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Szanowni Panstwo, Czlonkinie i Czlonkowie Wysokiej Rady,

Uwagi wstepne

Przedmiotowa dysertacja, jaka powierzyliscie mi Panstwo do recenzji, za ktory to akt
zaufania bardzo dzigkujg, jest praca wyjatkowa w swojej kategorii, mozliwg do
ewaluacyjnego ulokowania w zakresie odchylenia nie blizszym, niz trzy o, przy zatozeniu
rozkladu normalnego zmiennej dla §wiatowych publikacji naukowych na temat edukacji
domowej.

Jest to przy tym praca par excellence pedagogiczna, nie zatrzymujgca si¢ na
pozytywistycznych z ducha recepcjach teorii antropologicznych i autorskich badaniach
empirycznych (niezaleznie od zastosowanej w nich strategii kwalitatywnej), ale takze
oferujagca konstruktywne wnioski dla pedagogiki jako takiej i normatywne zalecenia dla
praktyki edukacyjnej, tu w zakresie edukacji domowe;j.

W rezultacie rzeczona dysertacja nie moze w ramach procedury na stopien doktora
zosta¢ oceniona inaczej, niz tylko pozytywnie, wypelnia bowiem wszystkie warunki,

naktadane przez obowigzujaca w przedmiotowym zakresie ustawe.



Uzasadnienia dla wyzej przedstawionej, wstepnej oceny, piszacy te stowa przedktada

Wysokiej Radzie ponize;.

Uzasadnienia:

Niniejszg prezentacj¢ argumentdw na rzecz pozytywnej oceny pracy Pani mgr Justyny
Pawlak warto z tytutu formalnej przyzwoitos$ci rozpocza¢ od naukowej buchalterii.

Praca ta, ktéra w poréwnaniu do innych, sobie podobnych, ze swoimi 276 stronami nie
poraza monstrualnymi rozmiarami (co kazdy recenzent przyjalby z wdzigcznoscia), jest w
swej przestrzeni naszpikowana licznymi danymi teoretycznymi i empirycznymi.

Zawiera 679 przypisow — w cze$ci ze szlachetnymi ,,didaskaliami”, ktére dzi$ przy
wymuszanym na piszacych stylu APA zostaty wyparte z prac humanistyczno-spotecznych —
opierajacych si¢ na niemal pigciuset zrodtach (366 drukowanych, 104 internetowych i 12
aktach prawa).

Cato$¢, poza strong tytutows i dwoma o$wiadczeniami Autorki, tworza: wstep, siedem
rozdziatow z 33. podrozdziatami i 19. podpodrozdziatami, zakonczenie, trzy dzialy Zrodet,
dwa wykazy, trzy zalaczniki (w tym trzeci zawierajacy przyktadowy transkrypt wywiadu) i
dwa streszczenia. Szkoda tylko, ze w czeSci ,,aneksowej” owej catosci zabraklo formularza

dyspozycji do wywiadu.

Przechodzac do merytorycznych uwag na temat dysertacji Pani mgr Justyny Pawlak
chce zauwazy¢, ze jako recenzent natknglem si¢ w tym punkcie na przeszkode dla uprawiania
tradycyjnego recenzenctwa. Zasadniczo bowiem nie daje Ona, jako Autorka, pola dla
besserwiserstwa i niskich krytycyzmow, broni si¢ bowiem swoim ekspertalnym poziomem (tu
nalezy podkresli¢ takze Jej kompetencje w zakresie jezykow angielskiego 1 wloskiego). W
zamian Jej praca daje mozliwo$¢ zglaszania uwag dyskusyjnych, co bedgc naukowo
warto§ciowym, moze takze by¢ uzytecznym szczeg6lnie w kontekscie procedury publicznej
obrony tej pracy i jej dalszych, a sugerowanych niniejszym, loséw publikacyjnych. | na tej
potencjalnos$ci sprobuje skorzysta¢ w odniesieniu wpierw do czesci teoretycznej, a nastepnie
badawczej i praktycznej.

Dodam jeszcze, iz warto$¢ tej pracy podnoszg W moim przekonaniu takze te jej
punkty, ktore egzemplifikuja respektowanie przez Autorke prawdziwego etosu naukowego.

Szczerze pisze Ona o trudnosciach w korzystaniu z jako$ciowej strategii badawczej,



zasadzajacych si¢ na metodologicznych uprzedzeniach Oso6b preferujacych pozytywistyczng
empiri¢ (Str. 7.). Przejawiona w czasowym zawieszeniu badan przez Autorke troska o
dobrostan psychiczny jej respondentdow w okresie tzw. pandemii $wiadczy o Jej poczuciu
moralnej odpowiedzialno$ci (110.). Aktem skromnos$ci z Jej strony jest takze pominigcie
wskazania na wtasne autorstwo tlumaczenia obcojezycznego tekstu na str. 11.

Dyskusj¢ rozpocznijmy wszelako od dwoch zaledwie zachodzacych, mozliwych
niezgod.

Pierwszy klopot to, tak przeze mnie odczuwane, niedookreslenie podtytulowej
kategorii ,,funkcjonowania” (przypomnijmy: Funkcjonowanie oraz socjalizacja miodziezy
edukowanej domowo).

Wobec nader szerokiego zakresu ludzkiej funkcjonalno$ci korzystnym wydawatoby
si¢ konkretyzujace uzupehienie, ktérego sama Autorka uzywa na ss. 7. 1 103., a mianowicie:
»funkcjonowanie edukacyjne i relacyjne (badz spoteczne)”, 1 ktére w istocie omawia i1 bada.
Anty-uzusowe nastawienie piszacego te slowa nie dopuszcza zmiany znaczen dwoch
klasycznych 1 komplementarnych, acz opozycyjnych poje¢, jakimi sg odpowiednio:
,podmiot” i ,,przedmiot”. Absurdalna — prosz¢ wybaczy¢ radykalizm tej oceny, ale to stan
wyzszej koniecznosci, to wojna o podstawowe sensy nie tylko polszczyzny — a zakorzeniona
w sentymentalnej, pajdocentrycznej postawie dzisiejszych pedagogdéw fraza: ,,podmiotowe
traktowanie dziecka” (podczas kiedy ,,traktowanie” zawsze uprzedmiotawia), znalazta wyraz
w niszczacym odwieczng logike sformutowaniu tytutu rozdzialu 2.: ,,Mlodziez jako podmiot
badan” (str. 31.). Z tym pogodzi¢ si¢ nie potrafi¢, przepraszam! Gdy mtodziez sama prowadzi
badania, wowczas jest ich prawdziwym ,,podmiotem”, gdy za$ jest badana, jest nicodwotalnie
»przedmiotem badan”.

Po wtore, z rzadka pojawiajg si¢ W tej pracy drobniejszej rangi, pisarskie
,hiestosownosci”, jak na przyktad te z zapisem nazwisk: Humboldta, Neill’a, Jedrzejewicza,
czy nawet piszacego te stowa (szkoda, ze w formalnym akademickim tek$cie nie wolno w
takim miejscu uzy¢ adekwatnego emotikona). Domniemanie, iz ,,artystyczne hobby” (?!), jak
nazywa cosplay sama Wikipedia, mozna po angielsku zapisaé¢ inaczej, okazuje si¢ jednak by¢
mylnym.

Prawdziwa dyskusj¢ rozpocznijmy zas od kwestii historycznych.

Miast postrzegania ekonomicznych zaledwie powodow dla wprowadzenia pierwszego
w $wiecie panstwowego obowigzku szkolnego w krolewskich Prusach (Autorka pisze w tym
odniesieniu o ,.efektywnos$ci panstwa” — str. 10), nalezy wskazywa¢ na role filozofa, J.G.

Fichte’go, w forsowaniu strategii tresury spoleczenstwa pruskiego po haniebnym, zdaniem



Krola Jegomosci, Fryderyka Wilhelma III, masowym poddaniu si¢ szeregowych zotdakow
pruskich francuskiemu wrogowi w bitwach pod Jeng i Auerstedt, by si¢ nigdy nie powtorzyto.
,Bdukacja” do bezwzglednego postuszenstwa, subordynacji obywateli wzgledem panstwa
(Czytaj: jego elit) byta deklarowanym pigciokrotnie przez Fichte’go ,,celem” dla tworzonego
szkolnictwa. Polityczny zatem, a nie gospodarczy tkwit w tym przedsigwzieciu sens. Karl von
Stein skadinagd zostal ministrem pruskiej ,,o$wiaty” zaledwie na rok przed uruchomieniem
pruskiego systemu panstwowej ,,o§wiaty”.

W kontekscie polskiej czesci historii edukacji domowej warto odnotowac kilka spraw.

Trudno traktowa¢ o poczatkach edukacji domowej w Polsce z przywotaniem
szesnastowiecznego tekstu autorstwa Erazma Glicznera (str. 16. - szkoda, ze nie pojawit si¢ w
pracy oryginalny jego tytul), poniewaz dzisiejszy sens edukacji domowej jest konstytuowany
przez jej opozycje do edukacji szkolnej i zawsze w kontekscie obowigzku szkolnego.

Lepiej jest wskazywaé — co tez Autorka stosownie czyni (Str. 17.) — na rok 1919 i
,Dekret o obowigzku szkolnym”, podpisany przez Prezydenta J. Pitsudskiego, Premiera I.J.
Paderewskiego i Ministra J. Lukasiewicza (wybitnego logika matematycznego — ach, za
przeproszeniem, gdziez ci niegdysiejszej kondycji politycy?!).

Wydaje si¢ dalej, iz zabraklo precyzji w sformulowaniu ,,(...) Zakaz nauczania
domowego zostat wprowadzony dopiero w czasach II wojny $wiatowej i trwal przez caly
okres socjalizmu w Polsce.” (str. 17.) Nie mozna tu zapomina¢, iz w pierwszych latach
powojennej Polski obowigzywato prawo oswiatowe II RP, dopuszczajace edukacje domowa
tak, ze Longin Pastusiak, znany polityk PRL, modgl by¢ ksztalcony przez wlasng babke.
Znamienna, a intrygujaca sprawa ,,wyjatku” rodziny P.P. Bobow, o ktorej Autorka wspomina
na str. 17., jest tu takze warta odnotowania. W tym tez rozumieniu owa hitlerowsko-
komunistyczna cigglos¢ zakazu uprawiania edukacji domowej zostata w istocie i prawnie, i
faktycznie zerwana.

Sama kategoria ,,zakazu” jest tu dyskusyjna. Mamy tu raczej do czynienia z brakiem
prawnej mozliwosci realizowania tej organizacyjnej formy ksztatcenia, z niezwerbalizowang
odmowa dla niej, przez uznanie (lecz tylko dla PRL’u) uczgszczania do szkoty, niemal
calkowicie panstwowej, za obowigzkowe.

Niedostateczng w wyrazie wydaje si¢ tez opinia, iz oto edukacja domowa w naszym
kraju odrodzita si¢ ,,(...) po obaleniu ustroju socjalistycznego.” (str. 18). Zabraklo tu, co
najmniej (sa wszak wskazania na ,,upadek”, eufemistyczng ,transformacj¢”, a nawet

,przepoczwarzanie si¢” tego systemu politycznego) zaimka ,,sig¢”.



Ustawa z 1991 roku za$ byta nie tyle najwazniejszym (str.18.), bo innych nie bylo, a
zwyczajnie pierwszym aktem prawa regulujacym kwestie edukacji domowej, a Scislej
»spetniania obowiazku szkolnego poza szkola”, jak oficjalnie jest ona od wtedy mianowana, z
interesujaca dla tego rozwigzania motywacja, dalece nie ,,demokratyczng”.

Dtuzsza i bardziej zawita jest historia polskiej edukacji domowej w III RP, niz to
Autorka raczyla przedstawi¢, cho¢ z uwagi na brak pelnych zrédet (do uzupeknienia) nie
stanowi to wobec Niej zarzutu. Uwaga ta dotyczy m.in. ,,cichych bohaterow”, uprawiajacych
autoreklam¢. Mozna tez bylo wspomnie¢ o szczeg6lnej roli ,,Szkoly w Chmurze” w
gwaltownym wzroscie liczby uczniow (i ,,zerowkowych” wychowankow) edukacji domowej
w ostatnich latach.

A w kontekscie historii europejskiej edukacji domowej godzi si¢ pamigtaé, iz Szwecja
ma swoja tradycje w zakresie edukacji domowej (czemu Autorka przeczy na str. 21.),
poniewaz mozliwo$¢ te zniesiono dopiero w 2010 roku, na co obywatele tego kraju,
korzystajacy z tej formy ksztalcenia, zareagowali w czgsci przypadkdéw emigracja, przede
wszystkim na pewng finskag wyspeg, zamieszkiwang przez spoteczno$¢ szwedzkojezyczna,
bowiem w Finlandii edukacja domowa jest legalna.

A propos amerykanskiego kontekstu, trzeba zauwazyé, iz E. Bartholet (wspomniana
przez Autorke na str. 168.) jest jako krytyk edukacji domowej nierzetelna, tendencyjna, co
zauwazyly wiladze Uniwersytetu Harvard’a, odwotujac konferencje naukowa przez Nig
organizowana i generujac nowa, prowadzong sine ira et studio przez P.E. Petersona.

Prosze¢ pozwoli¢, ze dodatkowa dyskusyjna uwaga nt. wizji edukacji u John’a
Dewey’a pojawi si¢ podczas samej obrony pracy doktorskie;j.

Przedostatnia uwaga, oddana tu pod rozwage Kandydatki, dotyczy potocznego
polskiego sposobu nazywania ,,uczniow” (czasami tez rodzicow) edukacji domowej. W
angielszczyznie wystgpuje on w liczbie pojedynczej jako ,,homeschooler ”, i, odpowiednio, w
liczbie mnogiej jako ,,homeschoolers”. Dodawanie do drugiego z tych terminéw markerow
liczby mnogiej w przypadkach nie- i zaleznych naszego jezyka narodowego (np.
homeschoolersi, homeschoolersow, itp.) wydaje si¢ bledna, transjezykowsa redundancja. W
poczuciu piszacego t¢ recenzjg, uzus hie zawsze ma przewage nad paradygmatem
jezykowym., chyba Ze puryzm uznamy za odmiang¢ autyzmu, tj. niepelnosprawnos$ci
komunikacyjnej i, szerzej, relacyjnej.

Ostatni watek dyskusyjny nie dotyczy stanowisk 1 doniesien Autorki, a konstatacji
przyjetej za autorytetem. Piszac o ,,mtodziezy” jako kategorii poznawczej, cytuje Ona oto (na
str. 32.) nastgpujaca wypowiedz P. Sztompki: ,,(...) Proces ten obejmuje liczne aspekty



spoteczne, kulturowe 1 ekonomiczne.”. Pomijajac to, czy mtodziez to ,,proces” 1 o ,,aspektach”
czego Autor ten traktuje, nie sposéb uznaé logiki poczynionych dalej rozréznien. Czyzby
aspekty kulturowy” 1 ,ekonomiczny” nie byly ,spolecznymi”? Jakiego rodzaju
specyficznych spraw mialby dotyczy¢ ow aspekt ,,spoteczny”? Jak si¢ wydaje, zaszto tu
pomieszanie kategorii z roznych pozioméw semantycznej hierarchii nie tylko polszczyzny.
Ale to, oczywiscie, wymaga odrebnej dyskusji z samym Autorem tej wypowiedzi. Argument
ad verecundiam nie zawsze bywa wystarczajacy.

Niewiele trzeba mi mowi¢ o jakosci czesci empirycznej omawianej tu pracy, ktorg
oceniam bardzo pozytywnie. Poza niezrgcznoscia w okresleniu wywiadu jako ,narzedzia
badawczego” (str. 107.), metodologiczny opis, analiza zgromadzonego materiatu i wnioski
zen, takze z kolejnym, sytuacyjnie adekwatnym wykorzystywaniem szeregu teorii
naukowych, nie tylko zastuguja na akceptacje, ale z uwagi na swa naukowg warto$¢ - brak
bowiem w $§wiecie porownywalnych z przedstawionymi przez Autorke badan - wregcz na

najwyzsza note.

Dodatkowym walorem dysertacji autorstwa Pani mgr Justyny Pawlak jest ostatnia jej
partia 0 charakterze pragmatycznym. Autorka, majac doswiadczenie jako egzaminator
uczniow edukacji domowej w ich rocznych egzaminach klasyfikacyjnych, a takze jako rodzic
i aktywistka tego S$rodowiska przedstawia praktyczne rekomendacje-rady dla rodzicow

zainteresowanych ta forma edukacji.

Cata za$ praca dobitnie wykazuje dojrzato$¢ osobistg, mikro- oraz makrospoteczng
mtodych ludzi, uczacych si¢ ,,w domu”, co calkowicie przeczy potocznemu i niestety dos¢

pospolitemu o nich wyobrazeniu.

Formalna strona przedmiotowej pracy doktorskiej rowniez zasluguje za uznanie.
Autorka uzywa jezyka klarownego, tresciwego, piszac spojnie tak na poziomie logicznym, jak
i sktadniowym, co jest zjawiskiem niezbyt powszechnym ws$rdd piszacych dzi§ teksty
naukowe. Obecno$¢ w teks$cie omsknig¢ redakcyjnych wydaje si¢ po ludzku nieunikniona, a

w tejze pracy jest ich tez doprawdy niewiele.



Konkluzje:

Na podstawie wyzej, we wstepie i dalej, przedstawionych parcjalnych ocen i
uzasadnien dla nich, jest oczywisto$cia, iz w moim glebokim przeswiadczeniu, oceniana
niniejszym w swym kompleksie dysertacja jednoznacznie spelnia wszystkie trzy warunki
ust. 1.i 2., art. 187. ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” z dnia 20 lipca 2018
roku (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z p6zn. zmianami), a mianowicie:

- Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wczesniej w takich rozmiarach
i co do jakosci nigdzie w §wiecie nie podejmowanego;

- Wykazuje rozlegla i gleboka, ogolna wiedze teoretyczna Pani mgr Justyny Pawlak w
dyscyplinie pedagogika i dyscyplinach pokrewnych;

- Prezentujac tez ewidentnie dla wskazanej Kandydatki do stopnia doktora umiejetnosé

samodzielnej pracy naukowej.

W konsekwencji wyzej stwierdzonego, wnosze do Wysokiej Rady Naukowej
Instytutu Pedagogiki, Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, o dopuszczenie Pani mgr
Justyny Pawlak do dalszych etapéw postepowania doktorskiego, z publiczng obrona tez
zgloszonych w przedmiotowej dysertacji doktorskiej.

Gratuluje¢ przy tym Pani Profesor Annie Szafranskiej tak udanej Doktorantki!

Jednoczesnie pozwole sobie na rekomendowanie Wysokiej Radzie Naukowej IP
US w Katowicach tekstu dysertacji Pani mgr Justyny Pawlak do publikacji jako

naukowo wartoSciowego.

Z powazaniem

Poznan, 19 marca 2025 roku



