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Celem rozprawy doktorskiej mgra Wieczorka jest obiektywne zmierzenie zakresu imitacji
akustycznych cech angielskich samogltosek przez ucznidéw, ktorych rodzimym jezykiem jest jezyk
polski. Samogtoski obu jezykow roznig si¢ pod wzgledem pozycji jezyka, dtugosci oraz dynamiki.
Jako ze cechy glosek pierwszego jezyka majg wplyw na artykulacj¢ gltosek w drugim jezyku, co
skutkuje obcym akcentem, Autor postanowit sprawdzi¢, czy polscy uczniowie potrafig imitowac
cechy akustyczne angielskich samoglosek, kiedy je powtarzaja po anglojezycznym modelu. Z
praktycznego i organizacyjnego punktu widzenia, imitacja wydaje si¢ dobrg metodg do zastosowania
w szkole, poniewaz jej wdrozenie nie jest ucigzliwe, nie wymaga dtugich teoretycznych wyjasnien i
jest stosunkowo mato czasochtonne. Imitacja fonetyczna byta juz obiektem wielu badan naukowych,
natomiast rzadziej dotyczyly one produkcji mowy w drugim jezyku. Dotychczas nie zbadano takze
wplywu imitacji na dynamike cech spektralnych samoglosek, skupiajac si¢ tylko na statycznym
poréwnaniu ich barwy. Po trzecie, nie poswigcono dotychczas uwagi wptywowi ortografii na imitacje.
Doktorant postanowit wypetni¢ te luki badawcze i w pelni si¢ z postawionego sobie zadania wywigzat,
poczawszy od gruntownego przegladu literatury, trafnych pytan badawczych, i dobrze uzasadnionych
hipotez, poprzez ogrom zebranego w sposob bardzo kontrolowany materiatu badawczego, a konczac
na wyczerpujacej analizie i interpretacji wynikow badan. Doktorant wykazat si¢ duzg ambicjg i
skrupulatnoscia, stawiajac przed sobg trudne cele i po kolei w odpowiedni sposob badajac kazdy z
aspektow zidentyfikowany jako wymagajacy uwagi. Wyciagnigte wnioski sg wiasciwie

udokumentowane, w pelni uprawnione i wyczerpujace.
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Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 146 stron i sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow,
bibliografii, streszczen w jezyku angielskim i w jezyku polskim, spisu wykresow, spisu tabel oraz
zatgcznikow.

We wstepie Autor zarysowuje tto badawcze, opisuje cel rozprawy, identyfikuje gtdéwne luki w
dotychczasowych badaniach oraz kresli plan pracy. Rozdziat pierwszy rozpoczyna si¢ omowieniem
procesdéw imitacji, nastepnie skupia si¢ na imitacji mowy i omowieniu czynnikow, ktore na nig
wplywajg, zwlaszcza wieku, a konczy si¢ przegladem pracy z zakresu imitacji mowy w drugim
jezyku. W rozdziale drugim Autor omawia roznice pomi¢dzy polskim i angielskim systemem
samogtosek: roznice dotyczace dtugosci samogtosek, roznice barwy samoglosek w ujeciu statycznym,
oraz dynamicznym. Rozdzial trzeci po§wigcony jest interferencji ze strony ortografii w nabywaniu
drugiego jezyka.

W powyzszych rozdziatach teoretycznych zakres tematyczny omawianych kwestii jest jak
najbardziej odpowiedni do postawionych celow. Doktorant znakomicie potrafi wybraé, co nalezy
omowi¢ i z jakg szczegdtowoscig nalezy to uczynié. Bardzo sprawnie przechodzi od spojrzenia na
dany problem zlotu ptaka, np. w rozdziale drugim omawiajac systemy samogloskowe w jezyku
polskim i angielskim, do skoncentrowania si¢ na aspektach samogtosek, ktore bedg istotne, zeby
zrealizowac cele zaproponowanego badania naukowego.

Rozdzial czwarty to raport z przeprowadzonego badania empirycznego. Autor przedstawia
szczegotowe cele badania oraz pytania badawcze dotyczace cech samoglosek, wplywu ortografii oraz
czynnika wieku i zaawansowania. Nast¢pnie opisuje uzyte bodzce, uczestnikdw i uczestniczki,
procedure badania, sprzet uzyty do nagran oraz zasady analizy danych. Nastepnie dla kazdego z
omawianych czynnikow, czyli dlugosci samogloski, wartoéci pierwszego i drugiego formantu, oraz
dtugos¢ trajektorii formantéw oraz tempo zmian spektralnych oméwione sg: sposob pomiarow, analiza
1 statystycznie istotne wyniki oraz dyskusja. Na rozdziat piaty sktada si¢ ogolna dyskusja i wnioski
dotyczace czynnikdw wplywajacych na imitacj¢ mowy, a takze rozwazania na temat implikacji
pedagogicznych, ograniczen badania oraz konkluzje. Zakres badan zdecydowania odpowiada
wyznaczonym celom badawczym.

Wyczerpujacy przeglad literatury koniecznej do zrealizowania celéw badawczych ma styl
charakterystyczny dla bardzo dobrych artykutéw naukowych. Dobor zrodet stanowit fundament
zdefiniowania imitacji mowy w rozprawie oraz sformutowania pytan badawczych.

Badanie empiryczne zostato zaprojektowane i zrealizowane z zachowaniem duzej starannosci,
zgodnie z kanonami przeprowadzania eksperymentow fonetycznych. Proces badawczy zostat bardzo
skrupulatnie opisany. Doktorant zadbat o wtasciwg dokumentacje¢ kazdego etapu badania.

Rozprawa pokazuje znakomite przygotowanie metodologiczne Doktoranta. Wyraza si¢ ono
dbatoscig o zebranie odpowiednich danych odpowiednimi metodami (np. zadbanie o tzw. language
mode, metody pomiarow) oraz ich wicloaspektowa analizg. Oprocz tradycyjnie uwzglednianych w
badaniach fonetycznych w drugim jezyku dtugosci i barwy samogtosek, Autor przeprowadzit analizg

dtugosci trajektorii formantow i tempa zmian spektralnych. Trzeba rowniez doceni¢ umiejetnosé
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jasnego wnioskowania na podstawie przeprowadzonych zaawansowanych analiz statystycznych.
Wyniki pozwalajg na weryfikacje hipotez i sformutowanie odpowiedzi na postawione pytania
badawcze.

Ponizej przedstawiam kilka uwag do rozwazenia.

Zastanawiam si¢ dlaczego Autor podjat decyzje zbadania dwdch grup, ktore roznity sie
dwoma czynnikami, zamiast jednego, czyli zarowno wiekiem jak i poziomem zaawansowania.

Rozumiem decyzj¢ o wyborze jednego méwcy jako modelu do nasladowania podyktowang
wzgledami statystycznymi. Dobrze, ze wybrany zostat glos kobiecy, jako ze znaczng wigkszos¢
stanowily uczestniczki badania. Zastanawiam si¢ jednak, czy to dobrze, ze obie grupy badawcze,
zardwno osoby doroste jak i mlodsze nastolatki, nasladowaty tylko jeden, jak podejrzewam dorosty,
glos, chociaz badania wskazujg na wigkszg tendencje do nasladowania w sytuacji, kiedy utozsamiamy
si¢ z podobnym do nas méwcg (Pardo et al., 2012).

Jezeli imitacja zawsze byta poréwnywana do produkcji danego méwcey bez modelu do
nasladowania, a nigdy do modelu, to skad wiemy, ze nasladowanie odbywato si¢ w pozgdanym
kierunku? Jak widzimy na wykresach 4.16., akurat §wietnie przedstawiajacych graficznie wyniki, nie
zawsze imitacja przyblizata produkcje samogtoski do modelu.

W podrozdziale 4.2.3. na stronie 73 czytamy, ze nie oczekiwano roznic w stopniu imitacji
dlugosci samoglosek, a jednoczes$nie, ze samogloskami z najbardziej nasladowang dlugos$cig okazaty
si¢ te z par beat-bead oraz bat-bad. Na kolejnej stronie czytamy, ze najprawdopodobniej odpowiada
za to najwiekszy kontrast pomigdzy samogtoskami w tych parach w modelowym nagraniu. Jest to
oczywiscie prawdopodobne wyjasnienie. Zastanawiam si¢ natomiast, dlaczego Autor nie podaje
dtugosci modelowych gtosek. Najprawdopodobniej byly to najdtuzsze samogtoski, a takze te o
najbardziej zmiennej dynamice (VISC, zwlaszcza dyftongizacja w przypadku /i./ oraz obnizenie
pozycji jezyka w przypadku /a/), co zaowocowalo silniejszg tendencjg do dostosowania si¢ do
dtugosci samogtosek modelowych, a takze, w przypadku intencji do nasladowania dynamiki tych
samogtosek — badani potrzebowali czasu, zeby te¢ dynamike odtworzyc.

Zanonimizowane nagrania, skrypty w Praatcie i R moglyby by¢ udostepnione w OSF.

Rozprawa jest bardzo dobrze przygotowana pod wzglgdem formalno-edytorskim. Autor nalezycie
stosuje techniki pisania pracy naukowej, zachowujac dbatos¢ o odpowiednie uzycie technik
typograficznych. Znakomicie radzi sobie z wizualizacja danych empirycznych, zachowujgc
konsekwencj¢ w stosowaniu tabel 1 wykresow. Jezyk rozprawy jest dojrzaly i wlasciwy pracy
naukowej. Bibliografia jest kompletna i sporzadzona w konsekwentny sposob.

Moja ogodlna ocena pracy jest bardzo wysoka. Rozprawa doktorska przedlozona przez magistra
Btazeja Wieczorka z naddatkiem spetnia wymogi art. 187. p. 1—2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce z dnia 20 lipca 2018 roku, zgodnie z ktorymi rozprawa doktorska powinna
prezentowac ,,0g6Ing wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiej¢tnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (...)”, a jej przedmiotem ma by¢ ,,oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego (...)”. Doktorant zaprezentowal duza wiedze, dociekliwos$¢ i staranno$¢ oraz
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znakomity warsztat prowadzenia eksperymentalnych badan fonetycznych. Obratl ambitne cele oraz
dobrat do nich zaawansowane metody analizy fonetycznej i statystycznej. Wyniki sg ciekawe, a
konkluzje majg potencjal do zastosowania w nauczaniu jezykéw obcych. Z catym przekonaniem
stwierdzam, Ze praca stanowi oryginalny i znaczacy wktad w rozwoj badan nad fonetycznymi aspektami
nabywania drugiego jezyka oraz wnosz¢ o dopuszczenie do publicznej obrony. Stwierdzam ponadto, ze
za rozprawa doktorska mgra Wieczorka powinna by¢ wyrdzniona i nagrodzona. Wybitna warto$¢
naukowa rozprawy wyraza si¢ we wzorcowym zastosowaniu wicloaspektowej analizy imitacji, rzadko
badanej w drugim jezyku, wieloma najnowszymi metodami fonetycznymi, ktore nie byly do badania
imitacji dotad uzywane, takich jak analiza dlugo$ci trajektorii formantéw oraz tempa zmian
spektralnych, a takze analiza wplywu ortografii.
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