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»STYLE KOMUNIKOWANIA POLITYKOW W MEDIACH SPOLECZNOSCIOWYCH.
ANALIZA POROWNAWCZA”.

przygotowanej pod kierunkiem promotora dra hab. Roberta Rajczyka

Pani magister Anna Agnieszka Robak przygotowata rozprawe doktorska w dziedzinie
nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach, poswigcong stylom
komunikowania polskich politykéw w mediach spotecznosciowych, w kontekscie zjawisk:
mediatyzacji, profesjonalizacji orz brutalizacji polityki.

Bez watpienia tematyka pracy miesci si¢ w zakresie badan prowadzonych w ramach nauk
0 komunikacji spotecznej i mediach, w zasadzie nalezy podkresli¢, ze badania nad komunikacja
polityczng w mediach spoteczno$ciowych stanowig wspotczesnie jeden z centralnych punktow
zainteresowan badawczych w ramach dyscypliny.

Przedmiot badan zostal wystarczajaco precyzyjnie okreslony, a podjety przez Autorke
w pracy problem naukowy i zaproponowane przez nig jego rozwigzanie ma bez watpienia
oryginalny charakter, stanowigc efekt przeprowadzonych na potrzeby dysertacji badan wtasnych
Autorki. Magister Anna Agnieszka Robak potwierdzita w rozprawie doktorskiej zar6wno
znajomos¢ ogodlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach,
jak i szczegotowe] wiedzy na temat komunikowania politycznego w social mediach. Potrafita
réwniez poprawnie dobra¢ metody badawcze. Wykazata si¢ samodzielnoscia w prowadzeniu
pracy naukowej, w tym umiejetnos$cig przeprowadzenia interesujagcych badan empirycznych
(analiza zawartosci mediow), 0 charakterze ilosciowym. W efekcie nalezy stwierdzié,
ze przedlozona dysertacja spelnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim.
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Nim przejd¢ do szczegotowej charakterystyki zawarto$ci pracy 1 odnios¢ si¢ do
konkretnych kwestii, pozwole sobie na poczatek na ogoélna ocene pracy. Przede wszystkim
dysertacje dobrze si¢ czyta. Praca zostata napisana jezykiem formalnym, typowym dla prac
naukowych, a jednoczes$nie przystepnym i pozwalajagcym czerpac przyjemno$¢ z czytania.

Uktad pracy ma charakter problemowy, a na jej struktur¢ sktada sig: wstep, szes$c
rozdzialéw, zakonczenie (nie ma go w spisie tresci), bibliografia oraz spisy rysunkéw i tabel.
W rozdziale pierwszym dokonano na podstawie literatury przedmiotu prezentacji zjawiska
mediatyzacji polityki — przedstawiono jego definicje oraz istote zjawiska. Drugi rozdziat zostat
poswiecony problemowi profesjonalizacji polityki, ktora jest jednym ze skutkow mediatyzacji
polityki. W rozdziale drugim opisano takze rys historyczny marketingu politycznego z naciskiem
na kwesti¢ postepujacej profesjonalizacji polityki. Trzeci rozdzial poswigcita zjawisku brutalizacji
polityki. Ostatni rozdziat teoretyczny pochyla si¢ nad problemem wptywu, jaki media moga
wywiera¢ na odbior ich tresci przez widzéw. Kolejny rozdziat to opis metodologii badania,
a ostatni szosty rozdzial zawiera omodwienie jego wynikoOw oraz wnioski z badan. Warto
podkresli¢, ze w czesci podsumowujacej Autorka zaproponowata na podstawie prowadzonej
analizy oraz obserwacji stylow komunikacyjnych innych politykow wiasna ich typologic
w oparciu o cel komunikacji, stosunek do odbiorcow oraz role, jaka w komunikacji nadaje sobie
polityk. Podjeta réwniez probe przyporzadkowania analizowanych politykow do tych stylow,
a takze odpowiedzi na pytanie, czy ich styl komunikowania miat wptyw na ich reelekcje
w ostatnich wyborach parlamentarnych. Praca liczy 245 stron. Autorce udalo si¢ w sposob
syntetyczny przedstawi¢ wyniki swoich badah naukowych. Praca pod wzgledem formalnym jest
dopracowana. Z niewielkich mankamentow mozna wskazac liczne w calej pracy tzw. ,.sierotki”,
puste pola bez tekstu (s. 156, 186), rozpoczecie rozdziatu w $rodku strony (s.142). Nie wpltywaja
jednak one na og6lng oceng pracy.

Autorka na stronie 4 sformutowata cel pracy, ktorym jest ,,analiza mediatyzacji polityki
w  kontekscie mediow spotecznosciowych, ze szczegolnym uwzglednieniem  stylow
komunikowania, stosowanych przez politykow oraz ewolucji marketingu politycznego w tym
srodowisku”. Nastepnie dodaje, ze ,,w ramach tych celow, praca skupi si¢ na analizie strategii
wizerunkowej politykow Koalicji Obywatelskiej: Katarzyny Lubnauer, Borysa Budki, Klaudii
Jachiry, Aleksandry Gajewskiej oraz Franciszka Sterczewskiego na platformach takich jak

Facebook, Instagram i Twitter/X”.



We wstepie zabraklo jasnego sformutowania problemu badawczego pracy. Problem
badawczy wskazuje stan niewiedzy, ktory badacz chce uzupeti¢ wiedzg zdobyta podczas procesu
badawczego. W moim przekonaniu to wiasnie analiza mediatyzacji polityki w kontekscie mediow
spotecznosciowych, potaczona z badaniem stykéw komunikowania politycznego stanowi
6w problem badawczy. Natomiast celem jest analiza strategii wizerunkowych wybranych
politykow. Cel nie jest tozsamy z problemem badawczym, co powinno by¢ w pracy oddzielone,
a czego tu wyraznie zabrakto.

Autorka okres$lita za to hipotezg gtowna pracy, cho¢ samo jej sformutowanie jest mato
czytelne. Czytamy bowiem, ze ,,gtowna hipoteza badawcza pracy dotyczy zaleznosci pomigdzy
stazem wyborczym politykow oraz ich sposobami komunikowania sie za posrednictwem mediow
spotecznosciowych. Krotki staz polityczny warunkuje to, ze polityk chetniej angazuje sig¢
w interakcje z wyborcami za posrednictwem mediow spotecznosciowych, a sama komunikacja
polega gtownie na angazowaniu si¢ W sprawy spotecznie istotne, nie na personalnych konfliktach.
Zatozono, ze debiutanci w swojej komunikacji beda czesciej wystosowywac apele ideologiczne w
kierunku swoich odbiorcow. Na potrzeby badania przyjeto rowniez zatozenie, ze beda oni chetniej
angazowac si¢ w interakcje z odbiorcami za pomoca komentarzy do publikowanych tresci”.

Po pierwsze hipoteza nie tyle ,.dotyczy czego$”, co nalezy ja jako twierdzenie jasno
sformutowa¢. Hipoteza nie jest tez tozsama z zalozeniami. Tyle co do jej jezykowego
sformutowania. Natomiast w konteks§cie oceny merytorycznej przyznam, ze jest co prawda
mozliwa do empirycznej weryfikacji (co najwazniejsze), ale stwierdzenie, ze krotki staz
polityczny warunkuje angazowanie si¢ polityka w sprawy spotecznie istotne, a nie personalne
konflikty jest nieco zaskakujace. Trudno znalez¢ opis takiej prawidtowosci w literaturze.

W celu uzyskania potwierdzenia badz falsyfikacji postawionej hipotezy, Autorka
sformutowata trzy pytania badawcze: 1) Czy debiutanci che¢tniej angazujg sie w interakcje
z odbiorcami? 2) Czy debiutanci korzystaja z mediow spotecznosciowych wytacznie
w okreslonych dniach i sytuacjach, czy tez komunikuja si¢ za ich posrednictwem regularnie? Czy
doswiadczeni politycy korzystaja z mediow spotecznosciowych wytacznie w okreslonych dniach
I sytuacjach, czy tez komunikuja si¢ za ich posrednictwem regularnie? 3) Czy mozna wyodrebni¢
specyficzne hasztagi, wiasciwe wytacznie dla danego polityka oraz wyodrebni¢ specyficzng
tematyke postow (bez uzycia hasztagow), wiasciwa wytacznie dla danego polityka? Sg one dos¢

banalne, cho¢ z pewno$cig mozna znalez¢ na nie odpowiedzi.



Autorka we wstepie szczegdtowo opisata klucz kategoryzacyjny, co w mojej opinii
powinno si¢ znalez¢ w rozdziale metodologicznym. To czego zabraklo, to uzasadnienie wyboru
podmiotu badania — pigcioro politykéw Koalicji Obywatelskiej: Katarzyny Lubnauer, Borysa
Budki, Klaudii Jachiry, Aleksandry Gajewskiej oraz Franciszka Sterczewskiego. To tez jeden
z moich gléwnych zarzutéw w stosunku do pracy. Autorka nie uzasadnita w przekonujacy sposob
wyboru tych konkretnych polityczek i politykow do analizy, takze ich liczby. Dlatego analizie
poddata pie¢ oso6b i to z jednego ugrupowania? Wroce do tego jeszcze odnoszac si¢ do
empirycznej czegsci pracy. Ale przez to badanie z niniejszej pracy, cho¢ interesujace i ogolnie
poprawnie przeprowadzone, nie wnosi zbyt wiele do badan nad komunikacja politykow
w mediach spotecznosciowych w Polsce. Gdyby to byla analiza poréwnawcza, na przykiad
komunikacji liderow, przewodniczacych klubow, wybranych zgodnie z pewnym jasnym
I niekwestionowanym kluczem politykow, to wnioski mozna by bylo uznaé za znaczace dla
analizy calej sceny politycznej. A tak mamy solidna, ale jednak zaw¢zong do pigciorga politykow
jednej opcji politycznej analize. A tytul rozprawy sugeruje, Ze to nie jest analiza politykow jedne;j
partii. Tylko politykow w ogole.

Pierwszy rozdziat omawia zjawisko mediatyzacji polityki. Autorka do$¢ obszernie opisuje
istote zjawiska, wybrane hipotezy na temat wptywu Internetu na komunikacje polityczng, rozne
przejawy mediatyzacji polityki w Polsce oraz skutki tego zjawiska. W drugim Autorka zajeta sig
kwestig profesjonalizacji polityki, opisujac narzedzia i rozwoj marketingu politycznego, nieco
wiecej uwagi poswiecajac kampanii negatywnej, jak rowniez roli mediow spotecznosciowych jako
platformy do komunikacji z wyborcami oraz miejsca do budowania wizerunku politycznego.
Wiasnie w tych dwoch rozdziatach doktoranta potwierdzita znajomo$¢ ogdlnej wiedzy
teoretycznej. Nie ma w nich nic odkrywczego, jednakze potwierdzaja one znajomos$¢ tematyki
oraz literatury przedmiotu w tym zakresie. Zabrakto mi co prawda przynajmniej kilku pozycji
Bartlomieja Biskupa, Wojciech Cwaliny 1 Andrzeja Falkowskiego oraz Piotra Pawelczyka czy
Karoliny Churskiej, jednakze nie zmienia to jednoznacznie pozytywnej oceny tej czesci pracy.

Za to nie do konca przemawia do mnie rozdzial trzeci, poswigcany W catosci zjawisku
brutalizacji polityki. Biorgc od uwage cel pracy, postawione przez autorke hipotezy i pytania
badawcze, caly rozdzial poswigcony brutalizacji polityki, agresji stownej w polityce i zyciu
publicznym jest nieco oderwany od meritum pracy. To, ze w badanych postach pojawiaja si¢

stowa ostrej nawet krytyki nie znaczy, ze badanie ma na celu analiz¢ problemu agresji stowne;.



Ponadto trudno sie zgodzi¢, ze ,,obecnie obserwujemy okres odwrotu od sceny politycznej
opartej na partiach politycznych w strone tej opartej na indywidualnych wizerunkach
kandydatow”. Pomijam fakt, ze Autorka piszgc te stowa opierata si¢ na publikacji z roku 2005.
Zreszta czeste 1 nieco bezrefleksyjne powotywanie si¢ na rézne publikacje sprzed kilku
1 kilkunastu lat to kolejna, cho¢ drobna stabos$¢ tej pracy. Mozna tu znalez¢ takze pewne biedy.
Autorka napisata, ze ,,jezeli podmiot jest inkumbentem, wowczas profil jego wizerunku winien
by¢ zbudowany na podstawie wynikow badan opinii publicznej, ktore dostarcza odpowiedzi na
pytanie ,,Jakie cechy powinien mie¢ idealny kandydat na dane stanowisko?”. (....). Nieco inaczej
sytuacja wyglada w przypadku podmiotu politycznego, ktory jest juz wyborcom znany”. Chyba
pomylita inkumbenta z pretendentem. Inkumbent to osoba sprawujaca urzad, a wigc znana
wyborcom. Zgodze si¢ natomiast z Autorka, ze: ,Wzrost agresji w zyciu publicznym nie
powoduje zatem spadku poczucia wptywu na sprawy publiczne. Moze by¢ jednak przyczyna tego,
ze potencjalni wyborcy beda zniecheceni do zainteresowania si¢ polityka, przez co albo nie
wezma udzialu w wyborach, albo tez ich decyzje b¢da podejmowane na podstawie bardzo
powierzchownych, niepelnych informacji. Powoduje to réwniez spadek poziomu zaufania
spotecznego — w Polsce ten wskaznik w kwestii zaufania do instytucji publicznych od lat
pozostaje niski. Brak zaufania spotecznego z kolei prowadzi do akceptacji ograniczenia swobod
obywatelskich oraz rzadéw autorytarnych”. Tylko co to ma wspdlnego z celami pracy?

Czwarty rozdziat zostat posSwigcony problematyce wplywu mediow na odbior tresci przez
widzow. Zastanawia nieco stowo ,,widzowie”. Chyba trafniejsze by bylto ,,odbiorcow”. To kolejny
po rozdziatach 1 i 2 dobrze napisany rozdzial teoretyczny. Zawiera omdOwienie teorii media
agenda setting i media agenda building, poje¢ takich jak framing, priming, stronniczo$¢ mediow,
cancel culture, fake news. Oraz kolejny raz nie do konca pasujacy do catosci pracy problem
rzetelnosci 1 etyki mediow oraz zachowywania standardow pracy dziennikarskiej w dobie
szybkiego rozwoju technologicznego oraz wobec dazenia do maksymalizacji zyskow.

Piaty rozdziatl zawiera opis metodologii. Autorka zdefiniowala rézne style komunikacyjne,
dokonata operacjonalizacji wybranych pojeé, w tym debiutanci, politycy doswiadczeni, wizerunek
polityczny 1 pozostale, istotne z punktu widzenia analizy. Omoéwita tez klucz kategoryzacyjny.
Wyrdzniajac kategorie w wydzwigku posta (nie postu jak napisala) wymienita pozytywny,
neutralny 1 negatywny. Wydaje si¢, ze mozna byto tez doda¢ ambiwalentny. W opisie napisala,

ze poddata analizie posty ,,zeszloroczne”. Problem w tym, Ze to badata rok 2021 (si!).



Pewien chaos pojawia si¢ przy ponownym formutowaniu hipotez (hipoteza byla
we wstepie). Po pierwsze doktorantka zdefiniowata hipoteze gtdéwna, ktora brzmi: ,,debiutanci,
w odroznieniu od politykow doswiadczonych, sami staraja si¢ narzuca¢ agende dyskusji
prowadzonych za pomoca swoich kanatow spotecznosciowych. Doswiadczeni politycy natomiast
czesciej uciekaja sie do poruszania tematow, ktore juz sg dyskutowane w przestrzeni publicznej”.
Sama hipoteza jest dos¢ odwazna. Ale najdziwniejsze, ze dalej czytamy, iz ,,na potrzeby badania
sformutowano nastepujaca hipotez¢ oraz pytania badawcze. Hipoteza badawcza: Istnieje
zalezno$¢ pomiedzy stazem wyborczym politykéw i ich sposobem komunikowania si¢
za posrednictwem mediéw spotecznosciowych. Krotki staz polityczny warunkuje to, ze polityk
chetniej angazuje si¢ w interakcje z wyborcami za posrednictwem medidow spotecznosciowych
a sama komunikacja polega gtdéwnie na angazowaniu si¢ w sprawy spotecznie istotne, nie na
personalnych konfliktach”. Co jest zbiezne hipoteza gtéwna ze wstepu. Cho¢ réwniez ta hipoteza
jest w mojej opinii watpliwa. Czyli mamy hipotez¢ gtowa oraz hipoteze. Kazda nieco inna.
Nastgpnie pojawiaja si¢ trzy pytania badawcze, te same co we wstgpie. TO pomieszanie
metodologiczne s$wiadczy o braku rzetelnej korekty pracy i umiejetnosci precyzyjnego
sformutowania hipotezy (hipotez), nie wptyneto jednak zasadniczo na przeprowadzenie badania
I uzyskane wyniki. Jednakze takze i w tej czgéci pracy widaé, ze byta pisana przez kilka lat
(co oczywiste), ale nie zostala nalezycie opracowana przy ukonczeniu. Mozna w niej przeczytac,
ze ,,Tusk, pomimo ze niedawno wrocit do polskiej polityki i bierze w niej aktywny udziat, stara
sie¢ pozostawac z boku i zabiera¢ gtos oficjalnie jedynie w roli meza stanu, osoby ktéra nie jest
zainteresowana gra polityczna, a dobrem kraju. Kreuje si¢ on na osobe, ktora politycznie osiggneta
juz w Polsce wszystko i nie interesuja go dalsze polityczne korzysci. Mimo wszystko jednak jego
aktywnos¢ na Twitterze/X pokazuje, ze nadal jest zainteresowany pozostawaniem w pamieci
wyborcow — tweety publikuje on gtéwnie po polsku, a wigc Kkieruje je do odbiorcow
polskojezycznych”. W momencie oddania pracy Donald Tusk byt premierem. A ten fragment byt
pisany jak wida¢ do$¢ dawno. W tym miejscu nieco inaczej niz we wstepie, cel pracy okreslono
jako ,,scharakteryzowanie i przeanalizowanie stylu komunikowania si¢ wybranych polskich
politykéw — Aleksandry Gajewskiej, Franciszka Sterczewskiego, Klaudii Jachiry, Borysa Budki
oraz Katarzyny Lubnauer, a doktadniej - wyodrebnienie cech charakteryzujacych styl
komunikacyjny poszczegolnego polityka oraz odpowiedz na pytanie, jakimi czynnikami (poza

jednostkowymi) warunkujace sa wystepujace miedzy nimi roznice”. Kolejna niekonsekwencja.



Doktoranta opisata rowniez dobor proby badawczej czyli ,,analize wszystkich postow,
opublikowanych przez analizowanych politykow we wspomnianych mediach spotecznosciowych
przez okres drugiej potowy roku 2021 — tj, 1.07.2021 — 31.12.2021. Okres ten wybrano
ze wzgledu na dostepnosc tresci publikowanych przez politykow w tym okresie — jezeli chodzi
0 osoby bardziej aktywne w mediach spotecznosciowych, jak na przyktad Franciszek Sterczewski,
publikujacy nawet Kkilka postow dziennie i chetnie przekazujacy dalej tresci innych
uzytkownikow, posty z wczesniejszego okresu nie sg juz dostepne na jego profilu. Uznano
rowniez, ze poddanie analizie publikacji z okresu pot roku stanowi¢ bedzie odpowiednio
miarodajng probe badawcza”. Po pierwsze jest to czas sprzed trzech lat w stosunku do daty
oddania dysertacji. Czyli do$¢ odlegla perspektywa, co zreszta bedzie mialo jeszcze inne
konsekwencje. Po drugie, argument, ze ,,okres ten wybrano ze wzgledu na dostepnosé tresci”
trudno uzna¢ za nalezyte uzasadnienie doboru proby. Badanie czegos dlatego, ze mamy do tego
dostep to nie jest silne uzasadnienie. Préba powinna by¢ efektem doboru zgodnego z problemem
badawczym i celem badan. Zastanawia, dlaczego Autorka nie badata aktualnych w danym
momencie wpisow, a siggata wstecz, co jest zawsze problematyczne w przypadku mediow
spotecznos$ciowych. Gdyz nie ma gwarancji, ze jakies tresci nie zostaty usunigte.

Dobor politykdw roéwniez budzi watpliwoscei. Jak czytamy ,,w toku badania analizie
poddane zostaty profile Klaudii Jachiry, Franciszka Sterczewskiego oraz Aleksandry Gajewskiej
z Koalicji Obywatelskiej. Sg to politycy ktorzy mandat posta sprawujg po raz pierwszy oraz
chetnie angazuja si¢ w dziatania majace na celu pomoc badZz nagtosnienie konkretnych
problemow. Jezeli chodzi o politykéw z dtuzszym stazem, analizie poddane zostaty profile Borysa
Budki, oraz Katarzyny Lubnauer (rowniez Koalicja Obywatelska). Analizowani politycy
sg cztonkami tego samego Kklubu parlamentarnego, aby réznice ideologiczne i programowe
przynajmniej w teorii nie byty czynnikiem, ktory wptywa na réznice pomigdzy nimi. Politycy byli
dobierani rowniez w zwiazku z kryterium rozpoznawalnosci — sa to osoby szerzej znane opinii
publicznej, wigkszos¢ z nich nie tylko w mediach spotecznosciowych, ale réwniez czesto
sa wspominani w mediach tradycyjnych, tj. telewizji czy prasie”. W pazdzierniku 2023 roku
,debiutanci” uzyskali ponownie mandaty poselskie. O czym Autorka wspomina dopiero
w zakonczeniu pracy. Nalezalo to jednak zawrze¢ w zasadniczej tresci. Przy okazji zastanawia,
dlaczego mingto tak duzo czasu od badania, ktére powinno by¢ prowadzone na koncu procesu

badawczego (po napasaniu czgsci teoretycznej pracy), do momentu oddania dysertacji.



Argument, ze sg to politycy znani bytby mocnym, gdyby przywotano jakie§ badania w tym
zakresie. Ja si¢ zgadzam z tg opinig. Ale mySle, ze jest przynajmniej kilkoro politykow KO
jeszcze bardziej rozpoznawalnych. Na przyktad Autorka nie przywotata badan przeprowadzonych
przez PSMM Monitoring & More z okresu maj — kwiecien 2023 roku ,,Kompas polityczny” (szes$¢
raportow) - Analiza medialnosci polskich parlamentarzystow” (https://psmm.pl/dla-mediow/).
PSMM Monitoring & More przygotowat wowczas badanie ,,Kompas Polityczny”, prezentujgce
medialno$¢ parlamentarzystow RP. Analizie poddano 560 nazwisk: 460 postanek i postow oraz
100 senatorek i senatorow. Badanie zawiera suplement - ranking aktywnosci parlamentarzystek
1 parlamentarzystéw na ich wilasnych oficjalnych profilach social media (Facebook, Twitter,
TikTok). Wydaje si¢, ze niniejsze badanie z pracy doktorskiej powinno si¢ do tych raportow
odnie$¢. Autorka jakby nie zauwazyla tak waznego i obszernego badania, $cisle powigzanego
z obszarem zainteresowan z jej doktoratu.

W ostatnim rozdziale szostym zaprezentowano wyniki badan opartych na powyzej
zarysowanej metodologii. 1 tu trzeba stwierdzi¢, ze pomimo braku jasnosci w formutowaniu
hipotez, watpliwosci z doborem proby (jego uzasadnieniem), udato si¢ Autorce uzyskac ciekawe,
oryginalne wyniki badan i co do zasady prawidlowo wyciggna¢ na ich podstawie wnioski
dotyczace komunikacji politykéw w social mediach. Z uwagi na niewielka probe, nie mozna ich
jednak generalizowac. Ja bym nawet stwierdzit, ze to wnioski odnoszace si¢ tylko do politykéw
KO. Nie bede przedstawia¢ szczegdtowych wynikow, gdyz jest tam sporo danych, ktore jednak
nic przetlomowego do nauki nie wnosza. To po prostu solidne badanie 1 wlasciwe jego
opracowanie. Momentami ciekawe, cho¢ z pewnoscig dalekie od unikatowosci wnioski. Mnie
osobiscie przy takiej analizie zabraklo zdje¢ ilustrujacych omawiane posty. I nie oczekuje wcale
pogltebione analizy jakosciowej (cho¢ pewnie jej nieco brakuje), ale jednak czytajac o postach
politykéw, dobrze przyktadowe z nich zobaczy¢ — zwtaszcza w pracy im poswigcone;.

Jedng kwesti¢ z badania zawartosci trzeba jednak podnies¢ jako do$¢ wyrazny btad
Autorki. Jej zdaniem nie sposob rowniez poming¢ w niniejszej analizie problemu stronniczosci
mediow, ktory wplywa rowniez na dziatalnos¢ publiczng politykow. Powotuje sie na Rafat
Klepke, ktory pisal, ze kazdy przekaz medialny sytuuje si¢ na osi kontinuum pomiedzy
catkowitym obiektywizmem a petng stronniczoscia. Tyle tylko, ze on badat redakcje medialne,
a nie profile osob. Jak mozna na osobistym profilu wymaga od polityka obiektywizmu? To jakie$

zupelne pomieszanie poje¢ i zakresu badan nad stronniczos$cig mediow — redakcji z politykiem.



Stronnicza w tym rozumieniu moze by¢ gazeta, stacja TV (te media badat Klepka), portal
informacyjny ale nie profil na FB. Stronniczos¢ polityczna weditug Klepki polega na takim
prezentowaniu rzeczywistosci, aby podkresla¢ wybrang opcje polityczng i jej zastugi, negowaé
dziatania przeciwnikow politycznych, umniejsza¢ im badz tez w ogole ignorowac. Co jest
oczywiste, ale nie dotyczy mediow spoteczno$ciowych. Jest oczywistym, ze ,kazdy
z analizowanych politykow w mniejszym badz wigkszym stopniu wykazywat sie¢ w swojej
komunikacji stronniczoscia. Z jednej strony wynika to z charakteru komunikacji — profile
politykow nie sg serwisem informacyjnym, zatem nie mozna od nich oczekiwa¢, ze beda
zajmowali si¢ sprawami, ktore ich nie interesuja. Profile sg rowniez narz¢dziem do budowania
wizerunku, w zwiazku z czym podejmuja oni tematy z zakresu ich ,specjalizacji”. Jednakze
sposob, w jaki wypowiadaja si¢ na temat swoich rywali politycznych mozna z cata pewnoscia
uznac¢ za celows stronniczos¢ polityczng”. Chce si¢ doda¢ — to wiadomo bez badan.

Nie do konca réwniez akceptuje zasadno$¢ zastosowania, w celu podsumowania cech
charakterystycznych stylow komunikacyjnych analizowanych politykow oraz wyszczegolnienia
ich wad, zalet, zagrozen oraz szans mozliwych do wykorzystania w przysztosci, analizy SWOT.
Jako narzedzie stosowane w zarzadzaniu strategicznym, nie stosuje si¢ do badania profili
w mediach spolecznosciowych. Mimo tych wszystkich mankamentow, Autorka wyciagneta
stuszne poniekad wnioski, ze ,,hipoteza badawcza pracy zostata potwierdzona czesciowo. Istotnie,
Franciszek Sterczewski, Klaudia Jachira oraz Aleksandra Gajewska czesciej poruszaty tematy
wazne spotecznie, jednakze Gajewska jednoczesnie w duzej mierze komunikowala za
posrednictwem mediow spotecznosciowych tresci partyjne Koalicji Obywatelskiej. Mozna
bowiem wyodrebni¢ specyficzne hasztagi, ktorymi postuguje si¢ wytacznie dany polityk oraz
specyficzng dla niego tematyke postow. Jednakze, w przeciwienstwie do zatozenia poczynionego
na etapie projektowania niniejszego badania, prawidtowos¢ ta nie dotyczy wytacznie debiutantow.
Kazdy z analizowanych politykéow bowiem zajmowat si¢ tematyka, ktora uznawat za istotna dla
siebie badz taka, ktora pomagata mu w budowaniu swojego wizerunku. Pozwala to na
wyciagnigcie wniosku, ze komunikacja debiutantow i doswiadczonych politykow nie rozni sie od
siebie w znaczny sposob. Przekaz jest w wigkszosci jednostronny, nadawca nie zaklada tego, ze
dojdzie do interakcji”. Te wnioski sg efektem prawidtowo wybranej procedury badawczej. Mimo
pewnych stabo$ci, praca jest dobra, a jej gtéwna wada jest chaos terminologiczny, niekiedy

wewnetrzna sprzeczno$¢ oraz mata proba badawcza.



Na koniec chciatbym wyraznie podkresli¢, ze rolg recenzenta jest zwrdcenie uwagi na
stabosci pracy, zeby Autorka mogta je wyeliminowac¢ w pdzniejszym okresie, na przyktad podczas
przygotowywania jej do druku, na co, pomimo kilku krytycznych uwag, dysertacja magister Anny
Robak mimo wszystko zastuguje. Mozna stwierdzi¢, ze ze wszystkim, co nie zostalo poddane
krytyce lub polemice, recenzent si¢ W zasadzie zgadza.

Dlatego tez podtrzymujgc poczynione powyzej uwagi Krytyczne i polemiczne, cato$¢ pracy
oceniam pozytywnie. Jej istotnym walorem jest réwniez to, ze praca ta pobudza do dyskusji,
w trakcie lektury pojawily si¢ watpliwosci, przez co nie mozna przejs¢ obok niej obojg¢tnie.
Autorka stworzyta ambitne, interesujace dzieto naukowe, ktore zastuguje na pozytywna oceng.
Bo cho¢ daleko mu do uznania pracy za wzorcowa, to jednak z pelnym przekonaniem musze¢
stwierdzié, ze speilnia ona wymogi stawiane rozprawom doktorskim.

Przechodzac do konkluzji, chciatlbym podkresli¢, ze biorac pod uwage nie tylko
wymienione z konieczno$ci w recenzji wady (takie jest zadanie recenzji i rola recenzenta),
ale przede wszystkim zalety recenzowanej rozprawy pod tytutem ,,Style komunikowania
politykow w mediach spotecznosciowych. Analiza porownawcza”, w szczegolnosci jej aktualny
I pod kilkoma wzgledami unikatowy charakter, wazno$¢ omawianego zagadnienia (rola mediow
spotecznosciowych w komunikacji politycznej), jak roéwniez poprawnos¢ calego wywodu
I przystepny Styl narracji, w mojej opinii praca spetnia wymogi stawiane w art. 187 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Stwierdzam, ze praca doktorska
prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach,
a przedmiot rozprawy doktorskiej — komunikowanie si¢ politykow w social mediach, jest
oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego. W zwigzku z tym wnosze¢ o dopuszczenie

pani magister Anny Agnieszki Robak do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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