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Recenzja
osiggnie¢ naukowych doktora Mauro Arturo Rivera Ledn,

w tym monografii naukowej pt. Supermajorities in Constitutional Courts,
Routledge 2024, ss. 256, jak rowniez jego aktywnosci naukowej,
przygotowana dla celow postepowania habilitacyjnego uruchomionego w
nastepstwie powolania mnie na recenzentke przez Rade Naukowg Instytutu
Nauk Prawnych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w

Katowicach

Wykonujgc uchwate nr 129/2024 Rady Naukowej Instytutu Nauk
Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2024 r. w sprawie powolania mnie w
charakterze recenzentki w sktad Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki prawne wszczgtego na wniosek dr. Mauro Arturo Rivera
Ledn, w zwigzku z art. 221 ust. 5 1 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. - Dz.U. z 2023 r., poz. 742 z pdzn.
zm.), przedkltadam ocene osiggnie¢ naukowych Habilitanta i jego aktywnosci
naukowej z pozytywnym whnioskiem co do spelnienia przez niego wymagan

okreslonych w art. 219 ust 1 tej ustawy.
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1. Podstawowe dane o Habilitancie

Dr Mauro Arturo Rivera Ledn ma licencjat z prawa uzyskany w 2011 r. na
Uniwersytecie Sonora, Hermosillo (Meksyk). W 2012 r. uzyskat tytut zawodowy
magistra prawa ,Master en Derecho Parlamentario, Elecciones y Estudios
Legislativos” na Uniwersytecie Complutense w Madrycie, Centrum Prawa
Parlamentarnego. Stopien doktora w dziedzinie nauki prawne uzyskat w 2015 r.
na Uniwersytecie Complutense w Madrycie na podstawie rozprawy doktorskie]
pt. ,,La legitimacién en la accién de inconstitucionalidad y la cdntroversia
constitucional Mexicana: un estudio comparado”, przygotowanej pod kierunkiem
naukowym prof. dr. Javiera Garcia Roca i prof. dr. Diego Valadés Riosa. Doktorat
uzyskal wyréznienie (Sobresaliente suma cum laude por unanimidad).

Z przestanej dokumentacji wynika, ze kandydat nie ubiegat si¢ uprzednio o
nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Z przestanej mi dokumentacji wynika, ze od maja 2017 r. do pazdziernika
2022 r. Habilitant byt zatrudniony na Uniwersytecie Iberoamerykanskim w
Meksyku na stanowisku wyktadowcy. W okresie od pazdziernika 2021 r. do
wrzesnia 2023 r. byl zatrudniony na stanowisku adiunkta na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach jako kierownik projektu
badawczego pt. Qualified majorities in counter-majoritarian mechanisms:
Towards a new theory of supermajorities in judicial review”. nr
2020/37/K/HSS/O2758 (ﬁnansowariego z Norweskiego  Mechanizmu
Finansowego, Fundusze Norwerskie/EEA Norway Grants na lata 2014-2021). Po
zakonczeniu grantu Habilitant nadal pracuje na Wydziale Prawa i Administracji
Us.

Oprocz dos$wiadczenia badawczo-dydaktycznego Habilitant wykazuje
takze prawnicze do$wiadczenie praktyczne. W 2016 r. pracowal na stanowisku
mtodszego referenta ds. prawnych (Profesional Operativo) oraz w charakterze

prawnika pomocniczego (Secretario Auxiliar de Acuerdos) w Sgdzie
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Najwyzszym w Meksyku. W 2017 r. byt radcg prawnym (A4sesor) w Sadzie
Najwyzszym w Meksyku. W 2018 r. zatrudniony byl na stanowisku starszego
prawnika (Secretario de Estudio y Cuenta) w Federalnym Sadzie Wyborczym w
Meksyku. W 2019 r. pracowal jako starszy prawnik (Secretario Técnico) w
Komisji ds. Poprawek do Konstytucji w Kongresie Miasta Meksyk. Od 2019 r.
do 20121 r. zatrudniony byt na stanowisku starszego prawnika (Secretario de
Estudio y Cuenta Adjunto) w Sadzie Najwyzszym w Meksyku, ktory petni takze
funkcje Trybunatu Konstytucyjnego w Meksyku. Wedtug deklaracji Habilitanta,
sporzadzit on dla Sadu osiemdziesigt trzy projekty orzeczen i1 wszystkie zostaty
przyjete przez sktad orzekajacy.

Zatem juz na tym etapie recenzji nalezy stwierdzi¢, ze mnogo$¢ miejsc
zatrudnienia wypetnia przestanke wykazania si¢ Habilitanta istotng aktywno$cig

naukowa w wiecej niz jednej uczelni lub jednostce naukowe;.

2. Informacje o obowigzujgcych przepisach prawa na dzien wszczecia
postepowania w sprawie o nadanie stopnia doktora habilitowanego,

w tym obowigzujgcych kryteriach oceny

Habilitant ztozyl wniosek o przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dniu 13 czerwca 2024 r. Do
przeprowadzenia tego postgpowania majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. - Dz.U. z
2023 r., poz. 742 z pdzn. zm., dalej: ustawa), w tym art. 219 tego aktu prawnego.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit. a) ustawy stopien doktora
habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra majac stopien doktora, posiada w dorobku
osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w rozwoj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej monografi¢ naukowa wydang przez
wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2 lit. a.
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Ponadto habilitant powinien wykazywa¢ sie istotng aktywnos$cig naukowsg
albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej, co wynika wprost z art. 219 ust.
1 pkt 3 ustawy.

Z autoreferatu wynika, ze osiggnieciem naukowym stanowigcym znaczny
wktad w rozwdj dyscypliny naukowej, uzasadniajgcym ubieganie sie przez
Habilitanta o stopieni doktora habilitowanego, jest monografia pt. Supermajorities
in Constitutional Courts, Routledge 2024, ss. 256. Opracowanie to zostato
opublikowane przez wydawnictwo znajdujgce si¢ w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podst. art. 267 ust. 2 pkt 2 lit a). Habilitant
spetnia zatem réwniez warunek z art. 219 ust 1 pkt 2 lit. a) tej ustawy. Podkresli¢
nalezy, ze jest to wydawnictwo z II poziomu wykazu ministerialnego, prestizowe,
gwarantujagce wysoki poziom naukowy opublikowanych prac oraz szeroko
rozpoznawane w $wiecie nauki. Do oceny pozostaje ustalenie, czy wspomniane

osiggnigcie stanowi ,,znaczny wktad” w rozwoj dyscypliny nauki prawne.

3. Ocena osiggnigcia naukowego, o ktorym stanowi art. 219 ust. 1 pkt

2 ustawy

Osiagnieciem naukowym wskazanym przez Habilitanta jako podlegajace ocenie,
o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy jest monografia naukowa pt.
Supermajorities in Constitutional Courts, Routledge 2024, ss. 256. Podkresli¢
nalezy nowatorski temat w obszarze prawa konstytucyjnego oraz trafno$¢ jego
wyboru. Habilitant dokonat analizy funkcjonowania wiekszosci kwalifikowanych
w sagdach w odniesieniu do rozpatrywania niekonstytucyjnosci ustaw przez sady
konstytucyjne lub sady najwyzsze. Habilitant poréwnuje jurysdykcje w
wybranych panstwach oraz okresach historycznych celem ukazania sposobu
podejmowania decyzji (wydania orzeczenia) przy zastosowaniu odpowiedniej

wiekszosci.
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Zasadnie Habilitant wskazuje, ze zardwno stan debaty, jak i analizy prawne]
problematyki dotyczgcej funkcjonowania sgdow stosujacych reguly wiekszosci
kwalifikowanych w praktyce nie jest zadowalajacy. Co wigcej, nie
przeprowadzono dotychczas wyczerpujacej analizy komparatystycznej. Nie
zmienia tego fakt, ze w doktrynie od pewnego czasu toczyla si¢ debata nad
prawnymi aspektami funkéjonowania reguly wiekszosci kwalifikowane;,
zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, gdzie przeprowadzono analizy dotyczace
uzasadnienia reguly wiekszosci kwalifikowanej w sadach z perspektywy
teoretycznoprawnej. Niemniej jednak, wyrazna jest luka w badaniach nad tym
obszarem i uzasadnione podj¢cie tej problematyki badawczej przez Habilitanta.

Monografia ma na celu ukazanie i analiz¢ funkcjonowania wigkszos$ci
kwalifikowanych w jurysdykcjach odpowiednio dobranej préby panstw. To z
kolei pozwolito Autorowi na dokonanie przeglad ich wplywu na sadownictwo
konstytucyjne oraz zaproponowanie typologii réznych rodzajéw wiekszosSci
kwalifikowanych w sadach i trybunatach konstytucyjnych z podzialem na
kwalifikowang wiekszo$¢ decyzyjng (decisional supermajorities) oraz
wiekszosci kwalifikowane, zapewniajgce ustawodawcy dodatkows deferencje
saddw (deferential supermajorities). Tak przyjete zatozenia badawcze dopetnione
zostaly przedstawieniem ilosciowej analizy wplywu wigkszosci kwalifikowanych
na zdolno$¢ sadéw do uchylania ustaw. W literaturze przedmiotu wyraznie
brakuje kompleksowych opracowan dotyczacych kwalifikowanej wiekszosci w
sadach konstytucyjnych. Jest to o tyle istotna zasada, ktéra zapewnia stabilnos¢
orzecznictwa, chroni decyzje sadéw przez upolitycznieniem, wzmacnia
legitymizacje orzeczen i =zabezpiecza przed naduzyciami. Recenzowana
monografia wypelnia te luk¢ wzorcowo. Co wiecej, rozprawa habilitacyjna jest
wynikiem badan prowadzonych w ramach grantu nr 2020/37/K/HS5/02758, pt.
»Qualified majorities in counter-majoritarian mechanisms: Towards a new
theory of supermajorities in judicial review”. Projekt otrzymat dofinansowanie ze

srodkéw Norweskiego Mechanizmu Finansowego/Norway Grants na lata 2014-
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2021) realizowany byt pod kierownictwem Habilitanta na Uniwersytecie Slaskim
w okresie od 1 pazdziernika 2021 r. do 30 kwietnia 2024 r.

Monografia przedstawia wyniki badan w odniesieniu do ujecia
historycznego oraz aktualnej analizy porownawczej wplywu zasady wiekszosci
kwalifikowanej na funkcjonowanie sadéw konstytucyjnych.

Monografia sktada si¢ z trzech czgséci podzielonych na rozdziaty. Czesé
pierwsza zawiera dwa rozdziaty i stanowi rozbudowane wprowadzenie do
wlasciwych badan. Rozdzial pierwszy zawiera wprowadzenie, w ktérym
Habilitant wyjasnia przyjeta cezure czasowa pracy, jurysdykcje wybranych
panstw poddanych analizie, metodologi¢ oraz hipotezy badawcze podlegajace
weryfikacji w rozprawie (choé wprost nie pada tu okreslenie ,hipotezy
badawcze”). Rozdziat drugi pelni role poniekad przedtuzenia wprowadzenia do
badan 1 zawiera wprowadzenie koncepcyjne do protokotéow glosowania i
kwalifikowanej wigkszosci. Autor przyblizyt i usystematyzowatl istniejgce w
doktrynie poglady dotyczace regutl wickszosci kwalifikowanych. Stusznie
wskazal, ze wigkszo§¢ rozwazan wywodzi si¢ z doktryny amerykanskiej, za$
wspélczesne badania maja charakter glownie teoretyczny, bez znaczacych

odniesien do badan empirycznych czy komparatystycznych.

Cze$¢ druga monografii rowniez obejmuje dwa rozdziaty: trzeci i czwarty.
Czgs¢ ta jest poswigcona oméwieniu funkcjonalnoscei wigkszosci kwalifikowanej
w praktyce sagdowej w ujeciu historycznym i wspdtczesnym. Habilitant rzetelnie
wskazuje powody 1 okolicznosci wprowadzenia reguly wigkszosci
kwalifikowanej, wymogi ;;roceduralne oraz stopien konsensusu wymagany od
sagdow do uchylania ustawy. Przytacza i analizuje najwazniejsze orzeczenia, w
ktérych reguta wigkszosci kwalifikowanej odegrata decydujaca rolge. Omawia
orzeczenia, w ktérych zasada wigkszosci kwalifikowanej zostala poddana
kontroli sgdowej. Dokonuje réwniez krytycznej analizy opinii Srodowiska
naukowego i postulowanych propozycji zmian. Rozdzial trzeci zwiera
odniesienia do historycznych ujeé wic—;kszoéci\kwaliﬁkowanej w jurysdykcjach

USA: po raz pierwszy wprowadzono wiekszos¢ kwalifikowang przy wydawaniu
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orzeczen sagdowych w Ohio, Nebrasce i Poélnocnej Dakocie. Z kolei Sad
Konstytucyjny Czechostowacji byt pierwszym trybunalem na Swiecie, ktory
funkcjonowat z wymogiem wiekszosci kwalifikowanej do uniewazniania ustaw.
Habilitant trafnie zwraca uwage, ze Ohio, Dakota Pétnocna 1 Nebraska
wprowadzily kwalifikowang wiekszo§¢ w ramach istniejgcego juz systemu
kontroli konstytucyjnej, Czechostowacja — jako nowo powstate panstwo —
utworzyta sad konstytucyjny ex novo i zastosowata mechanizm kwalifikowanej
wiekszosci jako srodek ostroznosci. Co wiecej, mechanizm ten mial wptyw, cho¢

istotny, w zasadzie tylko na jedno orzeczenie (Vitorazsko i Valcicko).

Rozdzial czwarty zawiera analize jurysdykcji wiekszosci kwalifikowane;j
w wyselekcjonowanych panstwach: Peru, Czechach, Dominikanie, Meksyku,
Polsce 1 Gruzji. Habilitant przedstawit perturbacje towarzyszace wydawanym
orzeczeniom, manipulacyjny charakter orzeczen oraz utrzymanie zasady
kwalifikowanej wigkszosci przy wydawaniu orzeczen. Wyjatek stanowiag Polska
1 Gruzja, w przypadku ktérych Komisja Wenecka wydata opinie kwestionujaca
zmiany, mimo ze oba rzady przedstawily argumenty z zakresu prawa
poréwnawczego wspierajace zasade kwalifikowanej wiekszosci. Ostatecznie
zasada ta nigdy nie stata si¢ w pelni funkcjonalna, poniewaz sady konstytucyjne

uniewaznily ten wymog.

Czg$¢ trzecia zawiera rozbudowang analiz¢ poréwnawcza wigkszos$ci
kwalifikowanych w sadach konstytucyjnych i sktada si¢ z trzech rozdziatéw
(piatego, szdstego i1 siddmego). W rozdziale piatym Autor prezentuje typologie
zasad wigkszosci kwalifikowanej w wydawanych orzeczeniach. Proponuje
stosowanie  nazewnictwa: kwalifikowane wigkszosci ,decyzyjne” i
kwalifikowane wiekszosci ,deferencyjne” (deferential and decisional
supermajorities). Habilitant wyjasnia, ze kwalifikowana wigkszo$¢ decyzyjna
wymaga glosowania wiekszoscig kwalifikowang do uzyskania jakiegokolwiek
wyniku sagdu. Z kolei kwalifikowana wiekszos¢ deferencyjna wymaga uzyskania
decyzji sadu jedynie do uchylania prawa stanowionego. To rozréznienie, zdaniem

44
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Habilitanta, pozwala na analiz¢ zasady impasu (impasse rules), ktdra odnost sie
do sytuacji, kiedy osiagnieto wiekszo$é zwykla, a nie kwalifikowang, wymagang
do derogacji aktu prawnego. Autor skrupulatnie i wyczerpujgco przedstawit takze
przestanki, ktére zdecydowaly o wprowadzeniu przez ustawodawce zasad
wigkszosci kwalifikowanej: ostroznos¢, deferencja (wymuszajaca dodatkows
deferencje dla prac legislacyjnych), konsensus oraz narzedzie do ,,ujarzmiania”

sadu.

W  rozdziale széstym Habilitant przebadat wplyw wigkszosci
kwalifikowanej na sadownictwo konstytucyjne z perspektywy wymogow
konsensusu oraz ryzyka paralizu podejmowania decyzji. Autor podaje propozycje
typologii, ktora rozréznia sytuacje, w ktdrych wymogi wiekszosci kwalifikowane;j
wyrazone procentowo moga ulegaé zmianom — na przykltad w przypadku
nieobecnosci sg¢dziego. Habilitant zaproponowal dwa modele podejscia do
kwalifikowanej wiekszosci: ,,numeryczny” i ,,utamkowy”. Omowt ich kluczowe
cechy oraz powody, dla ktérych doktryna prawnicza uznaje modele numeryczne
za bardziej preferowane, odwolujac sie do matematycznego twierdzenia
Condorceta. Autor monografii zauwaza jednak, ze twierdzenie to nie stanowi
bezposredniego uzasadnienia takiej preferencji. Z uwagi na fakt, ze model
numeryczny dominuje w praktyce, wprowadzajac tzw. ,,prog mobilnosci” (czyli
podwyzszanie wartosci procentowej w przypadku nieobecnosdci sedziego), w
rozdziale shusznie dokonano analizy zarowno formalnych, jak i nieformalnych
mechanizméw  stosowanych w réznych systemach prawnych celem
zneutralizowania tego problemu. Habilitant wykazal, ze wybor progéw
wiekszosci kwalifikowanej czesto ma charakter arbitralny i nie opiera si¢ na
solidnym uzasadnieniu. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie trudno znalez¢
jednoznaczne przyczyny ustalania konkretnych progéw, zazwyczaj s one

wynikiem decyzji ustawodawcy, podejmowanej bez wyraznych kryteriow.

W monografii podjeto probe klasyfikacji mozliwych przestanek takiego

wyboru. Zaproponowano réwniez matematyczne metody uzasadnienia progow,
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takie jak zapobieganie sytuacjom, w ktérych decyzja zapada przewaga zaledwie
jednego glosu, czy tez sygnalizowanie potrzeby szerokiego konsensusu poprzez
dostosowanie progéw do tych stosowanych przy zmianie Konstytucji w
procedurze parlamentarnej. Habilitant wyjasnia, czy i w jakim zakresie przyjeta
wiekszo$¢ kwalifikowana ma wptyw na sady konstytucyjne. Czyni to za pomocg
modelu matematycznego, uwzgledniajgcego wielkos¢ sadéw i przyjete progi
procentowe. W ocenie Habilitanta, progi deferencyjne z reguly pozwalaja na
prawidtowe funkcjonowanie sagdéw, za$ progi decyzyjne nie maja jednoznacznej
oceny i powinny by¢ prowadzone dalsze badania w tym zakresie. Ponadto,
Habilitant szczegdtowej analizie poddal powody, dla ktérych niektore sady
konstytucyjne, mimo nizszych progéw wiekszosci kwalifikowanej, majg wigksze
trudnosci z osiggnieciem konsensusu niz te, ktore wymagaja wyzszego poziomu
poparcia. Owe zaleznosci, w ocenie Habilitanta, wynikaja w pierwszej kolejnosci,
z uwarunkowan ideologicznych, sposobu powolywania s¢dziéw oraz kontekstu

politycznego, w jakim'funkcjonuje dany sad.

Rozdzial siédmy peini funkcje zakonczenia monografii. Zawiera
podsumowanie rozwazan i konkluzje. Monografi¢ koncza wnioski, ktore
rownoczesnie stanowig odpowiedZz na sformutowane we wstgpie pytania
badawcze. Co wiecej, Autor wyraznie wskazuje, ktore zagadnienia zostaly
pominigte w rozprawie. Zakres monografii nie obejmuje tych panstw, w ktérych

niezbedna jest wiekszos$¢ kwalifikowana jedynie podczas nieobecno$ci sedziego.

Jesli chodzi o warstwe metodologiczng, Habilitant przy pisaniu monografii
korzystal gléwnie z metody dogmatycznej, komparatystycznej, badan
jakosciowych i ilosciowych. W ramach badan jakosciowych Habilitant
przeprowadzit wywiady bezposrednie z sedziami i prawnikami badanych
jurysdykcji. Badania swoje positkowat literaturg przedmiotu, aktami prawnymi i
orzecznictwem, opiniami Komisji Weneckiej. Warsztat metodologiczny nie budzi

zastrzezen. Lekki niedosyt pozostawia natomiast wykaz bibliografii, do ktérego
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nie zostal dotaczony wykaz aktéw prawnych.i orzeczen, na ktore powotywat sie
Autor w recenzowanej pracy.

Analiza przedstawionej przez dr. Mauro Arturo Rivera Ledn monografii
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze stanowi ona znaczny wklad w rozwoj
dyscypliny — nauki prawne. Po pierwsze, jest to monografia, ktéra wypelnita
nowy obszar badawczy, dotyczacy problematyki wplywu zasady wiekszosci
kwalifikowanej na sadownictwo konstytucyjne. Po drugie, monografia ma
charakter kompleksowy, wyczerpujacy, wnikliwy. Taka ocena wynika zaréwno z
obranego tematu rozprawy oraz jej struktury wewnetrznej. Rozprawa zawiera
propozycje nowej typologii wiekszosci kwalifikowanych w sadach i trybunatach
konstytucyjnych. Prezentuje krytyczne podejscie do zasady wiekszosci
kwalifikowanej ujmowanej monolitycznie. Po trzecie, monografia stanowi dzieto
rzetelne metodologicznie oraz merytorycznie. Wptyw wigkszosci kwalifikowanej
na sgdownictwo konstytucyjne zbadany zostal z wykorzystaniem modeli
matematycznych i wyjasnieniu, ktéory z nich jest czeSciej stosowany i
skuteczniejszy. Po piagte, nie budzi zastrzezen warsztat badawczy oraz jezyk,
ktérym postuguje sie Autor. Po széste, obszerno$é literatury naukowej i
orzecznictwa oraz sposéb ich wykorzystania w monografii potwierdza pelne
zaangazowanie Habilitanta w proces badawczy i §wiadczy o dobrej orientacji w

piSmiennictwie zwigzanym z tematyka podjeta w monografii.
4. Ocena pozostalych osiaggnie¢ naukowych (publikacji)

Poza oceniong monografia (rozprawa habilitacyjng) do osiggniec
naukowych Habilitanta nalezg inne publikacje, ktére obejmuja tacznie 64
publikac;ji.

Wsrdd 64 prac o charakterze naukowym znajdujg sie:

¢ 4 monografie: (1) Las partes en el Juicio de Amparo [Strony w skargach
konstytucyjnych] Meksyk, Tirant lo Blanch, 2023, ss. 200;

10 Y4



(2) Las Puertas de la Corte [Drzwi Sgdu Najwyzszego: Legitymacja w
sporach konstytucyjnych i wniosku konstytucyjnym w Meksyku], Meksyk,
Porrua, 2016, ss. 344;

(3) Rivera, M.A. & Martinez, C., Cuando la forma es foha’o.‘ estudios de
técnica legislative y legilingiiistica [Kiedy forma jest trescig: studia nad
technikq legislacyjng i legilingwistyczng], Meksyk, 11J-UNAM, 2015, ss. -
197;

4) Martinez; C. & Rivera, M.A., Elementos de lingiiistica juridica.
[Elementy lingwistyki prawniczej], Meksyk, Fontamara, 2010, ss. 178.

e Artykuly naukowe i rozdzialy w pracach zbiorowych w jezyku
angielskim (13), spos$réd ktérych cze$é¢ opublikowana zostala w
prestizowych wydawnictwach zagranicznych: Routledge, Oxford University
Press, Cambridge University Press czy Brill;

e  Artykuly naukowe i rozdzialy w pracach zbiorowych w jezyku
hiszpanskim (45) w recenzowanych czasopismach naukowych, m.in. w
Revista Juridica Universidad de Guayaquil, Cuestiones Constitucionales,
Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, Revista de
Evaluacion de Programas y Politicas Publicas, Revista de Derecho Politico,
Anuario, Iberoamericano de Justicia Constitucional;

e Rozdzialy w pracach zbiorowych w jezyku polskim (2).

Znakomita wiekszos¢ publikacji naukowych ukazala sie po uzyskaniu
przez Habilitanta stopnia naukowego doktora. Statystycznie rzecz ujmujac,
sposrod 64 publikacji naukowych, 20 z nich ukazato si¢ przed uzyskaniem stopnia
doktora. Dominuje dorobek w jezyku hiszpanskim.

Prace naukowe odzwierciedlajg zainteresowania badawcze Habilitanta
obejmujace cztery wiodace obszary badawcze: aspekty pfoceduralne dotyczace
sagdow konstytucyjnych (status prawny, dostep do sadéw, reguly glosowania),

zwigzek pomiedzy kontrola sadowa konstytucyjnosci prawa a demokracjg,



lingwistyka prawnicza oraz poprawki konstytucyjne i skutki przyspieszenia

tempa poprawek do konstytucji (hyper-amendment).

W ramach pierwszego obszaru badawczego Habilitant szczegétowo
oméwil m.in. prawnoporéwnawcza legitymacje czynng i bierng do inicjowania
kontroli w sagdach w Meksyku, Niemczech, Hiszpanii, Polsce i we Wloszech
dowodzac, ze ograniczona legitymacja czynna utrudnia funkcjonowanie procedur
chronigcych podziat wladzy. Szczegétowej analizie poddat kwestie legitymacji
czynnej w skargach konstytucyjnych. Dokonal réwniez oceny konfiguracji
proceduralnej kontroli sgdowej w Meksyku, przedstawit amerykanska debate na
temat zasad glosowania kwalifikowanego w celu uchylenia ustawodawstwa.
Dokonal szczegétowe) analizy przepisow proceduralnych, regulujacych
postepowanie sadoéw konstytucyjnych i najwyzszych. Wnioski zawarl w
nastepujacych publikacjach:

Las Puertas de la Corte, Porraa, 2016, 344 s.; ,,El peso del elemento subjetivo en
| el conflicto entre organos constitucionales”, Revista de Derecho Politico, Madryt,
nr 87, maj-sierpien 2013, s. 290-316; ,,Articulo 105”, w: Cossio Diaz, José
Ramén, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada,
Meksyk, Tirant Lo Blanch, 2017, s. 1653-1669; ,,; Competencias Sin Guardian?:
Hacia una tutela competencial de la autonomia presupuestaria de los tribunales e
institutos electorales locales”, w de la Mata, Felipe i Coello, Clicerio,
Perspectivas del Derecho Electoral, Meksyk, Editorial Ubijus, 2020, s. 137-153;
»AN introdﬁction to“Amparo” Theory: A complex Mexican constitutional control
mechanism”, Krytyka Prawa, vol. 12, nr 2, 2020, pp. 190-208; ,,.La declaratoria
general de inconstitucionalidad: analisis operativo de su funcionamiento”, w
Astudillo, César i Cossio, José Ramoén, Organizacion y funcionamiento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Meksyk, Tirant lo Blanch, 2020, s. 321-
338; ,,Partes en el amparo directo” i ,,Partes en el amparo directo”, w: Gonzalez
Alcéantara, Juan Luis i Sosa Pastrana, Fernando i in., Teoria y Prdctica del Juicio
de Amparo, Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, Meksyk, 2021,
s. 138-176; Las partes en el Juicio de Amparo [Strony w skargach
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konstytucyjnych], Meksyk, Tirant lo Blanch, 2023, 200 s.; ,,4lcances y Efectos de
las sentencias”, ,Causas de improcedencia y szreseimiento”, ,Objeto
impugnable” i ,,Plazos impugnatorios”, w: Ferrer Mac-Gregor, Eduardo i in.
(red.), Diccionario de Derecho Procesal Constitucional y Convencional, wyd. 3,
Meksyk, 11J-UNAM, 2021, s.' 414-412; Galan, R. i Rivera, M.A., ,Entre la
diligencia y la premura: Analisis de la circulacion de proyectos en Sala Superior”,
w: Astudillo, César i Orozco, Jests, Estatus, Organizacion 'y Funcionamiento del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, t. 1, Meksyk, Tirant lo
Blanch, s. 451-465; Modelos de legitimacion procesal constitucional en las
entidades federativas en México”, Cuestiones Constitucionales, nr 44, styczen-
czerwiec 2021, s. 211-255; Rivera, M.A. i Gonzélez, X., ,,Medidas disciplinarias
y responsabilidades en el juicio de Amparo”, w: Gonzalez Alcéntara, Juan Luis i
Sosa Pastrana, Fernando i in., Teoria y Prdctica del Juicio de Amparo, 2 wyd.,
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, Meksyk, 2021, s. 129-144;
s, La tumba de Otero? Naturaleza, funcionamiento y problematicas de la
declaratoria general de inconstitucionalidad en México”, Anuario
Iberoamericano de Justicia Constitucional, Madryt, nr 26(1), 2022, s. 57-88; ,,La
mayoria calificada en la validez de normas en materia electoral: un analisis de su
comportamiento empirico”, w: Lara, Rubén (red.)), La accion de
inconstitucionalidad en materia electoral, Tirant lo Blanch, Meksyk, 2023, s.
455-466; ,,;Los retos de la defensa del federalismo mexicano: estandares
deferenciales y asimetrias procesales en conflictos normativos”, Concurso de
Ensayo sobre Federalismo, Instituto Belisario Dominguez, Senat Meksykanski,
ss. 18-65; ,Wiekszosci kwalifikowane w amerykanskiej kontroli
konstytucyjnosci: Od poczatkdw do wspétczesnej dyskusji”, w: Granat, Mirostaw
(red.), O aktualnosci Kelsena lub Kelsen w XXI wieku, Wydawnictwo Senackie,
publikacja przyjeta do druku; ,,Voting Protocols as Informal Judicial Institutions:
Between Diminished Enforceability and Strategic Breaching”, International i
Comparative Law Quarterly, Cambridge University Press, 2024; , A context-17

sensitive analysis of objections to supermajorities in constitutional adjudication”,
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International Journal of Constitution Law, t. 22, nr 1, s. 134-160, Oxford
University Press; ,,Judicial review of supermajority rules governing courts’ own

decision-making: A comparative analysis”, Global Constitutionalism, tom 13, nr

1,s.79-103, 2024, Cambridge University Press.

Drugi obszar badawczy dotyczy zwigzku pomiedzy sadowag kontrolg
konstytucyjnosci prawa a demokracjg. W ramach tego obszaru badawczego
szczegblowo omowit mechanizmy  uchylania  niekonstytucyjnego
ustawodawstwa, analizie poddat wyzwania demokratycznej kontroli
konstytucyjnosci  prawa  (counter-majoritarian difficulty, dylemat
kontrwigkszosciowy), przyblizyl stan wspodtczesnej debaty w tym zakresie.
Whnioski zawarl w nastgpujacych publikacjach, sposréd ktorych nalezy
zaakcentowaé jedna szczegélnie: ,Esbozo de Teoria contramayoritaria:
Consideraciones de la countermajoritarian difficulty”, Teoria y Realidad
Constitucional, Madryt, nr 28, 2011, s. 407-428). Artykutl ten zostal
opublikowany przez Habilitanta w drugim najbardziej prestizowym czasopi$mie
konstytucyjnym panstw hiszpanskojezycznych oraz nagrodzony I miejscem w III
Miedzynarodowym Konkursie artykuldéw naukowych dla mtodych badaczy
konstytucyjnych. Ponadto wnioski z problematyki drugiego obszaru badawczego
zostaty opublikowane w nastgpujacych pozycjach:

,,Los presupuestos democraticos del poder constituyente”, Biolex, vol. 3, rok 2, t.
1, nr 2., s. 109-114; ,Jurisdiccion Constitucional Ecos del argumento
contramayoritario”, Cuestiones Constitucionales, Meksyk, nr 22, styczen-
czerwiec 2010, s. 224-260; ,,The Countermajoritarian Difficulty: Bickei and the
Mexican case”, Mexican Law Review, Meksyk, seria nowa, nr 1, lipiec-grudzien
2010, s. 25-48; ,,El argumento contramayoritario: Bickel y el caso mexicano”,
Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, Meksyk, nr 15,
2011, s. 189-212; ,Contando votos: democracia y Decisiones

contramayoritarias”, Tribuna Sonot, Hermosillo, nr 2, s. 33, 2011, s. 133-

SN
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146; ,,En defensa de la representacion Politica: acotaciones a Giovanni Sartori”,

Letras Juridicas, Veracruz, t. 24, lipiec-grudzien 2011, s. 171-184.

Trzeci obszar badawcezy odnosi si¢ do lingwistyki prawniczej. Habilitant
opublikowal we wspdtautorstwie dwie monografie: (1) Martinez, C. 1 Rivera,
M.A., Elementos de Lingiiistica Juridica [Elementy Lingwistyki Prawniczej],
Meksyk, Fontamara, 2010, ss. 178 oraz (2) Rivera, M.A. i Martinez, C., Cuando
la forma es fondo: Estudios de técnica legislativa y legilingiiistica, UNAM, 2015,
ss. 197. W pierwszej monografii wktad wspoétautorski Habilitanta polegat na
zastosowaniu teorii aktow mowy w kontekstach prawnych, w szczegdlnosci
przestepstwa grozby karalnej i interpretacji go przez sgdy meksykanskie. W
drugiej monografii wktad wspotautorski Habilitanta polegat na analizie gtéwnych
modeli tekstow prawnych i zasad jezykowych ich redagowania, w szczegdlnosci
niemieckiego, oparty na Blaue Liste i Gemeinsame Geschdftsordnung der
Bundesministerien i angielskiego opartego na Kancelarii Radcy Parlamentarnego.
Ponadto Kandydat oméwit system legislacyjny Kongresu Meksykanskiego,
doktryne wypracowang przez sady konstytucyjne réznych panstw dotyczacg tego,
czy wady redakcyjne mogg prowadzi¢ do niekonstytucyjnosci ustawodawstwa.
W ramach trzeciego obszaru badawczego Habilitant dokonat interpretacji Sagdéw
Federalnych w Meksyku dotyczacych przestepstw, ktore mozna popelnic ustnie
oraz sformutowal empiryczng teorie¢ podejscia meksykanskiego federalnego
sagdownictwa do bledow w redakcjach prawnych i ich mozliwych konsekwencji
dla ich niezgodnosci z konstytucja. Wnioski zawarl w nastepujacych
publikacjach:

»Aspectos de la teoria de actos de habla en delitos”, Coleccion de Estudios
Lingiiisticos, t. V Interdisciplinas Lingiiisticas y Lingiiistica aplicada,
Universidad de Sonora, 2012, s. 231-251; ,,Entre la inconstitucionalidad y la
técnica legislativa: consideraciones sobre sus limites en México”, Apuntes

Legislativos: Revista del Congreso de Guanajuato, Guanajuato, nr 62, 2012, s.

43-58.
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Ostatni — czwarty — obszar badawczy zawiera rozwazania na temat
poprawek konstytucyjnych i ich wptywu na system konstytucyjny i polityczny
panstwa. Habilitant opracowal zbiér danych dotyczacych poprawek
konstytucyjnych w Meksyku, aby wykazaé, ze ustawodawcy traktujg Konstytucje
jako instrument polityczny shuzacy realizacji celéw politycznych, co moze
prowadzi¢ do czestszych zmian w jej tresci. Ustalit, ze wysoka czestotliwo$é
poprawek konstytucyjnych uniemozliwita meksykanskim stanom rozwinigcie
solidnych systemdéw kontroli sadowej konstytucyjnosci prawa. Przeanalizowat
dynamik¢ poprawek konstytucyjnych w Meksyku, wyjasniajgc kluczowe
mechanizmy polityczne wptywajace na ich liczbe oraz argumentowal, ze zmiany
proceduralne na poziomie normatywnym moga okazaé sie niewystarczajgce do
powstrzymania politycznej tendencji do czestych nowelizacji Konstytucii.
Whnioski zawarl w nastepujacych publikacjach:

,»De la rigidez tedrica a la flexibilidad material: un analisis del procedimiento de
reforma constitucional en México (1917-2012)”, Revista Iberoamericana de
Derecho Procesal Constitucional, Meksyk, nr 20, lipiec-grudzien 2013, s. 171-
196; ,,Las otras constituciones: el constitucionalismo local en la encrucijada de la
reforma constitucional”, w: Andrews, Catherine i in. in (red.), Miradas a la
historia constitucional de México, Meksyk, CIDE/CESOP, 2015, s. 17-44;
»Claridades y dudas: las probleméticas competenciales del centralismo electoral
en2] un modelo federalista”, XVI Certamen de Ensayo Politico, Meksyk, 2016,
s. 59-85). Podkresli¢ nalezy, ze artykut ten zajat III miejsce w Ogdlnokrajowym
Konkursie artykutow naukowych z zakresu prawa wyborczego, organizowanym
przez Instytut Wyborczy w Stanie Nuevo Ledn.; ,,Understanding Constitutional
Amendments in Mexico: Perpetuum Mobile Constitution”, Mexican Law Review,
t. IX, nr 2, styczen-czerwiec 2017, s. 3-27; ,La Constitucién en piezas:
asistematicidades y reforma constitucional”, w: De la Garza Serna i De los Santos,
Isidro (red.), La dindmica del cambio constitucional en Meéxico, Meksyk, I1J-
UNAM, 2018, s. 415-431).; Rivera, M.A. i Galan, R. “Towards a right to digital

justice: the Constitutionalization of digital justice in Mexico”,w: Szostek, Dariusz
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i Zatucki, Mariusz (red), Internet, and New Technologies Law: Perspectives and
Challenges, Baden Baden, Nomos, 2021, ss. 197-208.

Podsumowujac te cze$é osiggnieé naukowych Habilitanta stwierdzam, ze
dorobek ten ma charakter znaczacy. W kazdym z czterech obszaré6w badawczych
podkresli¢ nalezy starannie przemyslang tematyke badawcza prac naukowych
Habilitanta, ich aktualno$¢ oraz znaczenie dla rozwoju dyscypliny nauki prawne.
Znakomita wigkszo$¢ zostata opublikowana w zagranicznych, w tym wysoce
prestizowych, wydawnictwach i czasopismach naukowych. Sg to publikacje
oryginalne i wzbogacajg dorobek polskiej dyscypliny nauki prawne.

W konkluzji stwierdzam, ze dorobek Habilitanta poddany ocenie w tym
punkcie recenzji, czyli dorobek bez monografii habilitacyjnej, zastuguje na
uznanie jako stanowigcy znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny naukowej - nauki
prawne. Jego dziatalno$¢ naukowa zostata dostrzezona i nagrodzona. Habilitant
uzyskal w 2022 r. pierwsze miejsce w ogolnokrajowym konkursie artykutow
naukowych na temat federalizmu , Miguel Ramos Arizpe”. Nagrod¢ przyznat
Senat Meksykanski oraz Senatorski ThinkTank ,,Instituto Belisario Dominguez”.
Ponadto w 2014 r. zdoby} dwa pierwsze miejsca w konkursach organizowanych
przez Kongres Meksykanski: pierwsze miejsce w ogdlnokrajowym konkursie
artykutéw naukowych , Odpowiedzialno$é i Transparentno$¢” oraz pierwsze
miejsce w konkursie ,,100 lat Konstytucji z 1917 roku”. W 2012 r. réwniez zajat
pierwsza lokate w ogdlnokrajowym konkursie artykutow naukowych ,,Wybory i
Media: Rola Kanalu Kongreséw”, ktérego organizatorem byl Kongres
Meksykanski. Z kolei w 2011 r. zajgl pierwsze miejsce w trzecim
miedzynarodowym  konkursie  artykuléw  naukowych dla  Miodych
Konstytucjonalistow (ponizej 35 roku zycia) hiszpanskiego czasopisma ,, Teoria y
Realidad Constitucional”. Jego wyrézniajace si¢ osiggniecia badawcze zostaty
dostrzezone przez Rektora Uniwersytetu Slaskiego i nagrodzone nagroda
indywidualng II stopnia w 2024 roku.

Nalezy tez podkreslié, ze dorobek Kandydata jest uniwersalny, ma

charakter mi¢dzynarodowy i rozpoznawany w szerokim srodowisku naukowym.
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Te czgs¢ dorobku naukowego Kandydata (pod wzgledem jakosciowym i
iloSciowym) uznaje za znaczacg niezaleznie od opublikowanej rozprawy

habilitacyjne;.

S. Ocena istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz

T -jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegélnosci zagranicznej

~Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy habilitant powinien wykazywacé si¢
istotng aktywnoS$cig naukowg albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej
_.uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;.
Habilitant spelnia t¢ przestanke z naddatkiem. Po pierwsze zatrudniony byl w
zagranicznym o$rodku naukowym (od maja 2017 r. do pazdziernika 2022 r. na
Uniwersytecie Iberoamerykanskim w Meksyku na stanowisku wyktadowcy. W
okresie: od pazdziernika 2021 r. do wrzesnia 2023 r. byt zatrudniony na
- stanowisku adiunkta na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach jako kierownik projektu badawczego). Po drugie, odbyt staze
badawcze (w 2009 r. w Narodowym Uniwersytecie Meksyku (UNAM) w ramach
Program ,Verano de la Investigacion”; w latach 2012-2013 w Sadzie
Konstytucyjnym Hiszpanii; w 2014 i 2015 w Instytucie Publicznego Prawa
Poréwnawczego i Prawa Miedzynarodowego Maxa Plancka; w 2015 r. w
Centrum Filozofii Prawa im. Perelmana (Centre Perelman du Philosophie du
Droit) w Brukseli; w 2019 r. Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach (w ramach wymiany miedzy Uniwersytetem
Iberoamerykanskim a Uniwersytetem Slaskim) oraz pehit funkcje profesora
wizytujacego. Na sierpien i wrzesien 2024 r. Habilitant ma zaplanowany
dwumiesieczny pobyt badawczy w Instytucie Publicznego Prawa
Poréwnawczego i Prawa Migdzynarodowego Maxa Plancka w Heidelbergu.
Ponadto, czynnie wuczestniczyl w 29 mie;dzynélrodowych konferencjach
naukowych wystepujac z referatami w jezyku angielskim i hiszpanskim. Po

czwarte wreszcie, Habilitant wykazal udzial w szesciu zespotach badawczych
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realizujgcych projekty naukowe w drodze konkurséw krajowych lub
zagranicznych. W pigciu petnit funkcje kierownika zespotu. Cztery projekty
badawcze zostaly zrealizowane. Pierwszy projekt pt. ,,Qualified majorities in
counter-majoritarian mechanisms: Towards a new theory of supermajorities in
judicial review” realizowany byt w latach 2021-2023 w ramach programu POLS,
Norweskiego Mechanizmu Finansowego (Norway Grants). Drugi project
zatytulowany ,,A majoritarian imposition on countermajoritarian bodies?
Aggravated majorities in the decision-making process on the Mexican and Polish
Constitutional Courts” realizowany byl w 2019 r. w ramach program NAWA.
Trzeci projekt ,,The development of ius constitutionale commune elements in
Mexican Public Law” otrzymat wsparcie finansowe w 2015 r. z Instytutu
Publicznego Prawa Poréwnawczego i Prawa Miedzynarodowego Maxa Plancka
w Heidelbergu. Czwarty projekt pt. ,La legitimacién en la accién de
inconstitucionalidad y controversia constitucional en México” otrzymal wsparcie
z Narodowej Rady Nauki Hiszpanii (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia).
Obecnie dwa granty sg w trakcie realizacji. Habilitant jest kierownikiem
grantu badawczego NCN w konkursie Opus 26 pt. ,,Konstytucyjny Zugzwang: W
kierunku teorii zmiany momentum konstytucyjnego” oraz kierownikiem projektu
badawczego pt. ,,Quantifying the impact of supermajority rules on Constitutional
Courts: An empirical approach”, dofinansowanego z Program ,Mobilnos¢ |
Nauka - III edycja”. Po piate, Habilitant wykazal zacie$niong wspodlprace o
charakterze naukowym i dydaktycznym z europejskimi i pozaeuropejskimi
uczelniami. Jest rowniez czlonkiem kilku miedzynarodowych stwoarzyszen
naukowych: Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional, Instituto
Iberoamericano de Derecho Procesal Constitucional, International Society of
Public Law, European Consortium for Political Research, European Society of
International Law.
Udzial Habilitanta w miedzynarodowych projektach badawczych,
zagranicznych konferencjach naukowych, uczestnictwo w stazach naukowych

oraz, zacie$niona wspodlpraca z europejskimi i pozaeuropejskimi uczelniami
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$wiadczg o tym, ze Kandydat w wysokim stopniu spetnia wymogi aktywnosci

naukowej poza macierzystym uniwersytetem, w szczegdlnosci za granica.

6. Konkluzje

Dotychczasowe uwagi i spostrzezenia uprawniaja do jednoznacznego
wniosku, ze zaré6wno przediozona monografia naukowa pt. Supermajorities in
Constitutional Courts, Routledge 2024, ss. 256., jak i pozostate osiggniecia
naukowe zastugujg na wysoce pozytywng ocene. Stanowig one znaczny wktad w
rozwdj dyscypliny — nauki prawne. Od czasu uzyskania pierwszego stopnia
naukowego dr Mauro Arturo Rivera Leén wykazal si¢ aktywnoscia naukowa
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczeg6lnosci zagranicznej. Odzwierciedleniem tego sa publikacje w
zachodnich, prestizowych wydawnictwach naukowych, liczne granty naukowe,
nagrody za osiggniecia badawcze oraz inne dzialania towarzszace uprawianiu
nauki, tj. udziat w konferencjach naukowych i zaciesniona wspolpraca z
zagranicznymi osrodkami naukowymi.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzam, Ze zaréwno rozprawa
habilitacyjna, jak i pozostale osiaggni¢cia naukowe zastuguja na pozytywng
ocen¢. Tym samym Pan dr Mauro Arturo Rivera Ledén spelnia wymagania
okreslone w art. 219 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Zasadne jest wiec dopuszczenie Pana dr. Mauro Arturo Rivera Leén do

dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.
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