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Recenzja rozprawy doktorskiej ,, Raportowanie schematéw podatkowych jako instrument

przeciwdzialania unikaniu opodatkowania”
1. Uwagi wstepne

Niniejsza recenzja zostala przygotowana na podstawie art. 190 ust. 2 w zw. z art. 187 ust.
1 12 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024 r., poz. 1571). Zgodnie z
tymi przepisami rozprawa doktorska prezentowad ma og6lng wiedze teoretyczna kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Ponadto przedmiotem rozprawy doktorskiej powinno byé oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej. Podane kryteria
stanowig podstawe oceny przediozonej rozprawy doktorskiej mgr Jeremiasza Kalusa pt.
»Raportowanie schematéw podatkowych jako instrument przeciwdzialania unikanin
opodatkowania” napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Jadwigi Gluminskiej Pawlic
(Uniwersytet Slaski w Katowicach).

2. Uwagi dotyczace wyboru tematu, celu badawczego i metody rozprawy

Tytul pracy jest ujety szeroko i wskazuje na opracowanie o charakterze monograficznym.
Wybér tematu oceni¢ nalezy jak najbardzie] pozytywnie a jego doniosto$é nie budzi
watpliwosei. Za zasadne jest przy tym pos$wigcenie calej rozprawy doktorskiej wskazanemu

tematow1, bowiem ztozonos¢ prezentowanych zagadnien niewatpliwie na to zastuguje.



Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej sa zagadnienia z zakresu problematyki
instytucji raportowania schematéw podatkowych oraz wplywu tego instrumentu na
przeciwdziatanie zjawisku unikania opodatkowania. Doktorant podjat w jej ramach probg
ustalenia czy i ewentualnie w jaki sposob obowigzek raportowania schematéw podatkowych
przyczynia sie do przeciwdziatania zjawisku unikania opodatkowania. Celem opracowania
Doktorant uczynil ponadto podjecie préby udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie okolicznodci
prawne i faktyczne wplywaja na skutecznos¢ okreslonych procedur raportowania schematow
podatkowych oraz czy administracja skarbowa jest na tyle wydolna, by w obecnym ksztalcie
zagwarantowaé terminowg realizacje skladanych wnioskéw, czyli w konsekwencji skorzystaé
z implementowanych przepisow w celu ograniczenia zjawiska agresywnej optymalizacii
podatkowe;.

Wybér tematu Doktorant uzasadnit brakiem kompleksowych opracowan odnoszacych sig¢ do
szerokiego spektrum instytucji raportowania schematow podatkowych, jak i nowatorstwem
swojego projektu, zakladajacym wykorzystanie eksperymentalnych metod pozyskania danych
oraz badania prawidtowosci funkcjonowania opisywanych norm prawnych z punktu widzenia
zardwno administracji skarbowej, pelnomocnikéw profesjonalnych jak i przedsigbiorcow.
Doktorant zalozyl ponadio stworzenie projektu wlasnego schematu podatkowego oraz
skierowanie go do w postaci wniosku o interpretacje podatkowa do wilasciwego organu
skarbowego celem pozyskania dodatkowych danych badawczych. Ponadto dla Doktoranta
istotne bylo réwniez zbadanie prawidtowosci implementacji dyrektywy unijnej na grunt
wewnetrznych regulacji prawnych w zakresie badanej materii.

Autor we wstepie pracy hipoteze (choé¢ de facto tezg), zgodnie z ktora koniecznosé
raporfowania schematéw podatkowych skutecznie ogranicza dopuszczalnos¢ tworzenia
miedzynarodowych struktur optymalizacyjnych z wykorzystaniem rajow podatkowych, a tym
samym skutecznie zapobiega erozji podstawy opodatkowania. Doktorant podkresla przy tym,
iz zauwazalnym, duzym problemem analizowanych zagadnien jest okreslenie wyrazniej
granicy w ingerencji organow podatkowych w wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarcze]
w wybranym panstwiec (wraz z uwzglednieniem wolnoéci przeptywu towardw i ustug na rynku
UE) oraz zagwarantowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przywilejow
zapewniajacych osobom wykonujacym zawdd zaufania publicznego prawidlowe ich
wykonywanie z poszanowaniem nienaruszalnosci tajemnicy przedsiebiorstwa i tajemnicy
zawodowej. Doktorant jako istotne zagadnienie badawcze wskazuje okreslenie granicy
pomigdzy agresywnag ,,optymalizacja podatkowa™ (agresywnym planowaniem podatkowym), a

zgodnymi z prawem dziataniami majgcymi na celu oszcz¢dzanie podatkowe. Niemniej



powstaje pytanie jaka réznice dostrzega Doktorant pomiedzy .optymalizacjz” a
»0szczedzaniem podatkowym™?

Ze wzgledu na charakter problemu badawczego oraz zwigzki zachodzace miedzy
poszczegllnymi okolicznosciami, ktére wydaja sie by¢ kluczowe dla analizy postawionej przez
Doktoranta tezy, Doktorant postuzyt si¢ kilkoma ,hipotezami” (choé de facfo tezami)
pomocniczymi.

Zgodnie z pierwsza ,hipoteza™ (teza) pomocnicza w przyjetym w polskim systemie prawnym
ksztaltem, obowiazek raportowania schematéw podatkowych wynikajacy z zagrozenia
stosowania przez podmioty gospodarcze potencjalnie agresywnego planowania podatkowego
stoi w sprzecznosci z mozliwoscia wykorzystywania dozwolonych metod optymalizacji i
planowania podatkowego wynikajaca z przepiséw prawa krajowego. Zgodnie z drugg
»hipotezg” (tezg) Doktoranta, wymiar naktadanych kar w zwigzku z niewywigzywaniem sie z
obowigzkOw raportowania schematdw podatkowych sprzeciwia si¢ zasadzie proporcjonalnosci
zawartej w Konstytucji.

Zgodnie z trzecia ,hipoteza’ (de facto teza) Doktoranta, implementowane przepisy
funkcjonujgce w obecnym ksztalcie sg nieskuteczne z uwagi na masowe raportowanie przez
podatnikdéw wszelkich rozwigzan mogacych miec jakikolwiek wplyw na wysoko$é zobowigzan
podatkowych. Tym samym skuteczno$¢ dzialania organéw skarbowych jest wysoce
ograniczona, pomimo zaangazowania zpacznych sit i $rodkéw, ktére nie przynosza
wymiernych efektow.

Czwarta ,.hipoteza™ (teza) zaklada, ze obowigzek raportowania schematéw podatkowych w
przyjetym przez polskiego ustawodawce ksztalcie narusza tajemnice os6b wykonujacych
zawody zaufania publicznego zwigzane z posiadaniem wiedzy na temat rozwigzah
podatkowych, ktére moga by¢ kwalifikowane jako schematy podatkowe (doradcy podatkowi,
adwokaci, radcowie prawni).

W zalozeniach piate] , hipotezy™ (tezy) Doktorant wskazuje, Zze dzialalnos$é naukowa w zakresie
schematow podatkowych nie moze zosta¢ uznana za schemat podatkowy bez konkretyzacji
dzialan wobec podmiotu korzystajacego, tym samym osoba publikujgca w formie prac
naukowych rozwigzania mogace zosta¢ uznanymi za schematy podatkowe nie moze
wystepowaé w roli promotora ani wspomagajgcego (posrednika) nawet jesli wykonuje jeden z
zawodow, na ktory natozone sa obowigzki raportowe.

Ostatnia w koncu teza szdsta zaklada, ze sformulowanie przestanki dla uznania danego
rozwiazania za schemat podatkowy zostaly przez ustawodawce polskiego sformutowane w

sposéb nieprecyzyjny i niespdjny z Dyrektywa 2018/822, co z kolei powstania licznych



watpliwodei interpretacyjnych, a tym samym problemoéw w prawidlowym i zgodnym z
zalozeniami stosowaniem instytucji, tak aby byla ona przydatna dla organéw skarbowych.
Doktorant jako gtéwny cel badawezy (co juz podkreslono wezesniej) przyjal ustalenie, czy i
ewentualnie w jaki sposob obowigzek raportowania schematow podatkowych przyczynia sig
do przeciwdzialania zjawisku unikania opodatkowania i jaka jest skuteczno$¢ tej instytucii.
Autor jako cel badawczy wskazuje ponadto ustalenie jakie zagrozenia niesie ze sobg
analizowana instytucja w ksztalcie przyjetym przez polskiego ustawodawce. Jako kolejny
problem badawczy Autor wskazuje ustalenie, jakie okolicznosci prawne i faktyczne wplywaja
na skuteczno$§é okreélonych procedur raportowania schematéw podatkowych oraz czy
administracja skarbowa jest na tyle wydolpa, by w obecnym ksztalcic zagwarantowac
terminowa realizacje skladanych wnioskéw, czyli w konsekwencji skorzystat =z
implementowanych przepisow w celu ograniczenia zjawiska agresywnej optymalizacji
podatkowej.

Tak okre$lony glowny cel badawezy wydaje si¢ naturalng konsekwencja

sformulowanych we wstepie tez badawczych, gdyz to wladnie na bazie analizy ww. oceny
mozna podejmowaé probe formutowania wnioskéw w zakresie postawionych tez.
W kontekécie powyzszego najistotniejszym zadaniem jakie postawil sobie Autor to
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: ,,Czy mozliwe jest zlikwidowanie lub znaczne
zmniejszenie skali agresywnej optymalizacji podatkowej z wykorzystaniem tzw. terytoridw i
obszaréw stosujacych szkodliwa konkurencje podatkowsa przyczyniajacg sie do postepujace]
luki podatkowej w budzecie panistwa.”

Sposob sformutowania przedmiotu badan i celéw prowadzonych badaf nalezy uznac¢ za
wlasciwy, a jednoczesnie ulatwiajacy transparentne prowadzenie samych badan. Dzigki temu
takze Autorowi udalo sie ukaza¢ wielowgtkowos¢ i wszechstronnos¢ materii badawczej
rozZprawy.

Biorac pod uwage wymogi stawiane rozprawom doktorskim, zaréwno gléwny cel
badawczy rozprawy, jak i przedstawiona metodyke badan, nalezy uznaé za poprawnie
sformutowane. Tworza one lacznie zwartg teoretycznie i empirycznie poprawna formule
naukowa, ktéra pozwala Autorowi wykazaé si¢ niezbedna wiedza teoretyczng 1 znajomoscia
warsztatu badawczego.

3. Ukladi jezyk rozprawy

Uklad rozdzialéw jest przemys$lany i czytelny. Klarownie przeprowadzono podzial

rozdzialdow na podrozdzialy i mmniejsze jednostki redakcyjne wydzielajac poszczegdlne

zagadnienia. Zatem konstrukcja pracy realizuje sformulowane tezy 1 zalozone cele badawcze.



Uktad pracy jest bardzo rozbudowany. Zdajac sobie sprawe ze ztozonosci materii badawezej,
Autor prezentuje przedmiot badaf z réznych punktéw widzenia.

Rozprawa sktada si¢ ze wstgpu, az 7 (cho¢ Autor na stronie 19 wskazuje na 9) bardzo
obszemnych rozdzialoéw oraz zakorficzenia i wnioskéw. W celu dokladniejszego przedstawienia
tematu oraz wynikéw przeprowadzonych badan, w pracy wykorzystano takze schematy
graficzne oraz tabele. W konicowej czeéci pracy zamieszczone sg wykazy: aktow
normatywnych, orzecznictwa i cytowanej literatury. Konstrukcja pracy oddzicla zagadnienia
definicyjne i teoretyczne od aspektow stosowania prawa i wlasnych ocen Autora. Taki spos6b
zredagowania tekstu ulatwia czytelnikowi odnalezienie poszczegdlnych zagadnien i nakresla
tok wywoddw.

We wprowadzeniu rozprawy Autor zawar! najwazniejsze informacje dofyczgce
przedmiotu, celu i hipotez (teg) badawczych. Okredlit takze zakres materiatu badawczego oraz
informacje o strukturze i tresci pracy. W sposéb zwiezly przedstawil przedmiot badan
poszczegdlnych rozdziatéw oraz przyjeta metode badawczg pracy.

Dobrym zabiegiem metodologicznym jest takze rozpoczynanie rozdzialow wstepem i
zakonczenie ich podsumowaniem. W uwagach wstepnych Autor formutuje szczegdltowy cel
badawczy, zapoznajac w taki sposdb czytelnika z zakresem badan w danym fragmencie pracy.
W tredci podsumowan zawarte sg refleksje, ktdre wyrazaja wstepne oceny poszczegdlnych

fragmentéw opracowania.

Tematyka podjeta w rozprawie doktorskiej nalezy do aktualnych 1 waznych probleméw prawa.
Ze wzgledu na charakter badawczy, problematyka dysertacji stanowi istotny wkiad w nauke
prawa podatkowego. Niemniej podkresli¢ nalezy, ze podobna tematyka stata sie w roku 2023
r. przedmiotem dysertacji doktorskiej Pani dr Agnieszki Modzelewskiej na Uniwersytecie w
Bialymstoku pt. ,,Obowiazek raportowania o schematach podatkowych w prawie polskim i
prawie wybranych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.” Dodatkowo w roku 2024 r.
wydawnictwo Wolters Kluwer opublikowato monografie autorstwa prof. dr hab. Dominika
Gajewskiego pt. ,,Raportowanie schematéw podatkowych (MDR). Wybrane zagadnienia™.

W ramach pierwszego rozdzialu zatytulowanego ,.Geneza 1 rys historyczny dyrektywy
2018/82, przyczyny powstania oraz rola OECD w jej tworzeniu” Doktorant zawarl rozwazania,
ktére legly u podstaw powstania wskazanego ustawodawstwa z uwzglednieniem inicjatyw
poprzedzajgcych przepisy o schematach podatkowych, jak rowniez pordéwnanie rozwiazan

prawnych zastosowanych w poszczegélnych generacjach prawodawstwa unijnego traktujacego



o kwestii unikania opodatkowania we wskazanych aspektach. Doda¢ nalezy, ze analiza aktow
prawnych poprzedzajacych dyrektywe 2018/822 i zawartych w nich rozwigzan zostala
przeprowadzona bardzo skrupulatnie z odrebnym ustosunkowaniem si¢ Autora do kazdego
aktu i wskazaniem propozycji zmian. Dowodzi to niewatpliwie odpowiedzialnej naukowo

postawie Autora.

Poruszona w ramach tego rozdziatu stanowi punkt wyjscia dla rozwazan prowadzonych

w ramach kolejnych rozdzialow.

Rozwazania zawarte w rozdziale drugim koncentrujg sie woko6t omdwienia instytucji schematu
podatkowego oraz elementéw z nim powigzanych, jak rowniez przedstawienia okreslef
uzytych zaréwno w dyrektywie 2018/822, jak i Ordynacji podatkowej. Autor dokonuje w
ramach tego rozdziatu réwniez analizy podstawowych dla badanej instytucji pojg¢, takich jak:
cechy rozpoznawcze, szczegélne cechy rozpomawcze, kwalifikowany korzystajacy czy
procedura wewngtrzna., Wyjasnienie tych okreslen i ich jednolite rozumienie stalo si¢
niezbedne z punktu widzenia calej pracy i prowadzonych w dalszych rozdziatach badan. W
rozdziale tym Doktorant zawart réwniez rozwazania dotyczgce szostej tezy pomocnicze]
dotyczacej prawidlowego stosowania instytucji raportowania schematéw podatkowych w

sposob zgodny z zalozeniami, ktére legly u podstaw powstania tej instytucji.

Autor shusznie dostrzega rozbieznosci pomigdzy intencjg prawodawcy unijnego i krajowego,
jak réwniez zwigzane z nimi problemy interpretacyjne. Doktorant stusznie podkresla rowniez
brak tozsamosci w implementacji cech rozpoznawczych, ktére odmiennie zostaly
sformutowane w akcie podstawowym (dyrektywie 2018/822), a odmiennie implementowane
do Ordynacji podatkowej. Doktorant wskazuje, Zze zwienczeniem rozbieznosci jest migdzy
wskazanymi aktami prawnymi jest brak wdrozenia lub zmiana brzmienia niektorych cech, jak
i dodanie osobnej kategorii innych szczegétowych cech rozpoznawczych”, ktoére nie
wystepuja w dyrektywie 2018/822. Stusznie Doktorant konstatuje, zasadnym dzialaniem
byloby zachowanie struktury cech rozpoznawczych wedlig prawodawstwa unijnego i
ewentualnie wyodrebnienie cech rozpoznawczych utworzonych na potrzeby zmian

wynikajacych z implementacii do prawa polskiego do osobne] kategorii.

Wydaje sie, ze rozdzial ten mdglby zostac jeszcze uzupeliony o zmiany w zakresie rozumienia
i prawidlowej implementacji tzw. ,kryterium transgranicznego”, poczynajac od dyrektywy

2011/16. Doktorant zdawkowo porusza problematyke transgranicznych schematow



podatkowych na stronie 55. Niemniej zakres tematyczny badanej instytucji lezy u podstaw

swobodnej oceny samego Autora i nie mozna czynié z tego jakiegokolwiek zarzutu.

W dalszej kolejnosci (w rozdziale trzecim) Doktorant poddaje analizie zagadnienia zwigzane z
obowiazkami raportowymi w zakresiec MDR. Jako zasadniczy cel tej czesci dysertacji Autor
podaje wskazanie kategorii podmiotéw, ktére ustawodawca zobligowal do ujawnienia
informacji przewidzianych w rozdziale 1la Ordynacji, jak réwniez analiza obowiazkow
poszczegblnych kategorii oséb wyréznionych w przepisach MDR. Doktorant zatem
szczegbtowo analizuje obowiazki promotora, wspomagajacego i korzystajacego, dochodzac do
wlasciwych wnioskéw o nieprawidlowo uksztaltowanej definicji promotora, a w konsekwencji
kontrowersji co do ustalenia wlasciwego podmiotu zobowigzanego do raportowania MDR.
Autor stusznie podkresla ponadto ten sam problem definicyjny odnosnie obowiazkéw
wspomagajacego, niemniej wigze to z pojeciem zawodowego” charakteru czynnosci
podejmowanych przez te grupe podmiotéw. Podobne watpliwosci definicyjne Autor wigze
rowniez z korzystajacym. Przedstawiona w ramach tego rozdziatu analiza zdaje sie
bezsprzecznie potwierdzaé szdsta teze pomocnicza Autora, zgodnie z ktéra obowigzki dla
poszezegblnych grup zobowigzanych do raportowania schematéw podatkowych nie zostaly
uksztaltowane w sposdb prawidtowy, a daleko idace watpliwogci nie pozwalajg na skuteczne i
celowe stosowanie instytucji MDR, w szczegdlnosei w yjeciu migdzynarodowym.

Przedmiotem badan kolejnego rozdziatu (czwartego) sa rozwazania dotyczgce praktycznego
funkcjonowania instytucji schematéw podatkowych MDR w  dzialalnosci organéw
podatkowych. Autor w ranach tego rozdziatu omawia réwniez wybrane zagadnienia zwigzane
z formularzami raportowymi MDR, a takZe zagadnienia zwiazane z trzecia pomocniczg teza
badawcza. Z przeprowadzonych badafi jednoznacznie wynika, ze w grupie korzystajacych
(czyli podmiotéw nieprofesjonalnych) istnialy liczne rozbieznosci co do informacji
wskazanych w poszezegdlnych raportach. Okoliczno$é ta stusznie, w ocenie Autora dowodzi,
ze same przepisy Ordynacji podatkowe) oraz formularze nie pozwalajg osobom
niewyspecjalizowanym na precyzyjne i zgodne z prawem ujawnienie wszystkich niezbednych
informacji wymaganych dla dopelniania obowiazkéw w zakresie MDR. Badania
przeprowadzone w ramach tego rozdzialu pozwalaja na potwierdzenie trzeciej tezy
pomocniczej Doktoranta, zgodnie z ktéra w obecnym ksztalcie implementowane przepisy
dotyczace raportowania schematéw podatkowych nie moga zosta uznane za skuteczne z uwagi

na masowe raportowanie przez podatnikow wszelkich rozwigzan mogacych mieé jakikolwiek

wplyw na wysoko$é zobowigzan podatkowych.



W ramach rozdziahu pigtego Doktorant poddal analizie zagadnienia zwigzane z tajemnicy
zawodowa poszczegdlnych zawodow zaufania publicznego, ktore objete zostaly obowigzkami
raportowymi wynikajacymi z dyrektywy 2018/822 oraz rozdziatu 11a Ordynacji podatkowe.
Analizie Autor poddat réwniez zasadno§¢ rozwiazan wynikajacych ze wskazanych przepisow
z punktu widzenia ochrony informacji otrzymywanych przez przedstawicieli tzw. Zawodow
zaufanja publicznego w zestawieniu z celami przyjetej legislacji. Badania prowadzone w
ramach niniejszego rozdziatu sa bardzo obszerne i wnikliwe (ponad 20 stron) i stanowig
potwierdzenie czwartej tezy pomocniczej Autora, zgodnie z ktdrg naruszenie tajemnicy
zawodowej poprzez implementacje

Nalezy w tym miejscu postawié podstawowe pytanie, czy brak informowania organéw
podatkowych o schematach podatkowych przez podmioty, na ktére natozony zostat obowiazek
zachowania tajemmicy zawodowej, w sytuacji, gdy mamy do czynienia z przepisem, co do
ktorego konstytucyjno$é jest watpliwa (z uwagi na naruszenie chociazby zasady
proporcjonalnosci 1 okreslonosci) powinno faktycznie stanowi¢ przestepstwo karno — skarbowe
(art. 80f k.k.s.)?

7, caly stanowczoscig nalezy podzieli¢ argumenty Doktoranta zawarte w podsumowaniu do tego
rozdzialu, w szczegélnosci w kontekscie relacji ustaw regulujacych funkcjonowanie
samorzadéw zawodowych i Ordynacji podatkowej w zakresie wylaczenia t(ajemnicy
zawodowej wobec obowigzkdw raportowych oraz rozporzadzaniem obowigzkiem zachowania
poufnoéci przez klienta, ktory korzysta z ustug profesjonalnego pelnomocnika. W tym
kontekscie konieczna jest roOwniez analiza zgodnosci omawianych przepisow z Konstytucja RP,
ktorg Autor tez przeprowadza.

W dalszej kolejnosci (w rozdziale VI) Doktorant przedstawil obszerng problematyke w zakresie
prawidtowosci implementaciji przepisow o MDR do polskiego porzadku prawnego. Rozdziat
ten zawiera rozstrzygni¢cie drugie] pomocniczej tezy badawcze], ktora zaklada, ze wymiar
nakladanych za niewywiazywanie si¢ z obowiazkéw raportowania schematow podatkowych
kar sprzeciwia sie zasadom przyjetym w Konstytucji RP. Prawidtowe okreslenie zgodnosci
celow wyznaczonych przez dyrektywe 2018/822 z efektami osiagnietymi w toku jej
implementacji do polskicgo porzadku prawnego wymagalo od Doktoranta, w pierwszej
kolejnosci ustalenia tych celow, z czym Doktorant poradzil sobie doskonale.

Niewatpliwie powinny cieszy¢ wnioski czynione przez Doktoranta jeszceze w trakcie badan nad
tym rozdzialem w szczegOlnosci ocena zawarta na stronie 225, tj. ,,Prawo (podatkowe)
konstruowane jest z myéla o ,,komforcie urzednikéw” 1 pomijany jest niemal catkowicie interes

podatnika w zakresie precyzji i jasnosci badanych przepiséw. Tworzenie skomplikowanego



ustawodawstwa w zakresie MDR wydaje si¢ mie¢ na celu przerzucenie na obywateli czesci
czynnosci kontrolnych, jak réwniez pozyskanie przez administracje skarbowa danych, ktére
nie stuzg realizacji celow dyrektywy 2018/822, a jedynie zadan wewnetrznych organow
panstwowych.”

- W dalszej czgsci tego rozdzialu Autor analizuje watpliwg zgodno$é badanej materii gléwnie z
puntu widzenia zasady proporcjonalnosci zawartej posrednio w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
zasady okreslonosci, zasady pewnosci, bezpieczenstwa prawnego jak i zasady ochrony zaufania
do pafistwa i prawa. Przeprowadzone w ramach opisywanego rozdziahi badania sklaniaja
Autora do oczywistej i ze wszech miar shusznej konstatacji, iz konstytucyjnoéé przepiséw
dyrektywy 2018/822 implementowanych do polskiego porzadku prawnego budzi uzasadnione
watpliwosci 1 wielu obszarach wydaje sie przeciwstawiaé wartodciom przyjetym przez nauke i
dokiryng prawa podatkowego i1 konstytucyjnego.

Ostatni rozdzial Dysertacji (siodmy) shuzy wyjasnieniu pojecia agresywnego planowania
podatkowego jak i rozstrzyga kwestie dotyczace, m.in ,,unikania opodatkowania”, ,,uchylania
si¢ od opodatkowania” czy ,,optymalizacji podatkowej”, ktore Autor niestusznie, choé¢ zapewne
przypadkowo nazywa ,zwrotami pokrewnymi” (strona 247, 252). Tymczasem sg to trzy
zdecydowanie roéznigce si¢ pojecia. Nalezy jednak wyraznie podkredlié, ze Autor na etapie
dalszych badan komentowanego rozdziatu doskonale rozumie rdznice w zakresie
analizowanych poje¢.

W podsumowaniu rozdzialu Autor wyrazmie stwierdza, ze prawidlowo$¢ stosowania
poszczegblnych zwrotéw uzytych przez ustawodawcg w kontekscie agresywnego planowania
podatkowego wskazuje na niewielkie réznice pomiedzy optymalizacjg podatkows, a
planowaniem podatkowym, natomiast Autor podkresla, ze w literaturze przedmiotu negatywnie
postrzega si¢ utozsamianie unikania opodatkowania z optymalizacja podatkowa i sam osobiscie
stoi na tym samym stanowisku. Autor podkre$la: ,Ostatecznie wskazania wymaga, ze
utozsamianie zjawiska agresywnej optymalizacji podatkowej z unikaniem opodatkowania
spowodowane jest niejasnoscia znaczeniows ....1 stanowi btad wykladni synonimicznej ....” z
czym niewgtpliwie nalezy si¢ zgodzic.

W zakonczeniu pracy dokonano frafnych uogdlnieri. Konkretyzuje ono w postaci
wnioskow tezy zawarte w pracy. Stanowi takze potwierdzenie, Ze postawione hipotezy
pomocnicze (tezy) byly merytorycznie zasadne. Konkluzje zawarte tutaj nie pozostawiajg
zadnych watpliwosci, Ze cele, jakie Autor sobie postawil, zostaly w pelni osiggniete.

W zakonczeniu jeszeze raz nalezy podkresli¢, ze rozprawa mgr. Jeremiasza Kalusa jest

oparta o dobra znajomo§¢ literatury i orzecznictwa, a takze o solidny warsztat naukowy.




Na_ uwage zasluguje stosunkowo szerokie spoirzenie na instytucje raportowania

schematéw_podatkowych jake instrumentu przeciwdzialania unikaniu opodatkowania
oraz_stawiane tezv i wnioski. Jednoczeénie Autor przedstawia wlasne stanowisko w jasny

i konsekwentny sposéb, umiejetnie wspierajgc je od strony teoretycinej ipozytywno -
prawnej. Dodatkowa warto$¢ rozprawy plynie z aktualnosci wielu problemdw poruszonych w

ramach rozprawy. Nalezy wiec zglosi¢ wniosek o opublikowanie jaki wyréznienie tej pracy.

4. Konkluzja

Doktorant wykazat si¢ bardzo dobra znajomoscia problematyki i starannym warsztatem
naukowym.

W konkluzji stwierdzam zatem, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr.
Jeremiasza Kalusa pt. ,Raportowanie schematéw podatkowych jako instrument
prreciwdzialania unikaniu opodatkowania” stanowi oryginalne rozwigzanie waznego
problemu naukowego. Jej Autor wykazal si¢ duza wiedzg prawnicza. Wykazal si¢ réwniez
umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Tym samym rozprawa
doktorska mgr. Jeremiasza Kalusa spelnia przestanki okreslone w art.187 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce (Dz.U. 2024, poz. 1571), tym
samym moze stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora.
Opracowanie ma istotne walory teoretyczne i prezentuje wysoki poziom pod tym wzgledem,
co w pelni uzasadnia wniosek o wyrdznienie rozprawy w wypadku przyjecia jej do obrony.

W zwiazku z powyzszym wnoszg o dopuszezenie Pana Jeremiasza Kalusa do dalszych

etapdw postgpowania doktorskiego.

Wroclaw, 15 stycznia 2025 1.
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