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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Jeremiasza Kalusa pt. ,Raportowanie
schematéw podatkowych jako instrument przeciwdzialania unikaniu opodatkowania”

Na prosbe Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydziatlu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach przedstawiam recenzje¢ rozprawy doktorskiej Pana
mgr. Jeremiasza Kalusa pt. ,Raportowanie schematéw podatkowych jako instrument
przeciwdziatania unikaniu opodatkowania” (Katowice 2024; ss. 338).

I.  Wybér tematu rozprawy

Doktorant wzigt na warsztat regulacje dotyczaca raportowania schematéw podatkowych
(dalej takze: regulacja MDR), zawartg w rozdziale 11a Dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.; dalej: O.p.) i jako
podstawowy problem badawczy postawil kwesti¢ jego skutecznosci jako narzedzia
przeciwdziatania unikaniu opodatkowania.

Problem ten jest dostatecznie doniosty, by staé si¢ przedmiotem rozprawy doktorskiej.
II. Metodologia i tezy rozprawy
Doktorant okresla ogdlng teze swojej rozprawy, hipotezy pomocnicze i metodologie.

Jako gltéwny problem badawczy wskazuje: ,,ustalenie, czy i ewentualnie w jaki sposéb
obowigzek raportowania schematéw podatkowych przyczynia si¢ do przeciwdzialania
zjawisku unikaniu opodatkowania i jaka jest skuteczno$¢ owych instytucji, ponadto, jakie
zagrozenia niesie ze sobg ich wdrozenie w ksztalcie przyjetym przez polskiego
ustawodawce”. Jako powigzang z nim wskazuje ,,probe znalezienia odpowiedzi na pytanie:
Czy mozliwe jest zlikwidowanie lub znaczne zmniejszenie skali agresywnej optymalizacji
podatkowej z wykorzystaniem tzw. terytoriow i obszaréw stosujacych szkodliwg konkurencje
podatkowg przyczyniajaca si¢ do postepujacej luki podatkowej w budzecie panstwa?” (s. 16
pracy).

Centralnym problemem pracy jest wiec kwestia skutecznosci regulacji MDR.

Doktorant formuluje rowniez sze$¢ hipotez pomocniczych, dotyczacych (kolejno):
relacji miedzy obowigzkami raportowania a swoboda planowania podatkowego, oceny
wymiaru kar nakladanych za niewywiazanie si¢ z obowigzkéw raportowania z punktu
widzenia zasady proporcjonalnosci, skutecznosci regulacji MDR w $wietle masowosci
skladanych informacji, naruszenia tajemnicy zawodowej przez obowigzki raportowania,
nietraktowania dzialalnos$ci naukowej jako implikujacej obowigzki raportowania i wad
implementacji dyrektywy Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajacej
dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w
dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych zgloszeniu uzgodnien
transgranicznych (dalej: dyrektywa 2018/822) jako obnizajgcych skutecznos¢ regulacji (s. 18-



19). Problematyczne jest to, ze hipotezy te w wigkszosci sg luzno zwigzane z podstawowym
problemem badawczym tej pracy: z kwestig skutecznosei regulacji MDR. Zwigzek taki w
sposob oczywisty zachodzi w przypadku hipotezy trzeciej i szoOstej; nie jest on natomiast
jasny w przypadku pozostalych hipotez pomocniczych. Te ostatnie przynaleza do porzadku
normatywnego, nie opisowego — dotycza zgodnosci regulacji MDR z innymi standardami
(normami — zasadami), a nie jej skutecznosci. Zgodnos¢ ta — a raczej niezgodnos¢ — moze
mie¢ wplyw na skutecznos$¢ tej regulacji w realizacji celu, dla ktérego zostata wprowadzona,
jest to jednak zwigzek posredni i nieoczywisty. Doktorant powinien byl wiec wskaza¢, w jaki
sposob hipotezy pomocnicze odnoszg si¢ do gléwnego problemu badawczego (i to wskazaé
juz na wstepie rozprawy).

Rozwazania prowadzone w pracy zostaja skonkludowane w podsumowaniu. Na
aprobatywny komentarz zastuguje fakt, ze podsumowanie rozstrzyga gtowny problem pracy:
zachodzi wiec odpowiednio$¢ (korespondencja) migdzy problemem postawionym
i rozwiazanym.

Doktorant jako stosowane metody badania wskazuje: prawno-poréwnawcza,
historyczng i eksperymentalng (s. 21-22 pracy). W rzeczywistosci uzywa takze (a nawet
przede wszystkim) metody dogmatycznoprawnej — poddaje analizie regulacje prawnag
dotyczaca raportowania schematéw podatkowych — samoistnie i w relacji do regulacji
dyrektywy 2018/822 oraz Konstytucji RP. Watpliwosci budzi takze okreslenie jako jednej z
metod .,eksperymentalnej”. W mojej ocenie metodologia pracy powinna by¢ okreslana przez
odniesienie do metodologicznych ustalen nauk spotecznych. Eksperyment jest metoda znana
w naukach spotecznych; jego przeprowadzenie rzadzi si¢ jednak Scistymi regutami (por. np.
A. Sutek, Eksperyment w badaniach spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1979). Wydaje mi sie, ze Doktorant uzywa stowa ,.eksperyment” w znaczeniu potocznym
zamiast wskaza¢ (wzglednie opracowac) podbudowe teoretyczng dla swojej metody.

III. Struktura (kompozycja) rozprawy

Praca dzieli si¢ na siedem rozdzialéw, poswigconych kolejno: prezentacji genezy
dyrektywy 2018/822 (rysu historycznego), oméwieniu regulacji schematoéw podatkowych — w
ujeciu przedmiotowym i podmiotowym, oméwieniu ,funkcjonowania” przepisow o
schematach podatkowych w praktyce Krajowej Administracji Skarbowej, analizie obowigzku
raportowania schematéw podatkowych z punktu widzenia tajemnicy zawodowej o0s6b
wykonujgcych zawody zaufania publicznego, ocenie prawidtowosci implementacji przepisow
dyrektywy 2018/822 do polskiego porzadku prawnego w s$wietle zasad konstytucyjnych,
wreszcie omowieniu ,,metod optymalizacji podatkowej” na gruncie regulacji MDR (ten
rozdzial w istocie stanowi eklektyczny zbiér uwag na temat optymalizacji podatkowej w
kontekscie przepiséw o raportowaniu schematéw podatkowych).

Kazdy z rozdzialow zostaje zamknigty podsumowaniem.
Rozprawe zamykajg natomiast ,, Wnioski koncowe”.

Taka struktura pracy zasadniczo jest przejrzysta i podyktowana zamierzeniami
badawczymi — z dwoma wszakze zastrzezeniami. Doktorant odnosi sformulowane przez
siebie hipotezy pomocnicze do poszczegdlnych rozdziatow pracy — jednak hipotezy te nie sg
rozwazane w kolejnosci, w jakiej zostaly podane (co sprawia wrazenie nieporzadku). W
szczegblno$ci w rozdziatach drugim 1 trzecim weryfikowana jest hipoteza szdsta.



Watpliwosci budzi takze ulozenie (sekwencja) poszczegélnych rozdziatow. Praca ma
charakter modutowy — kazdy rozdzial traktuje o innym aspekcie regulacji MDR i nie zawsze
wigza si¢ one z sobg systematyczny: w taki sposob, by rozdzial nastgpny podejmowat
rozwazania tam, gdzie zakonczono je w rozdziale poprzednim. Osobliwe jest zwlaszcza
miejsce (polozenie w ramach rozprawy) rozdzialu VII — w czesci zawierajgcej analize pojec
rozdzial ten powinien raczej rozpoczynaé prace niz jg konczy¢ (o czym takze ponizej).

IV. Tresé rozprawy

W rozdziale I (s. 23 i nast.) przedstawiono histori¢ regulacji raportowania schematéw
podatkowych na poziomie prawa Unii Europejskiej. Nie jest dla mnie jasne, czy rzeczywiscie
z punktu widzenia postawionego problemu badawczego tak szczegdtowy rys historyczny jest
przydatny. Ponadto zwraca uwagg rozmyta w tych rozwazaniach granica miedzy uchylaniem
si¢ od opodatkowania a unikaniem opodatkowania; Doktorant nazbyt swobodnie zongluje
pojeciami. Wyrazem tej niescistosci sg sformutowania takie jak ,,nielegalny proceder unikania
opodatkowania” (s. 44 pracy) — w sytuacji, gdy ,nielegalne” jest uchylanie si¢ od
opodatkowania (oszustwo podatkowe), nie unikanie opodatkowania.

Rozdziat II ,,Schematy podatkowe — objasnienia i definicje” (s. 51 i nast.) po§wigcono
omdwieniu regulacji MDR w aspekcie przedmiotowym. Doktorant kompetentnie omawia
regulacje¢ z wszelkimi jej stabosciami.

W rozdziale tym jednak kilka stwierdzen i ocen =zastanawia. W kontekscie
~mechanizmu optymalizacyjnego” wykorzystujacego spotki komandytowo-akcyjne i
zwigzanego z tym historycznego wzrostu liczby rejestrowanych takich spoétek
(motywowanego podatkowo) Doktorant stwierdza, ze: ,przyjecie pewnych rozwigzan
powtarzalnych i stosowanych powszechnie w obrocie gospodarczym moze odnie$¢ powazne
skutki na gruncie zobowigzan podatkowych i zosta¢ uznane za zwyczaj” (s. 57). Nie wiem, co
Doktorant ma na mysli.

Nie zgadzam si¢ z konstatacjg dotyczaca definicji schematu podatkowego z art. 86a § 1
pkt 16 O.p. — z traktowaniem promotora jako ,,strony uzgodnienia” i dyskusjg na temat jego
statusu podatnika jako determinujagcego spelienie tej definicji (por. s. 62-63 pracy).
»Stronami uzgodnienia” — jako ,czynnosci” — sg moim zdaniem tylko podmioty
zaangazowane w te czynnosé. Nie nalezy do nich ten, kto ,,opracowuje, oferuje, udostepnia
lub wdraza uzgodnienie lub zarzadza wdrazaniem uzgodnienia” — czyli wlasnie promotor
(por. art. 86a § 1 pkt 8 O.p.).

Doktorant stwierdza, ze zobowigzanie podatkowe ,niejako” wynika z obowigzku
podatkowego (s. 65 pracy). Ta asekurancka kwalifikacja jest niezasadna w $wietle definicji
zobowigzania podatkowego z art. 5 O.p. — okreslajacej, ze zobowigzanie podatkowe wynika z
obowiazku podatkowego fout court.

Doktorant opisuje relacje¢ pojeciowg miedzy ,uzgodnieniem” a ,,schematem
podatkowym™ (s. 66 pracy) — czyni to jednak kategorialnie niescisle. Pisze mianowicie, ze
»uzgodnienie jest jednym z elementéw schematu podatkowego™ i Ze ,,[s]chemat podatkowy
jest zatem okresleniem zawierajacym w sobie element uzgodnienia”. Tymczasem z definicji z
art. 86a § 1 pkt 10 O.p. wynika, ze schemat podatkowy jest typem uzgodnienia — to, ze dany
byt jest schematem, implikuje, ze jest uzgodnieniem. Miedzy zbiorami: schematéw
podatkowych i uzgodnien zachodzi relacja inkluzji: zbidr schematéw podatkowych zawiera



si¢ w zbiorze uzgodnien (jest jego podzbiorem). Stowo ,,element” sugeruje natomiast zupelnie
inng relacje: jak miedzy zbiorem a tym, co do niego nalezy. Doktorant prawdopodobnie mial
na mysli to, Zze kryteria uznania danego bytu za uzgodnienie naleza do kryteriéw uznania go
za schemat podatkowy; swojg mys$l wyrazil jednak Zle, bowiem w sposéb pozbawiony
niezbednego rygoryzmu.

Nalezy sie zgodzié¢, ze regulacja MDR ma specyfike ,,odmienng” od regulacji ogoélnej
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (a takze, ze odmiennie — poniewaz szerzej —
zdefiniowano na potrzeby tej pierwszej korzy$¢ podatkowg). Nie mozna jednak si¢ zgodzic,
ze zroédlem tej odmiennosci jest ,,odmienna specyfika wskazanych przepiséw, ktére inaczej
niz ma to miejsce w przypadku przepisow dotyczacych klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, dotycza obchodzenia obowigzkéw informacyjnych” (s. 68 pracy). Regulacja
MDR sama okresla obowigzki informacyjne — a nie: ma na celu zapobiezenie ,,obejsciu”
(unikaniu) realizacji obowigzkéw informacyjnych.

Dla porzadku dodam réwniez, ze traktowanie wniesienia ,aportu” (wkladu
niepienieznego) do spolki jako rodzacego per se przypuszczenie, ze ,,gldéwnym uzasadnieniem
takiego dziatania nie sg wzgledy gospodarcze, ale (...) korzys¢ podatkowa” (s. 69 pracy) jest
wobec praktyki zycia gospodarczego duzym uproszczeniem.

Rozdziat III ,,Podmioty zobowigzane do raportowania oraz ich obowigzki w zakresie
MDR?” (s. 85 i nast.) uwazam za szczegblnie wartosciowy — Doktorant analitycznie bada
regulacje MDR i celnie punktuje niedoskonatosci regulacji. Rozwazania prowadzi w sposob
usystematyzowany, zrozumialy i sensowny. Za szczegélnie ciekawe uwazam: rozdzial 2.3,
dotyczacy odpowiedzialnosci promotora jako osoby prawnej oraz odpowiedzialnosci osoby
fizycznej dzialajacej w ramach struktury osoby prawnej (s. 94-97 pracy) i rozdziat 3,
dotyczacy podmiotéw wspomagajacych (s. 103-111 pracy) — jakkolwiek nie podzielam
oceny, ze Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej moze byé uznany za wspomagajacego
(por. s. 106-107 pracy).

W rozdziale IV ,,Funkcjonowanie przepiséw o schematach podatkowych w praktyce
Krajowej Administracji Skarbowej” (s. 121 i nast.) Doktorant zajmuje si¢ praktyczng strong
regulacji MDR. Przedstawia w pierwszej kolejnosci dane liczbowe obrazujgce m.in. skalg
informacji uzyskiwanych przez administracje skarbowa w wykonaniu obowigzkéw
raportowania. Ta prezentacja pozostawia pewien niedosyt — poniewaz ma charakter
sprawozdawczy. Zmiany, w tym fluktuacje wartosci liczbowych, wlasciwie nie zostaly
skomentowane — w konsekwencji nie wiadomo, co z danych tych zdaniem Doktoranta
wynika. Za niezreczno$¢ uwazam réwniez odwolywanie si¢ do tabel — w sytuacji, gdy tabele
te nie zostajg zaprezentowane w samej rozprawie.

Doktorant przeprowadzil réwniez tzw. eksperyment polegajacy na przedlozeniu do
wypehlienia formularzy MDR przedstawicielom zawodéw prawniczych i wilascicielom
przedsi¢biorstw réznej wielkosci. Wskazuje, ze ,,[clelem przeprowadzonego badania jest
ustalenie, czy mozliwe jest rzetelne wykonanie obowigzkéw zwigzanych z raportowaniem
MDR w drodze poprawnego wypelnienia formularzy do tego shuzacych (...)” (s. 141
rozprawy). Faktycznie sposob wypelnienia formularzy MDR by} nader zréznicowany — co
moze $wiadczy¢ o trudnosciach w ich wypelnianiu. Jest to wynik bez watpienia ciekawy.
Jednak takie badanie — juz ze wzgledu na jego ograniczony charakter — nie moze stuzy¢ do
weryfikacji hipotezy sformulowanej w sposéb tak ogélny i kategoryczny. Formularze byty



wypelniane przez zaledwie trzech adwokatow, trzech radcoOw prawnych, trzech notariuszy i
szesciu przedsigbiorcow (s. 142 rozprawy). Ponadto za nadmierne uwazam oczekiwanie, by
korzystajacy (sami przedsigbiorcy) potrafili sami w sposéb poprawny wypelni¢ stosowny
formularz. Nie jest bowiem naturalne oczekiwanie, ze przedsigbiorcy poradza sobie z
przestrzeganiem tej regulacji bez pomocy prawnej; dotyczy to zreszta w ogéle regulacji
podatkowej. Z Dbraku umiejetnosci poprawnego wypelnienia formularza przez
przedsigbiorcoOw nie plyng moim zdaniem Zzadne stanowcze wniosku dotyczace jakosci
przepiséw MDR.

Mimo to badanie to uwazam za warto$ciowe i w swoich wynikach frapujace.

Wséréd wnioskéw z rozwazan prowadzonych w tym rozdziale Doktorant wywodzi
miedzy innymi ten o ,niewydolnosci administracji skarbowej, ktéra nie jest w stanie
przetworzy¢ sktadanych raportéw” (s. 153 pracy). Wniosek ten, jakkolwiek prawdopodobny,
nie jest pewny; w kazdym razie nie zostal wsparty dostateczng argumentacja.

Rozdziat V ,,Obowigzek raportowania schematéw podatkowych a tajemnica
zawodowa” (s. 155 i nast.) poswigcono zagrozeniu dla tajemnicy zawodowej przedstawicieli
zawodow zaufania publicznego, jakie rodzi regulacja MDR. Zawiera dobra analize tajemnicy
zawodowej — per se, jak i w relacji do przepiséw o raportowaniu schematéw podatkowych
(w szczegolnosci art. 86f § 21 3 i art. 86b § 7 pkt 1 O.p.). Zawiera rdwniez szczegétows
prezentacje tresci wniosku skierowanego przez Krajowa Izbe Doradcéw Podatkowych do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP przepiséw O.p. w
zakresie zwigzanym z raportowaniem schematéw podatkowych, stanowiska Prokuratora
Generalnego, jak rowniez tresci wyroku TK z dnia 23 lipca 2024 r., sygn. akt K 13/20.
Relacja jest jednoczes$nie nadmiernie rozbudowana i w niedostatecznym stopniu opracowana
analitycznie; Doktorant zasadniczo streszcza poszczegélne stanowiska, w niewielkim tylko
stopniu je komentujac. Jak wiadomo, TK podzielil konstytucyjne zastrzezenia samorzadu
zawodowego w czesci; w istocie w pracy nie przedstawiono merytorycznej oceny tego
wyroku.

W rozdziale tym omowiono takze wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej: z dnia 8 grudnia 2022 r. w sprawie Orde van Vlaamse Balies i in., C-694/20,
ECLIL:EU:C:2022:963 i z dnia 29 lipca 2024 r. w sprawie Belgian Association of Tax Lawyers
iin., C-623/22, ECLLI:EU:C:2024:639. Z jednej strony wypada zatowa¢, ze analiza nie obj¢to
réwniez wyroku TSUE z dnia 26 wrzesnia 2024 r. w sprawie Ordre des avocats du Barreau de
Luxembourg, C-432/23, ECLLI:EU:C:2024:791 (wedlug deklaracji praca uwzglednia stan na
25 wrzesnia 2024 r. — zatem moment odcigcia wyznaczono na moment bezposrednio
poprzedzajacy wydanie tego orzeczenia). Z drugiej strony wyrok ten nie dotyczy
bezposrednio obowigzkéw raportowania MDR i nie niesie istotnych nowosci rzutujagcych na
oceng polskiej regulacji. Jego doniostosé dla rozpatrywanego problemu jest wiec ograniczona.

Doktorant przedstawil réwniez regulacje obowigzkéw raportowania w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (s. 191-207 pracy). Ta cz¢$¢ rozprawy imponuje
rozlegloscig i wnikliwoscig badania. Drobne zastrzezenie dotyczy tego tylko, ze nie zostaly
podane adresy publikacyjne powoltywanych aktéw prawnych innych panstw czionkowskich
UE (w funkcji uwiarygodnienia podawanych informacji przez wskazanie zZrodla ustalen).

W kolejnym podrozdziale (s. 207-218 pracy) omdéwiono wyniki badania ankietowego
przedstawicieli zawodéw prawniczych (adwokatéw, radcow prawnych, doradcéw
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podatkowych i biegtych rewidentéw — kazda z oséb reprezentowalo 10 respondentdéw)
dotyczacego ich znajomosci przepisow rozdzialu 1la Dziatu III O.p., ,.przydatnosci
funkcjonalnej” przepisow, praktyki ,,wykorzystania” przepisow (czyli — wiasciwie — ich
przestrzegania) i stosunku do kwestii zachowania tajemnicy zawodowej.

Z metodologicznego punktu widzenia sposéb przeprowadzenia tego badania budzi
zastrzezenia. Nie jest jasne, w jaki sposob zostali wylonieni respondenci (co jest
zastanawiajgce zwlaszcza w kontekscie stuprocentowego zwrotu ankiet — por. s. 208
rozprawy — przy losowym doborze proby tego rzgdu zwrot praktycznie si¢ nie zdarza); nie
jest jasne, jakim kanalem zostato przeprowadzone badanie (bezposrednio, internetowo itd. —
mowa tylko o ,,wypelnianiu” ankiet), grupa respondentéw jest dos¢ mala, nie jest tez jasne, w
jaki sposdb zachowano w takim razie (deklarowang) anonimowos¢ badania. Szkoda takze, ze
— na przyktad w ramach tzw. aneksu metodologicznego — nie przedstawiono kwestionariusza
badania (w wickszosci pytania zostaly tylko zreferowane). Konstrukcja tego badania
potwierdza pewng — wczesniej sygnalizowang — naiwnos$¢ metodologiczna.

Mimo tych zastrzezen badanie przyniosto ciekawe wyniki — warto wiec bylo je
przeprowadzié¢ nawet w tej (niedoskonatej) postaci. Co do wynikéw tych — moim zdaniem
mniejsza znajomo$¢ przepisdbw i mniejsze rozeznanie w ich prawidlowym zastosowaniu
charakteryzujgce adwokatéw i radcow prawnych moze by¢ pochodng ich specjalizacji.
Doktorant dostrzega to mozliwe wyjasnienie — wskazuje, ze ,,przy interpretacji wynikow
nalezy (...) uwzgledni¢ specjalizacjc w okreslonej dziedzinie prawa, ktora praktykowali
poszczegbdlni adwokaci i radcowie prawni” (s. 212 rozprawy). Stwierdza nastgpnie, ze
.przedstawiciele indywidualnych praktyk prawniczych na ogét zajmujg si¢ sprawami o
réznych charakterze (w tym kompleksowa obstuga przedsigbiorstw)” — tamze. Co do tej
ostatniej prawidlowosci — jest ona moim zdaniem watpliwa. Co wiecej, planowanie
podatkowe — jako pole dziatalnosci, na ktérym naturalnie moze aktualizowaé si¢ obowiagzek
raportowania — jest wysoko specjalistyczng dziedzing doradztwa, ktérej duza czes$é
profesjonalistow nie podejmuje.

Whnioski z badania (s. 218 rozprawy) wymagajg moim zdaniem jednej jeszcze
kwalifikacji. Formutujgc wniosek drugi i trzeci, Doktorant stawia mianowicie znak réwnosci
miedzy percepcja respondentéw a rzeczywistoscig. Z badania wynika co najwyzej, ze
przedstawiciele zawodéw zaufania publicznego po strze g aj g polska regulacje MDR jako
wadliwie implementujacg dyrektywe 2018/822 i naruszajacg tajemnicg¢ zawodowa, nie, ze
(obiektywnie) regulacja ta taka j e s t — jak zdaje si¢ uwaza¢ Doktorant.

W rozdziale VI ,Prawidlowo$¢ implementacji przepisow o MDR do polskiego
porzadku prawnego w $wietle zasad konstytucyjnych” (s. 221 i nast.) Doktorant zajmuje si¢
oceng regulacji MDR z punktu widzenia Konstytucji RP, w tym zwlaszcza z jednej strony —
sprawiedliwosci podatkowej, powszechnosci opodatkowania, ochrony réwnowagi budzetowe;j
i stabilnosci finanséw publicznych, z drugiej strony — zasady proporcjonalnosci, nieretroakcji,
zaufania obywateli do pafistwa i prawa, a takze okreslonosci prawa. W tych rozwazaniach za
szczegblnie ciekawg uwazam analiz¢ historii legislacyjnej polskiej regulacji MDR, w tym
zwlaszcza szczatkowych konsultacji spotecznych, jakim zostal poddany projekt tej regulacji i
tempa jej uchwalania. Cenne i wnikliwe s3 takze rozwazania na temat proporcjonalnosci kar
za nieprzestrzeganie regulacji. Doktorant shusznie krytykuje obowiazek tworzenia procedury
wewnetrznej (rzeczywiscie kuriozalny; por. s. 243-244 rozprawy). W tej czesci niepokoi
jedynie (bledne) utozsamienie obowigzkéw informacyjnych z zakazem optymalizacji
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podatkowej (s. 240-241 rozprawy) — z faktu, ze dana czynno$¢ powinna zosta¢ zgloszona, nie
wynika zadne ograniczenie swobody wyboru drogi nizej opodatkowanej. Nie podzielam takze
pogladu, ze polski ustawodawca moégl naruszyé zasade proporcjonalno$ci przez samo
rozszerzenie obowigzkéw informacyjnych ponad te wynikajgce z dyrektywy 2018/822.
Objecie obowigzkiem raportowania takze schematéw krajowych znakomicie miesci si¢ w
ramach swobody regulacyjnej ustawodawcy podatkowego. Jest ono tez ze wszech miar
uzasadnione z punktu widzenia interesow wspdlnoty politycznej. Problem — dostrzezony
zresztg réwniez przez Doktoranta — lezy gdzie indziej: w wadliwej konstrukcji normatywnej
przepisow.

Rozdziat VII ,Metody optymalizacji podatkowej na gruncie przepisow o MDR i
przypadki klopotliwe” (s. 247 i nast.) zawiera w pierwszej kolejnosci dyskusje pojeé
agresywnego planowania podatkowego, unikania opodatkowania, uchylania sie od
opodatkowania, planowania podatkowego i oszczedzania podatkowego. Anatomia tego pola
konceptualnego ma swoja ogromng literaturg. Rozwazania na ten temat przeprowadzone w
recenzowanej rozprawie sg dos¢ powierzchowne i nie stanowig istotnego wzbogacenia
refleksji naukowej. Nie zostajg tez skonkludowane stanowczymi wnioskami (stanowig swego
rodzaju ,,strumien $wiadomosci”). Ponadto tego rodzaju pojeciowe rozwazania — o ile w ogoéle
sg przydatne w tej rozprawie (co jest watpliwe) — powinny raczej jg otwieraé niz zamykaé
(znajdowa¢ si¢ w rozdziale pierwszym, a nie ostatnim).

Wartosciowe sg natomiast uwagi krytyczne wobec przyktadow schematéw
podatkowych wskazanych w Objasnieniach (s. 283-287 rozprawy) — jakkolwiek Doktorant
ponownie blednie utozsamia obowigzek raportowania z prawnym zakazem dokonania
czynnosci, a zaistnienie schematu podatkowego — ze spelnieniem ustawowych przestanek
unikania opodatkowania (por. s. 286 rozprawy).

Relacja z préby uzyskania interpretacji indywidualnej dotyczacej regulacji MDR —
nieudanej — potwierdza powszechnie znany fakt, ze Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
odmawia wydawania interpretacji indywidualnych dotyczacych tych przepiséw.

Ogdlnie, empiryczne badania przeprowadzone na potrzeby rozprawy uwazam za
wartosciowe i ostatecznie wzbogacajgce wywod Doktoranta — dodajgce mu intelektualnej
pikanterii.

Rozprawe konczy podsumowanie zatytulowane ,,Wnioski koncowe”. Doktorant
przedstawia w sposob stanowczy i kompetentny wnioski z rozwazan przeprowadzonych w
pracy — czyni to w sposob uporzadkowany, syntetyczny i inspirujacy. Na uznanie zastuguje
to, ze Doktorant wykazuje si¢ samodzielnoscia myslenia, oryginalnoscig i odwaga w
formulowaniu konkluzji, a takze to, ze konkluzje te nie sg naginane do hipotez organizujacych
rozwazania; gléwna hipoteza badawcza zostaje potwierdzona ,.czgsciowo” (por. s. 306
rozprawy). Doktorant wykazuje si¢ tym samym trzezwym osadem, subtelnoscig myslenia i
rzetelnoscig naukowa.

V. Warsztat naukowy i jezyk
Doktorant wykazuje w rozprawie bieglto$¢ w podjetej problematyce.

Jezyk pracy nie budzi zasadniczych zastrzezen; na krytyke zastugujg jednak dosé liczne
nieporadnosci jezykowe (np. ,hipotezy badawcze dajace szersze pole do dalszych badan” —
s. 12; ,przyczyny obligujace koniecznos¢” — s. 24; ,posiadanie przez uzgodnienie innej
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szczegblnej cechy rozpoznawczej zatwierdza byt schematu podatkowego” —s. 61; ,,ingerencja
panstwa czionkowskiego, ktora wdraza (...) niesp6jno$¢ implementowanych przepisow” —
s. 84; ,,wyjasnienie przyczyn powstania pozostatych rozstrzygnigé, ktore moga miec miejsce
w zakresie MDR” — s. 128; ,,podmioty, ktorym dedykowany byt obowigzek raportowania
MDR” — s. 214; ,[ulustawodawstwo hiszpanskie odmowilo (...)” — s. 220; ,,pojecie
prewencyjne” — s.270; schematy podatkowe” jako skuteczne narzedzie stuzace
przeciwdziataniu zjawisku unikania opodatkowania” — s. 299 itd.), a takze niedostateczna
dbatosé o strone edycyjna pracy (w kilkunastu przypadkach uzyto matej litery zamiast duzej
na poczatku zdania). Ponadto jezyk rozprawy bywa niedcisty — czasem odbiega od
standardow jezyka prawnego i prawniczego. Dla przykladu: akt prawny Liraktujacy o
zagadnieniu” — s. 12, ,,zapisy dyrektywy” — s. 16, ,,dokument o oznaczeniu 77/799” — s. 26,
wyrok TK, ktéry ,.stanowi odpowiedz na wniosek z 2019 roku” — s. 175; ,[z]arzuty
podlegajace umorzeniu” — s. 175, TK jako ,organ” —s. 178, zamienne uzywanie terminéw

,.zazalenie” 1 ,,odwolanie” — s. 289 itd.). Pewne zastrzezenia budzi rowniez zamieszczanie
rozlegtych cytatOw z przepisow (por.s.73179).

Przeciwwage dla tych niedoskonatosci stanowi komunikatywnos¢ pracy — wywod jest
potoczysty i jasny. Pracg w zwiazku z tym czyta si¢ z przyj emnoscia.

Rozprawa zostata oparta na dostatecznie glgbokiej analizie zrédet — aktow prawnych,
literatury, orzecznictwa, materialéw legislacyjnych, Zrédel internetowych. Dobor Zrédet
wykorzystanych w pracy jest wiasciwy; Doktorant rzeczywiscie wykorzystat materialy
wymienione w bibliografii.

Konkluzja

Oceniam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Jeremiasza Kalusa stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego i wykazuje bardzo dobra ogélna wiedze teoretyczng
doktoranta w dziedzinie prawa, a takze umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Tym samym rozprawa ta odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim
okreslonym w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571).

Wnosze o dopuszczenie Pana mgr. Jeremiasza Kalusa do dalszych stadiow
postepowania zmierzajacego do nadania mu stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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