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I. Wybér tematu pracy, tezy i problemy badawcze rozprawy

1.  Nowy model nadzoru i kontroli podatkowej jest elementem zmian jakie w ostatnich latach
W sposob istotny wplywaja na reformy aparatu skarbowego. Zmiana podej$cia jest
widoczna w wielu panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, jak 1 rowniez szerzej
panstw nalezacych do OECD. W klasycznym ujeciu kontrola jest dokonywana poprzez
sprawdzanie przestrzegania prawa. Celem kontroli jest konfrontacja stanu wyznaczonego
1 jego wykonania, a w szczeg6élnosci sprawdzenie i ocena oraz ustalenie wynikow
pokontrolnych i wyciagniecie odpowiednich wnioskow!. Kontrole odrdznia sie w
literaturze od nadzoru. Nadzor polega na wladczym wkraczaniu w dziatalnos$¢ jednostek
nadzorowanych w celu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem?. Nadzor wystepuje jako
wynik kontroli®*. Kompetencje nadzorcze wykraczaja zatem poza samo sprawdzanie i
obejmujg takze prawo bezposredniej ingerencji w dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki*.

Nadzor jest formag powigzan (stosunkdéw prawnych) miedzy podmiotami polaczonymi ze

! T. Rabska, Prawo administracyjne stosunkéw gospodarczych, PWN, Warszawa—Poznan 1978, s. 230; J.
Letowska, J. Szreniawski, Kontrola administracji, w: System prawa administracyjnego, t. 3, red. T. Rabska, J.
Letowski, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1978, s. 336-451.

2 Z. Rybicki, w: Z. Rybicki, S. Pigtek, Zarys prawa administracyjnego i nauki administracji, PWN, Warszawa
1988, s. 257

3 Z. Rybicki, w: Z. Rybicki, S. Pigtek, Zarys..., op.cit., s. 255.

4 T. Rabska, Prawo administracyjne..., op.cit., s. 231.



sobg zaleznosciami strukturalnymi lub funkcjonalnymi w ukladzie stosunkéw
zdecentralizowanych, jest jedng z funkcji kierowniczych, jest funkcja wladczg o charakterze
korygujacym, jest realizowany w formie indywidualnych aktoéw administracyjnych, w
koncu ma ograniczony zakres podmiotowy i przedmiotowy®. Wyrdznia si¢ rozne rodzaje
nadzoru: prewencyjny, weryfikacyjny i represyjny®. Trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie,
czy nowe instrumenty zwigzane z raportowaniem tzw.. schematéw podatkowych wpisuja
si¢ w tak zakreslony nowy model nadzoru i kontroli podatkowej. W tym tez kontekscie
waznym elementem jest takze istnienie zjawiska nazywanego w naukach ekonomicznych
asymetrig informacyjng (ang. information asymmetry)’, ktore to takze wystepuje w
prawie podatkowym. W zalozeniu ograniczenie tego zjawiska ma nastapi¢ poprzez
wprowadzenie rozbudowanego systemu samo-denuncjacji w ramach systemu

raportowania schematoéw podatkowych - Mandatory Disclosure Rules (MDR).

2. Oceniam, ze ujecie obowigzku raportowania schematow podatkowych jako instrumentu
przeciwdziatania unikaniu opodatkowania jest wtasciwe. Stad wybor tematu rozprawy
doktorskiej jest materialny z punktu widzenia zarO6wno teoretycznego, a takze
praktycznego. Populacja adresatow tego obowiazku jest szeroka i nie tylko obejmuje
podmiotu prawa podatkowego, ale takze szeroko zakreslone podmioty swiadczace ustugi

doradcze (radcowie prawni, adwokaci doradcy podatkowi) lub prawne (notariusze).

3. We wstepie Autor okreslit przedmiot badawczy, ktory dotyczy oceny skutecznos$ci
wprowadzonych regulacji w przeciwdziataniu unikaniu opodatkowania. Zakreslono
nastepujace pytania badawcze: (i) czy mozliwe jest zlikwidowanie lub znaczne
zmniejszenie skali agresywnej optymalizacji podatkowej z wykorzystaniem tzw.
terytoridw 1 obszaréw stosujacych szkodliwg konkurencje¢ podatkowa przyczyniajacg si¢
do postepujacej luki podatkowej w budzecie panstwa, (ii) jakie okoliczno$ci prawne 1
faktyczne wplywajg na skuteczno$¢ okreslonych procedur raportowania schematow
podatkowych, (ii1) czy administracja skarbowa jest na tyle wydolna, by w obecnym

ksztalcie zagwarantowa¢ terminowg realizacje¢ skladanych wnioskow, czyli w

5 J. Chwiatkowska, Pojecie nadzoru w zarzgdzaniu gospodarkg narodows, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1985,
t. XXXV.

¢ C. Kosikowski, Prawo zarzadzania gospodarkg narodowa, £.6dz 1986, s. 132.

7 Pojecie zaproponowane przez G. A. Akerlofa laureata nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii w pracy: The
Market for Lemons: Quality Uncertainty and the Market Mechanism, The Quarterly Journal of Economics, Vol.
84, No. 3, (sierpien 1970), s. 488-500. W ekonomii asymetria informacji oznacza sytuacje, w ktorej jedna ze
stron transakcji dysponuje wigksza liczbe informacji od drugiej strony. Strone, ktora jest lepiej poinformowana,
okresla si¢ mianem petlnomocnika (agenta), a strone poinformowang gorzej, nie dysponujaca petnig informacji,
mianem mocodawcy (principal)



konsekwencji skorzysta¢ z implementowanych przepisow w celu ograniczenia zjawiska

agresywnej optymalizacji podatkowej (?).

Dodatkowo Autor postawit nastepujaca hipoteze: koniecznos¢ raportowania schematow

podatkowych skutecznie ogranicza dopuszczalno$¢ tworzenia migdzynarodowych

struktur optymalizacyjnych z wykorzystaniem rajow podatkowych, a tym samym

skutecznie zapobiega erozji podstawy opodatkowania. Nadto, zakreslono nastepujace

hipotezy pomocnicze:

1)

2)

3)

4)

5)

w przyjetym w polskim systemie prawnym ksztatcie, obowigzek raportowania
schematéw podatkowych wynikajacy z zagrozenia stosowania przez podmioty
gospodarcze potencjalnie agresywnego planowania podatkowego stoi w
sprzecznosci z mozliwoscig wykorzystywania dozwolonych metod optymalizacji
1 planowania podatkowego wynikajacg z przepiséw prawa krajowego,

wymiar naktadanych kar w zwigzku z niewywigzaniem si¢ z obowiazkow
raportowania schematoéw podatkowych sprzeciwia si¢ zasadzie proporcjonalnosci
zawartej w konstytucji,

implementowane przepisy funkcjonujace w obecnym ksztalcie sa nieskuteczne z
uwagi na masowe raportowanie przez podatnikéw wszelkich rozwigzan
mogacych miec jakikolwiek wpltyw na wysokos¢ zobowigzan podatkowych; tym
samym skuteczno$¢ dziatania organdéw skarbowych jest wysoce ograniczona,
pomimo zaangazowania znacznych sit 1 $rodkéw, ktéore nie przynosza
wymiernych efektow,

obowigzek raportowania schematéw podatkowych w przyjetym przez polskiego
ustawodawce ksztalcie narusza tajemnice osob wykonujacych zawody zaufania
publicznego zwigzane z posiadaniem wiedzy na temat rozwigzan podatkowych,
ktore mogg by¢ kwalifikowane jako schematy podatkowe (doradcy podatkowi,
adwokaci, radcowie prawni),

dziatalno$¢ naukowa w zakresie dotyczacym schematéw podatkowych nie moze
zosta¢ uznana za schemat podatkowy bez konkretyzacji dziatan wobec podmiotu
korzystajacego, tym samym osoba publikujgca w formie prac naukowych
rozwigzania mogace zosta¢ uznanymi za schematy podatkowe nie moze
wystepowa¢ w roli promotora ani wspomagajacego (posrednika) nawet jezeli

wykonuje jeden z zawoddow, na ktory natozone sg obowiazki raportowe,
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10.

6) sformutowanie przestanki dla uznania danego rozwigzania za schemat podatkowy
zostaly przez ustawodawce polskiego sformutowane w sposéb nieprecyzyjny i
niespojny z dyrektywa 2018/822, co z kolei prowadzi do powstania licznych
watpliwosci interpretacyjnych, a tym samym problemow w prawidlowym i
zgodnym z zatozeniami stosowaniem instytucji, tak aby byta ona przydatna dla

organdéw skarbowych.

Stan literatury (prawnej) oraz orzecznictwa z uwagi na przedmiot pracy nie jest
szczegOlnie rozbudowany. Polska literatura ogranicza si¢ do kilku pozycji odnoszacych
si¢ do charakterystyki nowych instytucji. Liczna literatura cytowana w pracy dotyczy

zagadnien zwigzanych unikaniem lub uchylaniem si¢ od opodatkowania.

W recenzowanej rozprawie zostata wykorzystana przede wszystkim metoda prawno-
porownawcza, historyczna, a takze metoda eksperymentalna. Ta ostatnia zostata
skonsumowana poprzez badania, w ktoérych testowano hipotezy dotyczace
funkcjonowania konkretnych regulacji w okreslonych warunkach, co pozwolitlo na
uzyskanie empirycznych danych, ktére wsparty analize teoretyczng oraz zweryfikowanie

zatozen dotyczacych efektywnosci badanych rozwigzan.

Rozprawa uwzglednia stan prawny na dzien 25 wrzesnia 2024 r.

Uklad tresci
Na prace (poza wstepem 1 wnioskami) sktada si¢ siedem rozdziatow.

We Wstepie Autor kolejno przedstawia tto badawcze, w tym literature przedmiotu. Autor
thumaczy dlaczego cel pracy jest istotny z punktu widzenia teorii, w tym teorii w ramach
ekonomicznej analizy prawa. Nast¢pnie przedstawiono problem badawczy (w/wym. cel),
pytania badawcze, hipotez¢ 1 hipotezy pomocnicze, zatozenia metodologiczne, stan

literatury, uzasadnienie dla uktadu i tresci pracy.

W rozdziale pierwszym przedstawiono problemy, ktore legly u podstaw powstania
ustawodawstwa dotyczacego MDR z uwzglednieniem inicjatyw poprzedzajacych
przepisy o schematach podatkowych, jak rowniez poroéwnanie rozwigzan prawnych
zastosowanych w poszczegdlnych generacjach prawodawstwa unijnego traktujacego o

kwestii unikania opodatkowania we wskazanych aspektach.
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Rozdziat drugi zawiera poglebiong analize kluczowych poje¢ z zakresu MDR, ktérych
znajomos$¢ obliguje do prawidtowego rozumienia wskazanego zagadnienia, jak réwniez
korzystania z instytucji. Rozdziat ten miat na celu wskaza¢ poszczegodlne elementy
schematow podatkowych, ktorych analiza jest istotna przy praktycznym wykorzystaniu
przepisOw jej dotyczacych. Przenalizowane zostaly, m.in. pojecia takie jak: schemat
podatkowy, uzgodnienie transgraniczne, uzgodnienie standaryzowane, cecha

rozpoznawcza.

Trzeci rozdziat zawiera analize¢ podmiotowa obowigzujacych regulacji, w tym definicji

(posrednika, wspomagajacy itd.) z dyrektywy 2018/822.

Rozdziat czwarty zostal poswigcony analizie ustroju organdéw, ktore sg wlasciwe w
zakresie raportowania MDR. W rozdziale takze odniesiono si¢ do wykorzystywanych

formularzy.

Rozdziat pigty dotyczy problemu tajemnicy zawodowej, w tym takze zgodnosci tych

przepisOw z przepisami ustrojowymi i unijnymi.

W rozdziale szostym Autor odniost si¢ do prawidlowosci implementacji przepisow
dyrektywy 2018/822 do prawa polskiego. Porownat polskg implementacje z innymi
wdrozeniami w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W rozdziale doniesiono
si¢ takze do sankcji, w tym w szczegdlnosci wysokosci kar finansowych stosowanych

przy uchybieniach w zakresie raportowania schematéw podatkowych.

W ostatnim siodmym rozdziale przedstawione zostaty problemy zwigzane z mozliwoscig
stosowania legalnej optymalizacji podatkowej na gruncie przepisow o MDR oraz ukazane
zostaly mozliwosci 1 zagrozenia w powyzszym zakresie. W tym miejscu opisany zostat
rowniez eksperyment, w toku ktérego Autor pozyskat opinie organow podatkowych o
mozliwosci kwalifikowania dziatalno$ci naukowej 1 szkoleniowej jako czynnosci
optymalizacyjnych objetych zakresem przepisow o raportowaniu schematow

podatkowych.

We wnioskach przedstawiono podsumowanie, odniesiono si¢ do postawionych pytan
badawczych oraz postawionych hipotez, zawarto wlasne przemyslenia Autora, wnioski

de lege ferenda 1 zdiagnozowano dalsze obszary badan.

Praca dodatkowo zawiera wykaz ilustracji oraz bibliografie.
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Uktad tresci rozprawy doktorskiej jest, co do zasady, poprawny. Kazdy z rozdzialow
konczy si¢ podsumowaniem, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Takze poszczegolne
rozdzialy zawierajg odniesienia do postawionych pytan badawczych i hipotez utatwiajg
sledzenie procesu badawczego. Mozna zglosi¢ uwagi co do liczby rozdziatéw i ich
nierownego zakresu tematycznego. Zakres poszczegdlnych zagadnien zostal w pracy
przedstawiony dos$¢ nierownomiernie. Zastrzezenia dotycza rozktadu objetosci opisu
niektorych zagadnien z punktu widzenia postawionego na wstepie pytania badawczego
oraz hipotez. Najszerszy rozdzial pigty dotyczy w zasadzie kwestii odnoszacych si¢ do
wykonywania zawoddéw zaufania publicznego (tajemnica zawodowa), a kwestie
zwigzane z oceng 1 mozliwosciami dotyczagcymi zapewnienia informacji administracji
podatkowej wiedzy o sposobach unikania opodatkowania jest rozdziatem stosunkowo
krétkim (rozdziat czwarty). Moze to wynika¢ z faktu, ze szeroko odnosi si¢ do aktow
wyktadni 1 oceny stosowania komentowanych przepisOw i przez to szeroko (czasami
zbyt) szeroko cytuje uzasadnienia tych aktow. Tym niemniej co do zasady, poza
wspomnianymi w poprzednim zdaniu, Autor ustrzegl si¢ opisywania nieistotnych z
punktu widzenia przedmiotu rozprawy watkow, w tym nie znajdziemy w rozprawie
szerokiego przytaczania tekstow prawnych. Stad uwazam, ze dla ogélnej oceny pracy ma
to jednak znaczenie drugorzgdne, gdyz ukiad pracy jest subiektywnym wyborem jej

tworcey.

Dobor zrédel

Wykaz zrédet nie budzi zastrzezen. Co do zasady odwotano si¢ w sposéb wiasciwy do
literatury przedmiotu. Autor siegnat do aktualnej literatury dotyczacej przedmiotu

rozprawy. Zawarl w zasadzie wszystko, co mogto dotyczy¢ przedmiotu rozprawy.

Uwagi ogolne i szczegotowe

Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, co jest warunkiem
uznania jej za prace doktorska spetniajgcg wymogi formalne 1 merytoryczne. Rozprawa
doktorska ma nowatorski charakter i niewatpliwie dotyczy ciekawych zagadnien
prawnych tj. oceny rozwigzan harmonizowanych oraz wilasnych (krajowych). Zakres
tematyczny rozprawy dotyczy kwestii istotnych 1 aktualnych. Sama decyzja co do

przedmiotu rozprawy zasluguje na aprobat¢. Podstawowa zaleta pracy jest obszerna
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prezentacja pogladow Autora w zakresie odnoszacym si¢ do problemu badawczego, w
tym wskazanie postulowanych (konkretnych) wnioskéw ocennych. Mocng strong pracy
sg rozdzialy dotyczace oceny zakresu polskiej implementacji regulacji unijnych oraz

ocena rozwigzan z punktu widzenia zasad ustrojowych.

Praca zostata napisana, co do zasady, poprawnym, klarownym jezykiem prawniczym.
Styl opracowania, formutowanie przypisow dolnych (przypisy sa zarowno opisowe jak i
informacyjne) nie budzi zastrzezen. W pracy poprawnie zaprezentowano zréznicowanie

pogladow w doktrynie 1 orzecznictwie.

Zakreslone na wstepie zadanie badawcze w postaci hipotez 1 pytan badawczych zostato
skonsumowane w poszczegolnych rozdzialach i1 skonkludowane we wnioskach
koncowych. Przyjeta struktura pozwolita na wyciggnigcie umotywowanych wnioskow.
Whnioski odnoszg si¢ do hipotez i pytan badawczych postawionych na wstepie pracy.
Stanowig odpowiedz na postawione przed pracg zagadnienia, ktore majg by¢ zbadane w
pracy. Jednak w tym zakresie Autor niekiedy jest niekonsekwentny. Myli pojecia
hipotezy 1 pytan badawczych, zamiennie je stosujac, co utrudniato dokonanie ocen przez
recenzenta. W tym zakresie mozna postulowac potrzebg wickszej dyscypliny powigzania
zagadnien badawczych ze wstgpu i odniesieniem si¢ do nich we wnioskach koncowych.
Pomimo tego po przesledzeniu toku rozumowania i wnioskowania mozna uznac, ze Autor
odniost sie do przedstawionego zagadnienia badawczego w konkluzjach, a takze w

sposOb adekwatny do poruszanego zagadnienia w poszczegdlnych rozdziatach.

We wstepie Autor postawil pytanie m.in., czy administracja skarbowa jest na tyle
wydolna, by w obecnym ksztatcie zagwarantowa¢ terminowg realizacje skladanych
wnioskow, czyli w konsekwencji skorzysta¢ z implementowanych przepisow w celu
ograniczenia zjawiska agresywnej optymalizacji podatkowej. Mozna si¢ domysla¢, ze w
tym wypadku chodzito postugujac si¢ jezykiem Autora o oceng, czy administracja
podatkowa jest na tyle ,,wydolna”, by korzysta¢ z zebranych informac;ji (?). W rozdziale
czwartym mozna znalez¢ probg odpowiedzi na tak postawione pytanie. Tym niemniej,
samo odwotanie si¢ do statystyk ministerialnych 1 do eksperymentu trudno uznaé za
wystarczajgce do odpowiedzi na tak postawione pytanie. Co prawda Autor poszlakowo
stwierdza, ze skoro sg przeprowadzone kontrole 1 sg zmiany legislacyjne to moze to
oznaczaé, ze administracja jest wydolna i MDR petnig zaktadang funkcje. W zakresie

tego pytania i zastosowanych metod badawczych mozna mie¢ jednak zastrzezenia.
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Ogolnie stwierdzam, ze zadanie badawcze (cel pracy w Scistym znaczeniu) zostato
skonsumowane, przyjeta struktura pozwolita na wyciggnigcie umotywowanych
wnioskow 1 sformutowanie konkretnych ocen. Wnioski odnosza si¢ rowniez do celu
postawionego na wstepie pracy. Stanowig odpowiedz na postawione przed praca cele,

ktore majg by¢ osiagnigte dzigki badaniom zaprezentowanym w pracy.

Warsztat naukowy prezentowany w rozprawie nie budzi zastrzezen, praca nie zawiera
btedéw merytorycznych 1 stanowi o wlasciwym przygotowaniu. Autor ustrzegt
si¢ zasadniczo od btedoéw redakcyjnych, za$ bledy literowe, interpunkcyjne, stylistyczne
sg rzadkie. Stad mozna stwierdzi¢, ze praca jest napisana starannie i, co do zasady,
poprawnym, klarownym jezykiem prawniczym. Styl opracowania, formutowanie
przypiséw dolnych (przypisy sg zard6wno opisowe jak i informacyjne) nie budzi co do

zasady zastrzezen.

Wskazane powyzej uchybienia w zadnym stopniu nie umniejszajg generalnie pozytywnej

oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej

Konkluzja

Rozprawa doktorska Pana mgr Jeremiasza Kalusa pt. ,,Raportowanie schematow
podatkowych jako instrument przeciwdziatania unikaniu opodatkowania” speinia
wymagania stawiane pracom doktorskim. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
aktualnego problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta
w zakresie nauk spotecznych dyscyplinie nauk prawnych. Poruszane w rozprawie watki,
wlasne opinie 1 komentarze, oraz poprawno$¢ analitycznego formutowania wypowiedzi
wskazuja na to, ze Autor posiada og6lng wiedze teoretyczng w zakresie nauk prawnych,
w tym prawa finansowego, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;j.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o przyjecie recenzowanej pracy jako rozprawy
doktorskiej 1 o dopuszczenie Pana mgr Jeremiasza Kalusa do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Warszawa, dnia 16 styczna 2025 r.
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