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1. Imi¢ i nazwisko:
Konrad Graczyk

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu
nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej:

2.1. W 2015 r. uzyskatem tytut zawodowy magistra na kierunku prawo. Stacjonarne
jednolite studia prawnicze odbylem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach. Ukoficzytem je z wynikiem celujacym. Prace magisterska pt.
Sprawa majora Jerzego Sosnowskiego w swietle niemieckich i polskich akt procesowych
napisatem pod Kierunkiem prof. dr. hab. Mariana Mikotajczyka. Praca otrzymata III
nagrod¢ w V edycji ogdlnopolskiego konkursu Szefa ABW na najlepszg prace
licencjacka lub magisterska z dziedziny bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa.

2.2. Stopien doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych uzyskalem
uchwatg nr 275/2019 Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach z dnia 30 wrzesnia 2019 r. Rozprawg doktorska pt. Sondergericht Kattowitz
1939-1945 napisalem pod kierunkiem prof. dr. hab. Mariana Mikotajczyka
(promotorem pomocniczym byt dr Tomasz Szczygiet). Recenzentami rozprawy byli
prof. dr hab. Danuta Janicka (Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu) oraz dr hab. prof. UMCS Andrzej Wrzyszcz (Wydzial Prawa 1
Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie). Rozprawa
doktorska zostata uznana za wyrdzniajaca.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych Ilub
artystycznych.

Od 1 pazdziernika 2018 r. do 30 wrze$nia 2019 r. bylem zatrudniony na
stanowisku asystenta w Katedrze Historii Prawa na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. W zwiazku ze zmianami organizacyjnymi



(likwidacja katedry) od 1 pazdziernika 2019 r. do 30 listopada 2019 r. bytem
zatrudniony jako asystent na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach za$ od 1 grudnia 2019 r. do 30 listopada 2022 r. jako adiunkt. Od 1
grudnia 2022 r. jestem zatrudniony na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach na stanowisku profesora uczelni.

Omowienie osiagnie¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z

pozn. zm.).

4.1. Tytul osiggniecia naukowego, rok i miejsce wydania, recenzenci

Osiagnieciem naukowym, ktére wskazuje jako podstawe ztozenia wniosku o
przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt.
2 lit. a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce sag wWyniKi
badan uzyskane i opisane w monografii mojego autorstwa pt. Niemieckie sqdy specjalne
w Generalnym Gubernatorstwie 1939-1945, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Scholar 2025, ISBN 978-83-68091-24-3. Recenzje wydawnicze sporzadzili prof. dr hab.
Leonard Gornicki (Wydzial Prawa, Administracji 1 Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego) oraz dr hab. prof. UMCS Andrzej Wrzyszcz (Wydziat Prawa i
Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie). Monografia zostata
opublikowana w wydawnictwie znajdujacym si¢ w wykazie ministerialnym pod pozycja
635 — poziom | (120 pkt).

4.2. Omowienie osiggniecia naukowego, stanowiacego znaczny wklad w rozwéj nauk

4.2.1.

prawnych
Uwagi wprowadzajace

Niemieckie sady specjalne w Generalnym Gubernatorstwie (Sondergerichte im
Generalgouvernement; dalej: GG) byly sadami karnymi powotanymi na mocy
rozporzadzenia generalnego gubernatora Hansa Franka z 15 listopada 1939 r.
Rozporzadzenie przewidywato przeksztalcenie dziatajacych do tej pory (tworzonych
sukcesywnie przez Niemcow we wrzesniu 1939 r.) na okupowanych ziemiach polskich
sadow specjalnych w sady specjalne GG. Byly one wzorowane na sadach specjalnych
utworzonych w Rzeszy Niemieckiej w 1933 r., niedtugo po dojsciu Adolfa Hitlera do
wladzy. Na przestrzeni kolejnych lat wojennych dochodzito do zmian w liczbie oraz
statusie formalnym sadoéw specjalnych GG. Ich ostateczna liczba wyniosta trzynascie.

Sady specjalne GG mialy swoje siedziby w Chelmie, Czestochowie, Kielcach,
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Krakowie, Lwowie, Lublinie, Piotrkowie Radomiu, Rzeszowie, Stanistawowie,
Tarnopolu, Warszawie i Zamosciu (przeniesiony do Chetma w kwietniu 1941 r.). Sady
te dziataty w kazdym z pieciu dystryktow GG, funkcjonowaty w kazdym wigkszym
miescie GG, za§ w mniejszych miastach odbywaty rozprawy zamiejscowe.

Sady specjalne GG stosowaly niemieckie prawo karne oraz ustawodawstwo GG.
Rozpoznawaly sprawy karne o charakterze kryminalnym, gospodarczym i politycznym.
Staty si¢ elementem sadownictwa niemieckiego w GG, ktore z kolei byto jednym z
dwoch pionow sgdownictwa GG, obok pionu sgdownictwa polskiego (po utworzeniu
dystryktu Galicja w 1941 r. nazywanego nieniemieckim). W ramach sgdownictwa
niemieckiego w GG funkcjonowaly jeszcze sady niemieckie oraz wyzsze sady
niemieckie. W ramach sagdownictwa polskiego (nieniemieckiego), ktore znajdowato si¢
w relacji podleglosci  wzgledem sadownictwa niemieckiego, Wwznowiono
funkcjonowanie przedwojennych sadéw grodzkich, sadéw okregowych oraz sadoéw
apelacyjnych z wyjatkiem Sadu Najwyzszego. Oba piony sadownictwa podlegaty
wladzom resortu sprawiedliwosci GG (pierwotnie kierownikowi Wydziatu
Sprawiedliwo$ci w Urzedzie Generalnego Gubernatora, nastgpnie kierownikowi
Gloéwnego Wydzialu Sprawiedliwosci w Rzadzie GG) oraz wltadzom dystryktowym. Ich
otoczenie instytucjonalne stanowily wszakze jeszcze inne sady niemieckie,
niepodlegajace resortowi sprawiedliwosci GG: sady wojskowe, wojskowe sady
dorazne, sady dorazne tworzone przez policj¢ niemieckg lub ,,podgrupy operacyjne” SS,
sady SS 1 policji oraz jednolite policyjne sady dorazne.

W literaturze problematyka sagdow specjalnych GG byta podejmowana przede
wszystkim przez Andrzeja Wrzyszcza oraz Diemut Majer. Andrzej Wrzyszcz w
monografii pt. Okupacyjne sgdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie
1939-1945. Organizacja i funkcjonowanie z 2008 r. dokonat klasyfikacji dziatajacych
w GG niemieckich sagdow okupacyjnych, opisat sady specjalne dziatajagce na ziemiach
polskich w okresie zarzadu wojskowego, strukture sagdow specjalnych GG oraz zasady
dziatania niemieckiego sadownictwa karnego. Praca nie objg¢ta natomiast badan
orzecznictwa ani kadry sadowej. Do literatury przedmiotu przynalezy takze artykut
lubelskiego uczonego poswigccony Sadowi Specjalnemu w Radomiu oraz szereg
artykutow na temat prawa i sadownictwa w GG, jak np. hierarchii aktow prawnych,
nadzorowi Hansa Franka nad sgdownictwem, oddziatywania ideologii nazistowskie;j,
wyktadni prawa sagdowego czy ewakuacji organow resortu sprawiedliwosci GG w latach

1944-1945. Niemiecka badaczka, Diemut Majer, w wydanej] w kilku jezykach
3



4.2.2.

fundamentalnej pracy pt. ,, Narodowo obcy” w Trzeciej Rzeszy. Przyczynek do
narodowo-socjalistycznego ustawodawstwa i praktyki prawniczej w administracji i
wymiarze sprawiedliwosci ze szczegolnym uwzglednieniem ziem wcielonych do Rzeszy
i Generalnego Gubernatorstwa zajeta si¢ problemem degeneracji panstwa prawa w
latach 1933-1945 przez pryzmat ,prawa specjalnego i wyjatkowego” dotyczacego
,;narodowo-obcych” w III Rzeszy, w szczegolnoéci Zydow i Polakéw. Geograficznie
narracja w ksigzce zostata poprowadzona odrebnie dla tzw. Starej Rzeszy, ziem polskich
wcielonych do Rzeszy oraz GG. Cze¢$¢ opracowania dotyczaca GG zawiera istotne
ustalenia i oceny dotyczace sgdownictwa niemieckiego, w tym sagdoéw specjalnych GG.

U podstaw powstania monografii poswigconej sadom specjalnym GG legla
konstatacja stwierdzajaca istnienie znacznej i dotkliwej luki badawczej. Po zapoznaniu
si¢ z literaturg przedmiotu stwierdzitem, ze podstawowa wiedza, niepetna, istnieje tylko
w odniesieniu do sadoéw specjalnych w Radomiu oraz Piotrkowie, natomiast na temat
pozostalych sadow wiadomo niewiele lub zgola nic. Doszedlem do wniosku, ze
potrzebne sg opracowania o podstawowym charakterze, opierajace si¢ na zrodlach
pierwotnych, dotyczace poszczegdlnych sadéw specjalnych GG oraz opracowanie
syntezujace te¢ problematyke, zwlaszcza zawierajace wyniki badan orzecznictwa.
Cele i pytania badawcze

Moim gléwnym celem bylo monograficzne, kompleksowe opracowanie
problematyki sagdéw specjalnych w GG w latach 1939-1945. Przygotowana monografia
stanowi probe syntezy i jest efektem prowadzonych przeze mnie kilkuletnich,
intensywnych badan. Poniewaz stan pisSmiennictwa nie byl satysfakcjonujacy i1 nie
umozliwiat od razu przystgpienia do prac nad synteza, proces badawczy podzielitem na
dwa etapy. W ramach pierwszego etapu przeprowadzitem badania podstawowe (na
zrodtach pierwotnych) w zakresie dotyczacym kazdego z trzynastu sadéw specjalnych
GG 1 przygotowalem opracowania w formie artykutow naukowych. Artykuty
przygotowalem takze odnos$nie opracowanych uprzednio sadéw specjalnych w
Radomiu i Piotrkowie, wykorzystujac nowe zrodta, gtownie wywodzace si¢ z archiwow
niemieckich. Publikacje te scharakteryzowalem w punkcie 4.3.1. autoreferatu. W
ramach drugiej fazy przystapitem do opracowania syntezy, ktéra przyjeta forme
omawianej monografii. Oparlem ja na zalozeniu naukowego i wieloaspektowego
spojrzenia na sady specjalne GG jako catos¢. W monografii postawitem sobie sze$¢
glownych pytan badawczych, ktorych nie poruszatem w artykutach poswigconych

poszczegdlnym sagdom specjalnym GG:
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1. Jaki byl model sagdownictwa specjalnego w GG?

2. Jaki byt sktad i charakterystyka kadr sadow specjalnych GG?

3. Jakie byly weztowe problemy orzecznictwa sadéow specjalnych GG?

4. Jak prezentuje si¢ statystyka orzeczen sadow specjalnych GG?

5. Jakie podobienstwa i roznice wystepowaly migdzy sadami specjalnymi GG a sagdami
specjalnymi w Rzeszy?

6. Jak przebiegala ewakuacja sadéw specjalnych GG, jakie byly powojenne losy
sedziow oraz jaki byt stosunek powojennych wtadz niemieckich i polskich do wyrokow
sadow specjalnych GG?

Owe szes$¢ glownych pytan badawczych sktadaty si¢ z dalszych pytan szczegdtowych.

Pierwsze glowne pytanie badawcze skladalo si¢ z pytan szczegotowych o
okoliczno$ci utworzenia poprzednikow sadow specjalnych GG, charakterystyke ich
funkcjonowania na ziemiach polskich w okresie wrzesien-listopad 1939 r., naruszenia
prawa w tym okresie, normatywny model sadow specjalnych GG, zakres
funkcjonowania innych sagdéw w ramach okupacyjnego systemu sadownictwa, proces
kreacji sadow specjalnych GG, ich ustrdj i wihasciwosé, postgpowanie (przebieg
postgpowania jurysdykcyjnego, jego uczestnicy, sposob procedowania, prawo do
obrony, naruszenia prawa, postepowanie nakazowe, wznowienie postepowania oraz
sprzeciw nadzwyczajny), s$rodki wplywania na orzecznictwo, propagandowe
wykorzystywanie sadow specjalnych GG oraz sposob ksztattowania ich obrazu w
okupacyjnej prasie.

W ramach drugiego gléwnego pytania badawczego poszukiwatem odpowiedzi
na pytania szczegdtowe dotyczace polityki kadrowej 1 obsady personalnej. Staralem si¢
ustali¢, w jaki sposob 1 w oparciu o jakie przestanki decydowano o tym, kto bedzie
piastowac funkcj¢ przewodniczacych sadow specjalnych GG oraz s¢dzidw. Postawitem
sobie pytanie dotyczace fluktuacje obsady sedziowskiej, personalidéw sedziow, ich
pochodzenia, postawy politycznej, okoliczno$ci przeniesienia do GG oraz dyscypliny
stuzbowej, a takze stosunek sedziow do polskich oskarzonych i1 obroncow.
Poszukiwalem takze odpowiedzi na pytania 0 personalia prokuratoréw i protokolantow
sadowych.

Trzecie glowne pytanie badawcze dotyczylo jakosciowej analizy praktyki
sadowej. Orzecznictwo wyselekcjonowalem ze wzgledu na rodzaj stosowanego aktu
prawnego oraz rodzaj czynu w oparciu o kryterium odgrywania szczeg6lnej roli w

polityce okupanta wzglednie bycia przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
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4.2.3.

kierownictwa GG. Postawilem nastepujace pytania szczegotowe. W jaki sposob sady
specjalne GG dokonywaly wyktadni poszczegodlnych przepiséw, majac za punkt
odniesienia ich literalne brzmienie, dorobek doktryny, lini¢ orzecznicza sadow z Rzeszy
oraz wytyczne Gtoéwnego Wydziatu Sprawiedliwo$ci w Rzadzie GG? W przypadku
jakich rodzajow czynoéw 1 przy pomocy jakich konstrukcji prawnych wiadze GG
domagaly si¢ zaostrzenia wymiaru kary? Czy w tych przypadkach skazanie byto
stuszne, a wymierzona kara proporcjonalna? Czy wyroki te da si¢ oceni¢ jako
eksterminacyjne? Czy sady specjalne GG stosowaly wyktadni¢ rozszerzajaca oraz
wyktadni¢ contra legem? Jak w czasie, w jakim kierunku i pod wptywem jakich
czynnikow ulegata zmianie linia orzecznicza sadow specjalnych GG w przypadku
nielegalnego opuszczenia getta oraz udzielenia schronienia Zydom? W jaki sposéb te
tendencje mogty zosta¢ przelamane, a sady specjalne GG mogty unikngé¢ wydawania
eksterminacyjnych orzeczen?

Czwarte glowne pytanie badawcze taczylo pytania szczegdtowe dotyczace
zachowanego zasobu zrodlowego, statystyki spraw, podsadnych, skazanych, sagdowego
wymiaru kary, przypisanych czynoéw, stosowanych aktéw prawnych oraz obszernos$ci
wyrokow. Zadalem rowniez pytania o wystgpowanie ewentualnej dyskryminacji w
zakresie rodzaju i wymiaru kary wobec podsadnych nieb¢dacych Niemcami, minimalng
(potwierdzong zrodtowo) liczbe oséb skazanych na karg $mierci, liczbe szacunkowg
oraz zbrodnie sgdowe.

Piate glowne pytanie badawcze dotyczyto podobiefistw i rdznic wystgpujacych
miedzy Sadami specjalnymi GG a ich pierwowzorami, czyli sadami specjalnymi
Rzeszy. Pytania poréwnawcze dotyczyly przypisywanej im roli i otoczenia
instytucjonalnego, struktury i ustroju, procedury i wiasciwos¢, poziomu obcigzenia
iloscig spraw, fluktuacji kadr oraz praktyki sadowe;j.

W ramach szostego gltownego pytania badawczego zadatem pytania
szczegOtowe dotyczace przebiegu ewakuacji sagdow 1 personelu, dalsze losy sedziow,
powojenng odpowiedzialnos¢ karng oraz powojenny status wyrokow sadow specjalnych
GG w Polsce i Niemczech.

Zrédta i metodologia

Przygotowujac opracowanie wykorzystatem Zrodla pierwotne 1 wtorne. W
ramach zrodet pierwotnych siegnalem po zrédta normatywne (glownie ustawodawstwo
Rzeszy i GG), archiwalne (przede wszystkim orzeczenia sadow specjalnych GG, akta

sadowe, wytyczne Glownego Wydziatu Sprawiedliwosci, akta personalne), prasowe
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(okupacyjne dzienniki polsko- i niemieckojezyczne) i Owczesne piSmiennictwo.
Wykorzystane zroédta wtérne sprowadzaty si¢ do literatury przedmiotu.

Najistotniejszym zrodtem z punktu widzenia prowadzonych rozwazan byly
archiwalia wytworzone przez sadownictwo GG oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci
Rzeszy Niemieckiej, w szczegdlnosci orzeczenia sagdow specjalnych GG 1 prokuratury
niemieckiej w GG, wytyczne i pisma rozsytane przez Gtowny Wydziat Sprawiedliwosci
1 dystryktowe wydziaty sprawiedliwosci oraz akta personalne niemieckich prawnikow.
Pomocniczo wykorzystalem powojenne akta postepowan denazyfikacyjnych
prowadzonych w Nadrenii oraz postepowan karnych prowadzonych w Niemczech
Zachodnich i Polsce. Przeprowadzitlem kwerende¢ archiwalng w dwudziestu szesciu
archiwach.

Przeprowadzone przeze mnie badania ze wzgledu na przedmiot oraz
wykorzystany materiat Zrédtowy mozna okres§li¢ mianem pionierskich. Nowatorstwo
moich wynikéw badan polega na praktycznym wyczerpaniu materiatu zréodtowego.
Uzyskane przeze mnie wyniki badan, w ramach ktorych udato mi si¢ zweryfikowac
szereg dotychczasowych ocen wyrazonych w literaturze przedmiotu, maja solidne
oparcie w zrodtach. Wykorzystalem zasob archiwalny znajdujacy si¢ w Niemczech, w
Polsce i na Ukrainie. Wykorzystalem zasoby archiwalne dotychczas nieeksplorowane
przez uczonych, w szczegdlnosci zespoly wigzien matopolskich z okresu II wojny
$wiatowe] z Archiwum Narodowego w Krakowie. Do tego zasobu zrodlowego
siggnalem, aby zminimalizowa¢ braki powstate wskutek zniszczenia znacznej czgsci
zrodet przez Niemcoéw podczas ewakuacji w 1944 1 1945 r. Pragne wskazac, ze
przebadatem ponad 3800 wyrokéw, ilustrujgcych losy ponad 7500 podsadnych, za$
sposrdd liczacej sto czterdziesci szes¢ 0sob kadry sedziowskiej sadow specjalnych GG
tylko dwie osoby pozostaty dla mnie anonimowe.

W opracowaniu przede wszystkim zastosowatem metody znane warsztatowi
historyka prawa: historyczng i formalno-dogmatyczng. Dodatkowo siegnatem takze po
metode statystyczng oraz komparatystyczng. Wyselekcjonowatem przepisy prawa z
zakresu prawodawstwa Rzeszy oraz GG o charakterze ustrojowym, materialnym i
procesowym. Po ich przeanalizowaniu, z uwzglednieniem dorobku pi§miennictwa oraz
orzecznictwa, opracowatem model sagdownictwa specjalnego GG, okreslitem zasady
funkcjonowania sagdow specjalnych GG oraz opisatem ewolucje na tym polu, ktora
dokonata si¢ w toku lat wojennych. Na podstawie archiwaliow (przede wszystkim akt

postepowan karnych oraz powojennych $wiadectw ich uczestnikow) poczynitem
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ustalenia dotyczace praktyki sagdow specjalnych GG, w tym prawa do obrony i jego
naruszen, a takze ingerencji w orzecznictwo. W oparciu o zachowane wyroki poznatem
personalia osob biorgcych udziat w ich wydaniu w charakterze cztonkéw sktadu
orzekajacego, przedstawicieli oskarzenia i protokolantow. Wykorzystujac metode
statystycznag opracowatem przy uzyciu kwestionariusza odpowiednie dane wynikajace
z akt personalnych oraz literatury przedmiotu, co umozliwito zrekonstruowanie obrazu
sedzidw sadow specjalnych GG jako grupy zawodowej. Uwzglednitem takie aspekty
jak poziom zawodowy, pochodzenie, przekonania polityczne oraz motywacja. W
oparciu o powojenne §wiadectwa polskich adwokatow 1 urzednikéw sadowych w
przypadku czesci sedziow odtworzylem ich sposob zachowania si¢ na sali rozpraw oraz
stosunek do Polakow.

Przy wykorzystaniu metody empirycznej badania dokumentéw poczynitem
ustalenia dotyczace ewakuacji sadéw specjalnych z GG oraz dalszych losow sedziow.
Na podstawie archiwaliow oraz literatury opisalem powojenng odpowiedzialnos¢ karng
prawnikéw za dziatalno$¢ na terenie GG. Wykorzystujac wyselekcjonowane przepisy
niemieckiego i polskiego prawa oraz wytworzone w toku ich stanowienia materialy
legislacyjne opisatem stosunek witadz niemieckich i1 polskich do wyrokow sadow
specjalnych GG.

Badajac orzecznictwo stosowatem gtownie metod¢ empiryczng, polegajaca na
badaniu dokumentow archiwalnych i literatury przedmiotu. Poza samymi wyrokami
badatem takze inne dokumenty wytworzone w zwiazku z konkretnym postgpowaniem
karnym oraz wydawane przez wladze GG wytyczne, przy pomocy ktorych wplywano
na orzecznictwo. W oparciu o literatur¢ przedmiotu oraz tre$¢ wytycznych
zidentyfikowatem rodzaje spraw uosabiajace weztowe problemy orzecznictwa sagdow
specjalnych GG, ktore objatem szczegdtowa analiza. Selekcje przeprowadzitem ze
wzgledu na rodzaj aktu normatywnego, zawierajagcego tzw. ,nazistowskie typy
przestepcow” (tj. szkodnika narodowego, niebezpiecznego przestgpce notorycznego
oraz przestgpce gwattownego), a takze ze wzgledu na istotniejszy rodzaj czynu
zabronionego o charakterze politycznym, gospodarczym i kryminalnym. Podczas
analizy zwracalem uwagg na stosowana przez sady specjalne GG wykladnie
poszczegbdlnych ustawowych znamion w odniesieniu do literalnego brzmienia przepisu,
pogladow doktryny, linii wypracowanej przez orzecznictwo w Rzeszy oraz wytycznych
wladz GG. Umozliwito mi to wyselekcjonowanie tych przypadkéow, w ktoérych

orzecznictwo sagdow specjalnych GG bylo nie tylko surowe i bezwzgledne, ale oparto
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4.2.4.

si¢ w sposob ewidentny na wyktadni contra legem, nabierajac charakteru zbrodniczego
i eksterminacyjnego. Pomocniczo wykorzystalem metodg statystyczna, biorac za punkt
odniesienia calo$¢ zgromadzonego orzecznictwa, aby okresli¢ czestotliwosée
wystepowania spraw danego rodzaju oraz wychwyci¢ tendencje w zakresie sgdowego
wymiaru kary.

Statystyke orzecznictwa opracowatem korzystajac z metody ankietowej oraz
programu statystycznego ,,Statistica 13 PL”. Polegata ona na ujeciu w formie arkusza
kalkulacyjnego kazdego znalezionego przeze mnie wyroku z uzasadnieniem (wzglednie
samej sentencji). Ankieta obejmowata najistotniejsze dane wynikajace z wyroku, jak
np. zawod 1 narodowos$¢ oskarzonego, czyn zarzucony i przypisany, kwalifikacje
prawng, rodzaj i wymiar kary. W toku opracowywania wyrokow dokonywatem
zaklasyfikowania przypisanych czynéw ze wzgledu na ich charakter (kryminalny,
gospodarczy, polityczny) oraz atakowane dobro prawne (np. mienie, gospodarka).
Zgromadzone dane podlegaty opracowaniu, analizie i syntezie, co umozliwito
wyprowadzenie twierdzen o ogdélnym charakterze. W ten sposéb w S$wietle
zachowanego orzecznictwa moglem okresli¢ statystyke wptywu spraw do sadow
specjalnych GG, sadowego wymiaru kary w zaleznosci od jej rodzaju i narodowosci
podsadnych. Majac za punkt odniesienia fragmentaryczne dane czgstkowe staralem sie
oszacowac globalng liczbe wyrokow wydanych przez sady specjalne GG.

Metod¢  komparatystyczng ~ wykorzystywatlem  dokonujac  pordwnania
poszczegbdlnych sadow specjalnych GG np. ze wzgledu na ustrdj wewnetrzny,
fluktuacje kadry lub nagromadzenie okreslonego rodzaju spraw oraz wieloaspektowo
poréwnujac sady specjalne GG oraz sady specjalne w Rzeszy.

Struktura pracy

Opracowanie sktada si¢ z wstepu, szesciu rozdzialdw, zakonczenia, aneksow,
wykazu tabel, wykresow i skrotow, bibliografii oraz indeksu nazwisk. We wstepie
zarysowatem problem badawczy, oméwitem cel i1 pytania badawcze, metodologie, stan
pisSmiennictwa, wykorzystane zrodta oraz struktur¢ opracowania. W pierwszym
rozdziale przedstawitem model sagdownictwa specjalnego w GG. Opisatem ustroj,
wlasciwo$¢ oraz tryb postgpowania przed sadami specjalnymi GG, a takze kwestie
oddziatywania na orzecznictwo oraz propagandy. Rozdziat drugi poswiecitem kadrze
sedziowskiej sagdow specjalnych GG, a w minimalnym zakresie takze prokuratorskiej i
urzedniczej. Poruszytem kwestie prowadzonej polityki kadrowej, fluktuacje obsady

sedziowskiej oraz przedstawitlem wyniki badan prozopograficznych grupy zawodowej
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4.2.5.

sedziow. W trzecim 1 czwartym rozdziale oméwilem odpowiednio wyniki analizy
jako$ciowej orzecznictwa oraz jego statystyke. W stosunkowo krétkim rozdziale pigtym
przeanalizowatem podobienstwa i roznice wystepujace miedzy sadami specjalnymi GG
a sgdami specjalnymi w Rzeszy. W rozdziale szostym opisalem przebieg ewakuacji
sadow specjalnych GG, dalsze losy sedziow i powojenng odpowiedzialno$¢ karng, a
takze stosunek wtadz niemieckich i polskich do wyrokéw sadéw specjalnych GG. W
aneksach zamiescitem trzy alfabetyczne wykazy obejmujace se¢dziow sadow
specjalnych GG, przedstawicieli oskarzenia wystepujacych przed tymi sagdami oraz
urzednikéw petigcych funkcje protokolanta podczas rozpraw.

Whioski

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, dlaczego okupant niemiecki w ogoéle
zdecydowat si¢ na wprowadzenie sagdownictwa w GG, zwrocitem uwage na kilka
czynnikow. Pierwszym, podnoszonym w literaturze, byla regulacja zycia
gospodarczego. Czynnikiem drugim bylto kreowanie wizerunku wtadz niemieckich w
aspekcie wewnetrznym 1 zewnetrznym. Czynnikiem trzecim byto oddzialywanie
ideologii, polegajacej na prawie Niemcow na okupowanym obszarze do niemieckiego
sedziego oraz na zatozeniu o wyzszosci niemieckiego prawa karnego nad prawem
»tubylczym”. Czynniki te zapobiegly definitywnemu przyjeciu na poczatku okupacji
wylacznie systemu policyjnego. Moje badania pokazaty wszakze, ze w niektorych
kategoriach spraw ewolucja od systemu sadowego (prawnego) do systemu policyjnego
si¢ dokonata. Mam tu na mysli sprawy polityczne o nielegalne opuszczenie getta, ktore
od pewnego momentu przestaly trafia¢ do sadow specjalnych GG 1 byly rozwigzywane
tzw. ,,metodami policyjnymi” (rozstrzelanie na miejscu) Oraz sprawy gospodarcze
zwigzane ze stanem wyjatkowym dla zbiordw, gdzie zamiast sadu specjalnego GG
wydawal wyrok policyjny sad dorazny.

Wyroki sagdéw specjalnych GG mialy z punktu widzenia wtadz okupacyjnych
ten walor, ze dawatly opinii publicznej (krajowej i zagranicznej) pozor bezpieczenstwa
1 pozwalaly oddzialywa¢ propagandowo, prezentujac orzecznictwo jako shuszne, za$
sady jako wypelniajace zadanie ochrony ludnosci przed zbrodniarzami. Potwierdzaja to
wyniki kwerendy okupacyjnej prasy. Wyroki nadawaty tez wewngtrzng legitymizacje
systemowi okupacyjnemu, a wladze niemieckie mogly si¢ na nie powotywac (,,twarde
prawo, ale prawo”), uzasadniajagc prowadzong polityke eksterminacyjng i surowos$¢

prawa, mimo naruszania przez nie prawa natury i praw cztowieka.
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Sady specjalne GG zostaty utworzone niedtugo po powstaniu GG, w czgsci na
bazie dziatajacych od wrzesnia 1939 r. sadoéw specjalnych. Uwazam, ze mimo
wzorowania na sadach specjalnych Rzeszy wyewoluowaty do postaci oryginalnej —
hybrydy taczacej sady specjalne, sady obwodowe i sady krajowe wystepujace w
niemieckim systemie ustroju sagdow. Z sagdow obwodowych przejeto rozstrzyganie
prostych spraw w drodze nakazu karnego, z sagdow krajowych organizacj¢ wewnetrzng
oraz kolegialno$¢ sktadu zawodowego, natomiast z sadow specjalnych Rzeszy
niezaskarzalno$¢ wyrokéw zwyklym s$rodkiem prawnym. Rozwigzania te zostaty
potaczone w ramach jednej instytucji — sadu specjalnego GG, ktorg pdzniej potgczono
jeszcze z sadami niemieckimi W GG. Sady specjalne GG ewoluowaty wige zarowno co
do zakresu i form orzekania (orzecznictwo jednoosobowe, nakazy karne), jak tez ustroju
(funkcjonowanie wydziatow), ktory ostatecznie osiggnat nieznang wczesniej formute
ustrojowa sadu specjalnego przy sadzie niemieckim. Wtadze GG na przestrzeni lat
okupacji eksperymentowaty z réznymi rozwigzaniami z zakresu ekonomiki procesowej,
ustroju sadoéw 1 ksztattu wiasciwosci, wprowadzajac zmiany i uproszczenia. Tendencje
te znalazty odzwierciedlenie w modyfikacjach funkcjonowania sadoéw specjalnych GG.
Sadownictwo GG, w mysl koncepcji segregacji rasowej 1 narodowosciowej, miato
charakter dualistyczny. Jeden jego pion obejmowat Niemcow, a drugi przedstawicieli
pozostatych narodowosci. Uwazam, ze sady specjalne GG stanowity w aspekcie
ilosciowym 1 jako$ciowym istotny filar okupacyjnego sadownictwa, a jesli chodzi o
orzecznictwo w sprawach karnych, to byt to element najistotniejszy. Cigzar orzekania
w powaznych sprawach kryminalnych, gospodarczych 1 politycznych spoczywat
bowiem na sgdach specjalnych GG. System zostat skonstruowany w ten sposob, aby
dowolna sprawa karna mogta trafi¢ do osadzenia przez sad specjalny GG, a decyzje w
tym przedmiocie powierzono niemieckiej prokuraturze.

Policyjne sady dorazne, ktére w najwiekszym stopniu realizowaly funkcje
represyjng wobec ludnos$ci 1 skazywaty za udziat w ruchu oporu, zawsze wymierzajac
karg $mierci, z czasem zaczely by¢ aktywne w niektorych sprawach uprzednio
rozpoznawanych przez sady specjalne GG. Ich dzialalno$¢ miata w istocie charakter
pozornie sagdowy. Omoéwione drastyczne przyktady, jak skazanie przez sad dorazny
zandarmerii polskiego restauratora za zlecenie uboju byka czy pracownika olejarni
kradngcego olej rzepakowy wyrabiany na potrzeby niemieckiej armii dowodza, zZe
przecietny mieszkaniec GG mial niewielkie rozeznanie w obowigzujacych przepisach.

Nie jestem w stanie inaczej wytlumaczy¢ sytuacji, w ktorej polski restaurator wnosit o
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wymierzenie kary grzywny w sytuacji, gdy byto pewne, ze ustyszy wyrok $mierci. W
poréwnaniu z policyjnymi sagdami doraznymi z oczywistych powodoéw wyroki sadow
specjalnych GG wypadaja tagodniej i lepiej pod wzgledem standardu procedowania.
Ten generalny wniosek trzeba jednak wytaczy¢ w odniesieniu do tych kategorii spraw,
w ktorych ze wzgledu na przepisy prawa materialnego lub sposob procedowania sagdy
specjalne GG ulegaty zrownaniu z policyjnymi sgdami doraznymi. Mam tu na mysli
sprawy kwalifikowane na podstawie trzeciego rozporzadzenia o ograniczeniach pobytu
w GG wobec Zydow nielegalnie opuszczajacych getto, w ktorych sposéb procedowania
przez Sad Specjalny w Warszawie (szybko$¢, brak obroncy, kara $§mierci) ewidentnie
odpowiadatl wedlug mnie trybowi doraznemu, a takze rozporzadzenia o obowigzku
meldowania si¢ oficeréw polskich. Na podstawie tylko tych dwoch kategorii wyrokéw
przypisuj¢ sadom specjalnym GG udziat w Holocaus$cie oraz w eksterminacji polskiej
inteligenciji.

Kadra sedziowska sadéw specjalnych GG podlegala w wysokim stopniu
fluktuacji. Stopien ten byt wyzszy niz w Rzeszy. Wyraznie wyzszy byt tez odsetek
udzialu sg¢dziow niezawodowych (poruczonych). Bardzo wysoki byl poziom
przynalezno$ci s¢dziow do NSDAP oraz poziom politycznego zaufania do nich. Ze
szczegblng  pieczotowitoscia dobierano kandydatow do obsady stanowisk
przewodniczacych (kierownikéw) sadoéw specjalnych GG. Wsrod niemieckich
sagdownikow zdarzali si¢ ,,polakozercy”, gotowi orzeka¢ srogo bez potrzeby i wbrew
wynikom postgpowania dowodowego, jak tez ludzie niespecjalnie zaangazowani w
swoja prace oraz wspotczujacy Polakom, orzekajacy tagodnie.

Permanentne problemy kadrowe powodowaly niepelne ukadrowienie
sadownictwa GG i duze obcigzenie zatrudnionych sedziéw. Z jednej strony tolerowano
osoby mato uzdolnione i leniwe, cho¢ usuwano osoby niewygodne lub orzekajace
fagodnie. Polemizowalbym natomiast z oceng wyrazong przed laty przez Czeslawa
Madajczyka, wedlug ktorego wiadze hitlerowskie oddelegowaty do GG niewielu
naprawde wyksztalconych sedziow, gdyz panowato przekonanie, Ze nie nadajg si¢ oni
do pracy w stworzonym systemie bezprawia. Ustalony przeze mnie, znaczny odsetek
sedziow z tytutem doktorskim (37%), a takze posiadajacych rangg radcy sadu
krajowego i dyrektora sagdu krajowego (32%), przeczy wedtug mnie dos¢ wyraznie tej
tezie.

System okupacyjnego sadownictwa GG uwidacznia podstawowe cechy systemu

totalitarnego, jak podleglo$¢ generalnemu gubernatorowi, oddziatywanie réznych
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czynnikéw na orzecznictwo, wydawanie orzeczen ze wszystkich gatezi prawa, w tym
politycznych, obje¢tych ustawodawstwem GG oraz wpltyw ideologii. Wlasciwosé
sadowa uksztaltowano w sposob, ktory pozbawial potencjalnych podsadnych
mozliwosci rozeznania nie tylko co jest przestepstwem i z jakim zagrozeniem kary
nalezy si¢ liczy¢, ale takze jaki sad bedzie sprawe procedowac. Wybdr wiasciwosci
sadowej, zupelnie niezalezny od oskarzonego, oparty na nieznanych mu przestankach,
mial niebagatelny wptyw na jego pozycje procesowa, a w konsekwencji na szanse
uratowania zycia. Wtadze GG byly tego zupelie $wiadome 1 w cyniczny sposob
zachecaty podlegle prokuratury i sady do wyzyskania tych okolicznosci na niekorzysé¢
nie-Niemcow. Intencja taka wprost wynikata z wydawanych przez Gtowny Wydziat
Sprawiedliwosci w Rzadzie GG wytycznych.

Poniewaz wladze niemieckie postrzegaty sady polskie (nieniemieckie) i prawo
polskie jako nie do$¢ sprawne, nieskuteczne w zwalczaniu cigzkiej przestepczosci,
wlasciwos¢ sadowa okreslono w mysl koncepcji kolonializmu prawnego GG. Decyzje
co do wtasciwosci sadowej, co do wprowadzenia niemieckich sagdow okupacyjnych oraz
co do stosowania niemieckiego prawa karnego zostaly podjete przez wladze niemieckie
z gbry, w ztej wierze, u zarania okupacji niemieckiej, w sposob niezalezny od spetnienia
przestanek okre§lonych przez prawo mig¢dzynarodowe (konwencja haska) oraz
sprawnosci polskich sgdow. Oznacza to sprzecznos¢ z prawem mi¢dzynarodowym.

Wsrdd trzynastu sadoéw specjalnych GG w praktyce funkcjonowania dato sie
zaobserwowa¢ dos¢ daleko idace zréznicowanie. Roznily si¢ one potencjalem, liczba
etatoOw 1 rzeczywista obsadg. Niektore charakteryzowatly si¢ bezwzgledng lub wzgledna
stabilnoscia, jesli chodzi o osobe przewodniczacego. Roznice dotyczyty wielkosci
okregdéw sadowych, a przez to takze liczby potencjalnych podsadnych oraz struktury
wewnetrznej. W niektorych z nich wprowadzono podziat na izby, w innych tego
zaniechano. Zroznicowanie zaobserwowatem takze w aspekcie rodzajow
rozpatrywanych spraw. Szczegdlne nawarstwienie spraw o szkodnictwo narodowe
,Kolejowe” oraz ,,pocztowe” wystapito w sadach specjalnych w Krakowie i Warszawie.
Tylko w tych dwoch sadach specjalnych zachowaly si¢ §lady skazywania na podstawie
rozporzadzenia o obowigzku meldowania si¢ oficerow polskich. W Rzeszowie
stwierdzilem wigkszg liczbe spraw dotyczaca rozprzestrzeniania chordb wenerycznych,
o fatlszywe oskarzenie oraz o nielegalne posiadanie broni i niedoniesienie o nielegalnym
posiadaniu broni. Warszawski sad specjalny rozpoznawal najwiecej spraw o nielegalne

opuszczenie getta oraz nienoszenie opaski z gwiazdg Dawida, co bylo pochodng
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utworzenia w Warszawie najwigkszego getta. Tylko w Krakowie rozpoznawano sprawy
o zdradg kraju 1 szpiegostwo, a takze o czyny popetnione przez cztonkow Sonderdienst,
czyli utworzonej przez Hansa Franka stuzby specjalnej. W tych kategoriach spraw
krakowski sad specjalny posiadat status centralnego sadu dla calego GG. W kilku
sadach specjalnych orzekano kare §mierci za wojenne przestepstwa gospodarcze, cho¢
tylko w przypadku Sadu Specjalnego w Lublinie zrédta poswiadczaja skazywanie
polskich rolnikéw za ,,ztosliwe niedostarczanie kontyngentow” na kare gldwna. Jedyny
znany przypadek skazania na kar¢ $mierci za rozpowszechnianie wiadomosci
pochodzacych z zagranicznych audycji na terenie GG wystgpit w Warszawie, natomiast
za rozprzestrzenianie choréb wenerycznych w Radomiu. Sady z dystryktu radomskiego
zapoczatkowaty lini¢ skazywania wbrew prawu w sprawach o nielegalne opuszczenie
przez Zyda miejsca zamieszkania, w ktorym nie bylo getta.

W pamieci cze$ci polskich adwokatéw sady specjalne GG zapisaty si¢
wzglednie poprawnie, jako prowadzace ustalenia faktyczne, przyjmujace dowody i
pozwalajace prowadzi¢ obrone¢. Niewatpliwie w jakie$ czesci spraw istotnie tak byto.
Jestem w stanie wskazaé precyzyjnie te postepowania, ktorych rezultat wprost stanowit
zbrodni¢ sadowg oraz takie, ktorych wynik — mimo wielu okoliczno$ci przeciwnych —
byt sprawiedliwy. Na przyktad bardzo rzetelnie przez Sad Specjalny w Warszawie
prowadzony byt proces oficera Wojska Polskiego, oskarzonego o zabojstwa Niemcow
we wrzesniu 1939 r. Nie tylko zostal on uniewinniony, ale skazano falszywego
donosiciela. Przyktadem elementarnej uczciwosci i prawdopodobnie odpornosci na
naciski polityczne byl proces przed Sagdem Specjalnym w Krakowie prowadzony przez
Maxa Tschischgale o ,,przestepstwo wrzesniowe” polegajace na zabdjstwie grupy
folksdojczow przez polskich straznikow wieziennych. Mimo oczywistych oczekiwan o
charakterze propagandowym, nastgpito uniewinnienie. Zachowane wyroki sadow
specjalnych GG w sprawach ,,wypadkéw wrzesniowych” uwazam za powsciggliwe,
dalekie od standardu prowadzenia i wymiaru kary obowigzujacego w tych sprawach na
ziemiach wecielonych do Rzeszy. Konkluzja ta opiera si¢ na zatozeniu, ze wiadze
niemieckie nie zniszczyly najsurowszych orzeczen tego rodzaju — co w $wietle braku
publikacji prasowych z tego zakresu wydaje mi si¢ prawdopodobne.

Przyktady tagodnych wyrokéw wydanych przez sady specjalne GG w sprawach
antyniemieckich wobec Polakow tlumacz¢ indywidualnym podejsciem i osobistymi
zapatrywaniami konkretnych sedziow. Wyjasnia to jednoczes$nie, dlaczego w

niektorych sprawach sady specjalne GG hamowaty tendencje niemieckiej prokuratury,
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w innych za$ potrafity orzeka¢ surowiej, niz domagat si¢ tego niemiecki przedstawiciel
oskarzenia. Przyktadem moze by¢ krakowski sad specjalny, w ktérym w jednym czasie
orzekali Albrecht Zippel i Max Tschischgale. Zippel skazywat Polakéw na kare $mierci
wbrew dowodom i silnie oddziatywat na pozostatych wotantow, natomiast Tschischgale
nawet w sprawach politycznych sadzit sprawiedliwie. Syntetyczny obraz sadu
krakowskiego jest wigc mieszany, niejednoznaczny, bowiem orzekali w nim zaréwno
»polakozercy”, skazujacy niezaleznie od wynikow postepowania dowodowego, jak tez
sedziowie starej szkoty, bezstronni, a w niewielkim odsetku nawet zyczliwi wobec
znajdujacego si¢ pod okupacjg narodu polskiego. Dla odmiany warszawski sad
specjalny ze wzgledu na sprawy dotyczace nielegalnego opuszczenia getta zastuzyt
sobie na miano najsurowszego, najbardziej okrutnego i bezwzglednego sadu
specjalnego GG. Jego udzial w calosci orzecznictwa sadow specjalnych GG
niewatpliwie byl najbardziej mroczny. Nie mam watpliwosci, ze Sad Specjalny w
Warszawie skazal najwickszg liczbg 0sob na karg $mierci sposréd wszystkich sadow
specjalnych GG.

Nie zgadzam si¢ z Diemut Majer, ktora w kontekscie liczby wyrokéw $mierci
oraz ogolnie praktyki orzecznictwa okreslita stosunki w sadach specjalnych GG jako
umiarkowane. Poglad ten, po dotarciu do wielu nowych zrdédel, uzna¢ trzeba za
zweryfikowany negatywnie i to zarbwno w aspekcie ilosciowym, jak tez jakosciowym.
Ustalitem jako dane pewne liczbe ponad tysigca 0sob skazanych na kare §mierci przez
sady specjalne GG, a obliczenie to i tak nie uwzglednia masowo skazywanych w
Warszawie Zydow ujetych poza gettem. Poniewaz zjawisko to wystepowato takze w
orzecznictwie pozostatych sadow specjalnych GG, cho¢ z mniejszg czestotliwoscia,
uwazam, ze sumaryczna liczba oséb skazanych na kare $mierci mogta osiaggna¢ poziom
trzech tysiecy. Moge wskaza¢ przyktady orzeczen, w ktorych sady specjalne GG wprost
nawigzywaty do eksterminacyjnych wyrokow sadow specjalnych w Rzeszy przeciwko
Polakom - jak skazanie na kare $mierci za rozpowszechnianie wiadomoS$ci z
zagranicznych audycji radiowych, rozprzestrzenianie choréb wenerycznych czy
szkodnictwo narodowe. W pewnych kategoriach orzeczen sady specjalne GG
nawigzywaty do linii sadow w Rzeszy, np. w sprawach szkodnictwa narodowego
,pocztowego”, przestepstw gwaltownych, w sprawach ,,radiowych” albo o zhanbienie
rasy, ale w innych wypracowaty witasng lini¢ orzeczniczg, np. w sprawach szkodnictwa

narodowego ,,kolejowego”.
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Nie zgadzam si¢ rdwniez z pogladem Diemut Majer dotyczacym stosowanej
przez sady specjalne GG wyktadni. Niemiecka uczona napisata, ze sady specjalne GG
trzymaly si¢ twardo sformulowanych porzadkéw i bronily si¢ przed wkroczeniem na
sliski 16d odpowiedniego stosowania prawa, bowiem ekscesy prawa wyjatkowego na
ziemiach wecielonych stanowity dla nich odstraszajacy przyktad. Wyniki
przeprowadzonej przeze mnie analizy jakosciowej orzecznictwa w sprawach o
nielegalne opuszczenie getta i udzielenie schronienia Zydom pozwalaja na wyciggniccie
zdecydowanie odmiennych wnioskéw. W sprawach tych bowiem wprost odwotywano
si¢ do § 2 niemieckiego kodeksu karnego, tj. przepisu przewidujacego analogi¢, aby
uzasadni¢ objecie wyrokiem skazujgcym zachowania niepodpadajacego wprost pod
literalne brzmienie trzeciego rozporzadzenia o ograniczeniach pobytu. Odpowiedni
przepis tego rozporzadzenia przewidywal, ze Zydzi, ktérzy bez upowaznienia
Opuszczaja wyznaczong im dzielnicg, podlegaja karze $mierci. Przy odwotaniu si¢ do §
2 niemieckiego kodeksu karnego sady specjalne GG skazywaty jednak takze wtedy, gdy
Zyd w ogble w getcie sie nie znalazt oraz gdy opuscil swoje miejsce zamieszkania w
miejscowosci, w ktorej getta (dzielnicy mieszkaniowej) w ogole nie utworzono.
Orzecznictwo w obu kategoriach spraw zastuguje na krytyke nawet tylko w
perspektywie prawa GG 1 pozytywistycznej koncepcji prawa. Sedziowie byli zawisli,
bowiem pod wplywem wydanego przez gubernatora radomskiego zarzadzenia
dotyczacego rozumienia pojecia zydowskiej dzielnicy mieszkaniowe] oraz
odpowiadajacych mu zarzadzen starostow w pozostalych dystryktach wyszli poza
semantyczng tre$¢ przepisu trzeciego rozporzadzenia o ograniczeniach pobytu, aby
obja¢ wyrokiem skazujacym czyny Zydéw pochodzacych z miejscowoséci, w ktorych
nie utworzono gett. W sprawach tych odwotywali si¢ wiasnie do § 2 niemieckiego
kodeksu karnego, aby uzasadni¢ skazanie, stosujac analogie. Zwracali si¢ do organow
wydajacych zarzadzenia o wykladnie autentyczng tych aktéw, co w ogodle nie powinno
mie¢ miejsca. Wreszcie stosowali si¢ do prezentowanych przez Glowny Wydziat
Sprawiedliwo$ci pogladow. Praktyka stosowania analogii na podstawie § 2
niemieckiego kodeksu karnego w badanych sprawach zadaje ktam powojennym
usprawiedliwieniom, jakoby sedziowie jedynie stosowali surowe prawo pochodzace od
organdéw formalnie uprawnionych do jego wydawania. Nie tylko stosowali te surowe,

nieludzkie przepisy, ale w drodze analogii karali takZe inne czyny, niezabronione przez

prawo pozytywne.

16



Zastanawiajac si¢ nad osobistg sytuacja sedziow rozpatrujacych tego rodzaju
sprawy 1 mozliwos$ciami ich uchylenia od udziatlu w eksterminacyjnym orzecznictwie
doszedtem do wniosku, ze mogli oni przyczyni¢ si¢ do wlasnego odwotania wskutek
fagodnego orzecznictwa, zgtosi¢ si¢ na ochotnika do Wehrmachtu lub korzysta¢ ze
zwolnien lekarskich. Tego rodzaju postawy skutkowaty zakonczeniem misji w GG.
Wydaje mi si¢, ze powyzszy wektor orzecznictwa mozna bylo odwréci¢ na drodze
wyktadni. Po pierwsze, nastapitoby to poprzez odwotanie do Scisle literalnego
brzmienia trzeciego rozporzadzenia o ograniczeniach pobytu. Nalezatoby ja
podbudowa¢ argumentacjg z hierarchii aktow prawnych w GG oraz wyj$ciem przez
radomskiego gubernatora i starostow w wydanych zarzadzeniach poza zakres przepisu
wykonawczego, odmawiajac stosowania ich zarzadzen. Interpretacja taka pozwolitaby
uratowaé od represji sadowej Zydow zZyjacych na prowincji. Akcesoryjnie
oddziatywataby takze na przypadki udzielenia schronienia. Po drugie, odwrocenie
wektora orzecznictwa mogloby nastgpi¢ w drodze zastosowania § 54 niemieckiego
kodeksu karnego, tj. przepisu o stanie wyzszej koniecznosci. Nie ulega watpliwosci, ze
przy odrobinie dobrej woli prawniczo daloby si¢ uzasadni¢ umorzenie postepowania lub
uniewinnienie wyrokiem Zyda, ktory opuscil getto dzialajagc w stanie wyzszej
konieczno$ci, motywowany dostarczeniem leku ratujacego zycie umierajagcemu
cztonkowi rodziny lub — wobec zaistnienia choroby gtodowej — zywnosci. Wymagatoby
to zbadania indywidualnej sytuacji konkretnego Zyda i siegnigcia do dorobku
niemieckiej nauki prawa karnego. Zastosowanie stanu wyzszej koniecznosci miatoby
charakter niezalezny od uwarunkowan miejsca zamieszkania Zyda i konstrukcja ta
moglaby znalez¢ zastosowanie w kazdej sprawie. Przy pomocy tej wyktadni mozna by
zapobiec skazaniu na kar¢ $mierci znacznej czeSci zydowskich podsadnych.
Prawdopodobnie doprowadzitoby to albo do wydania nowej regulacji o ograniczeniach
pobytu, pozbawionej luk i wylgczajacej mozliwos¢ stosowania stanu wyzszej
koniecznosci, albo do zalatwiania tych spraw przy pomocy srodkow policyjnych, co i
tak, jak wiadomo, nastgpito. Gdyby jednak s¢dziowie podj¢li starania w tym obszarze,
inaczej nalezaloby patrze¢ na ich stosunek do Zydéw i przepisow o eksterminacyjnym
charakterze. Zadne zachowane zrodlo nie wskazuje, ze podjeli tego rodzaju proby.
Ustalenia z narady odbytej w Krakowie w polowie czerwca 1942 r. wskazujg wrecz, ze
oparli si¢ na sformutowanych sugestiach, sprowadzajacych si¢ do polecenia
niestosowania przepisow o stanie wyzszej koniecznosci w sprawach przeciwko Zydom.

Mozna w tym zakresie zastanawiac si¢, czy dotozyli nalezytej staranno$ci prowadzac
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ustalenia faktyczne 1 zaniedbujac dokonania oceny prawnej (nawet negatywnej) w
przypadku, gdy ze wzgledu na tre§¢ wyjasnien oskarzonego Zyda wchodzito w rachube
dzialanie w stanie wyzszej konieczno$ci. W kontekScie wystepujacych wowczas
czynnikéw, jak stopien upartyjnienia 1 zideologizowania, szczegolna pozycja
przewodniczacych sadéw specjalnych GG oraz kolegialno$¢ orzekania (sprzyjajaca
majoryzowaniu se¢dzidéw neutralnych przez zaangazowanych politycznie), niestety
nasuwa si¢ nastgpujace wyttumaczenie tego zjawiska: albo po prostu godzili si¢ na to,
albo wprost chcieli si¢ wpisa¢ w polityke eksterminacyjng. Inspiracja do tej oceny byta
widoczna wprost w niektorych wyrokach, w ktorych Wyzszy Sad Niemiecki w
Krakowie odwotywat si¢ do ,,konsekwentnej polityki zydowskiej, ktora jest niezbedna
w interesie narodu niemieckiego, bo tylko ona prowadzi do celu”, a Sad Specjalny w
Stanistawowie wyrazil poglad o ,,walce ze §wiatowym zydostwem, ktore dla dobra
ogolu wzigta na siebie Rzesza Niemiecka”. Oceniam, ze ws$rdod sedziow sadow
specjalnych GG nie byto odpowiednika biblijnego Lota, jedynego sprawiedliwego.

W monografii opisatem przyklady ingerencji w dziatalno$¢ sadow specjalnych
GG zar6wno z poziomu generalnego gubernatora, jak tez starostow oraz SS. Hans Frank
ingerowal w dzialalno$¢ sadownictwa zard6wno nieformalnie, interesujgc sie
poszczegolnymi sprawami, oczekujac podania personalidow sedziéw orzekajacych
fagodnie oraz wyrazajac zyczenie, aby przeciwko wydanemu wyrokowi ,,co$
przedsiewziac”, jak tez formalnie, polecajac umorzenie postepowania w ramach prawa
faski. Ze wzgledu na tre$¢ i1 skutek do czynnikow wplywania na orzecznictwo,
,Hsterowania” nim, musz¢ zaliczy¢ odbywane w GG narady sedziowskie 1
prokuratorskie, wytyczne wydawane przez Glowny Wydzial Sprawiedliwosci oraz
sprzeciw nadzwyczajny. Stwierdzitem, ze prawie wszystkie wytyczne zmierzaly do
zaostrzenia wymiaru kary, czgstokro¢ wprost wskazujac na kar¢ $mierci. Wytyczne
dotyczace szkodnictwa narodowego ,.kolejowego” Kurt Wille, kierownik Glownego
Wydziatu Sprawiedliwosci w Rzadzie GG, wydat w zwigzku z bezposrednim zgdaniem
Adolfa Hitlera i zaowocowaty one zaostrzeniem wymiaru kary. Wytyczne w sposob
ewidentny przyczynily si¢ do uksztaltowania w sposob pozadany dla wltadz GG
orzecznictwa w sprawach kwalifikowanych na podstawie trzeciego rozporzadzenia o
ograniczeniach pobytu. Przedstawiano w nich watpliwe interpretacje prawne, ktore sady
specjalne GG przyjmowaty za swoje. Wytyczne stuzyly do wywierania generalnego
wptywu na okreslone grupy spraw. Do zindywidualizowanego oddziatywania, a przez

to takze do ksztattowania linii orzeczniczej na przyszto$¢, wykorzystywano sprzeciw
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nadzwyczajny. Mimo powojennych twierdzen o jego dwukierunkowosci, natrafitem
jedynie na sprzeciwy nadzwyczajne wnoszone na niekorzys$¢ skazanego. Mialy one
walor apelacji co do wymiaru kary lub co do winy. Byly nie tylko $rodkiem zaskarzenia,
ale przede wszystkim srodkiem wptywu politycznego na orzecznictwo. W poréwnaniu
z nimi, walor klasycznego s$rodka procesowego, merytorycznego przypisa¢ nalezy
wznowieniu postepowania. Jego stosowanie nie budzi zastrzezen, pozwolito na
naprawienie w kilku przypadkach wadliwego wyroku, opierajacego si¢ na falszywych
dowodach.

Przez pryzmat orzecznictwa sagdoéw specjalnych GG mozna bylo uchwycié¢
fragment okupacyjnej rzeczywisto$ci, w ramach ktorej powaznym zjawiskiem byta
przestepczos¢ kryminalna. Odsetek spraw gospodarczych byt nizszy, niz mozna bylo
si¢ spodziewac. Przewazaly wsrdd nich pokatny handel i nielegalny ubdj, ktére w
okreslonych sytuacjach byly kwalifikowane jako wojenne przestepstwa gospodarcze.
Zauwazytem, ze podejscie sadéw specjalnych GG w tym obszarze ewoluowato,
zaostrzajac si¢ w czasie. Byto to widoczne, gdy przedmiotem nielegalnego uboju byto
pojedyncze zwierze — gdy pogorszeniu ulegla sytuacja aprowizacyjna, nawet w takich
sytuacjach prokuratura niemiecka dazyla do zakwalifikowania czynu na podstawie
surowszego rozporzadzenia o gospodarce wojenne;j.

W wyrokach sadow specjalnych GG rzadko opisywano przesztos¢ karng
podsadnych, dane czastkowe pozwolily jednak stwierdzi¢, ze ponad dwukrotnie cz¢$ciej
stawaly przed sadami specjalnymi GG osoby niekarane niz karane. Przypuszczam wigc,
ze wptyw na ich zachowania w znacznej mierze miat stan wojny.

W GG byly stosowane tzw. nazistowskie typy przestepcow. Stosowano
zwlaszcza rozporzadzenie przeciwko szkodnikom narodowym, mimo zastrzezen
zwigzanych z brakiem w przypadku Polakow obowigzku szczegdlnej wierno$ci
wzgledem narodu niemieckiego. Status szkodnika narodowego przypisano co 6smemu
Polakowi skazanemu przez sad specjalny GG, aczkolwiek podobny odsetek wystapit
wsrod skazanych Niemcow. Na tle ,,pocztowego” 1 ,kolejowego” szkodnictwa
narodowego ujawnily si¢ bardzo duze problemy zwigzane z niedostatkiem personelu w
aparacie okupacyjnym — w policji, na poczcie i kolei. Skutkowaty one szczuptoscig w
personelu nadzorczym, co ulatwiato popetlienie przestepstw. Obie kategorie
szkodnictwa narodowego dowodza, ze Niemcy mieli za malo kadr do efektywnego
zarzadzania okupowanym terytorium. Przestepstwa w branzy pocztowej i kolejowej

byty dla okupanta bardzo groZzne i dotkliwe — wplywaty negatywnie na kontakty mi¢dzy
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zolierzami na froncie a ich rodzinami oraz zaktocaty ruch kolejowy. Dlatego w
wytycznych ktadziono nacisk na surowe orzecznictwo, ktére rzeczywiscie siegato po
karg¢ $mierci.

Poza eksterminacyjnymi kategoriami wyrokow wobec Polakow i Zydow
wymieni¢ moge te, w ktorych stwierdzilem dyskryminacje¢ Polakéw wzgledem
Niemcow. Dyskryminacja taka wystgpita w duzych rozmiarach, jesli chodzi o wymiar
kary za shuchanie zagranicznych audycji radiowych, za§ w przypadku
,radiopajeczarstwa” dotyczyta zaréwno sfery wymiaru kary, jak tez samego $cigania.
Dyskryminacja w wymiarze kary Polakow wzgledem Niemcow byta réwniez widoczna
w przebadanych nakazach karnych z Warszawy. Przechodzac na poziom calosci
orzecznictwa dyskryminacja taka nie wystgpowata w ramach samego wymiaru kary,
lecz sposobu jej doboru ze wzgledu na narodowo$é: wyzszy odsetek Zydow i Polakow
sposrod oskarzonych byt skazywany na kare ciezkiego rodzaju niz Niemcow.

W oparciu o czastkowe dane dotyczace przydzielania obroncéw z urzedu w
poszczegolnych latach stwierdzitem, ze z uptywem czasu standard obrony pogarszat sig.
Nie sposob inaczej oceni¢ bowiem zaniechanie wyznaczania obroncéw z urzedu nawet
w tych sprawach, w ktorych orzekano kare §mierci. Okolicznos¢ ta niewatpliwie obcigza
przewodniczacych sadow specjalnych GG. Myslg, ze tendencja ta poglgbiala sie jednak
z biegiem lat. Papierkiem lakmusowym w tym obszarze wydawal mi si¢ ostateczny
obraz procesu karnego przed sadem specjalnym GG, ktéry po uproszczeniach mogt
sktada¢ si¢ jedynie z sedziego i oskarzonego w roli uczestnikéw, odbywac si¢ bez
protokolanta i prokuratora, nie mowigc o obroncy. Wielka roznica wystepowata wiec w
standardzie procedowania na poczatku i na koncu okupacji.

Wiladze GG w toku przygotowan do ewakuacji 1 jej realizacji niszczyly
dokumenty. Dzialania te dowodza w mojej ocenie intencji wladz niemieckich,
polegajacych na zniszczeniu materialu obcigzajacego, przysziego materialu
dowodowego. Moje szacunki co do stopnia zachowania materiatu zrodtowego dowodza
jednocze$nie znacznego stopnia powodzenia staran okupanta, aby zatrze¢ $lady
dziatalnosci jego sadow. Uwazam, ze poziom zachowania wyrokow sagdow specjalnych
GG nalezy szacowa¢ na mieszczacy si¢ miedzy okolo jedna piata, a jedna czwartg
catosci. Stopien ten naturalnie byl zroznicowany w zaleznosci od sadu specjalnego GG,
nie wszedzie bowiem polecenia o niszczeniu akt sagdowych wykonano w rownym
stopniu. Calo$¢ orzecznictwa sadow specjalnych GG szacuje na 20 tys. nakazow

karnych oraz 20-25 tys. wyrokow.
20



4.3. Omowienie innych osiagnie¢ naukowych

W mojej aktywno$ci naukowej moge wyrdzni¢ cztery gtdéwne nurty badawcze.
Sg one zwigzane posrednio lub bezposrednio z problematyka prawa karnego i
sagdownictwa karnego Il Rzeszy. Pozwalajag mi laczy¢ zainteresowanie prawem
niemieckim oraz historig XX wieku, a takze korzysta¢ z dotychczas zgromadzonego
doswiadczenia w eksploracji niemieckich archiwow. Wsrdéd moich zainteresowan
badawczych pragne wymieni¢: 1) sady specjalne w Generalnym Gubernatorstwie; 2)
powojenng odpowiedzialno$¢ karng prawnikéw III Rzeszy; 3) sady specjalne III

Rzeszy; 4) zbrodnie sadowe w okresie 111 Rzeszy.

4.3.1. Sady specjalne w Generalnym Gubernatorstwie

Badania zainicjowane po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych objety
problematyke sadoéw specjalnych w GG. Pozwolily one w fazie wstepnej opracowaé
artykuly naukowe poswigcone kazdemu z trzynastu dzialajacych w GG sadow
specjalnych (dwanascie artykuldow — w jednym artykule ujalem bowiem dziatalno$¢
Sadu Specjalnego w Zamosciu, ktory zostatl przeniesiony do Chelma, oraz Sadu
Specjalnego w Chetmie) i staty si¢ podstawa do poszerzonych badan skutkujacych
opracowaniem monografii pt. Niemieckie Sgdy specjalne w  Generalnym
Gubernatorstwie 1939-1945. W artykutach naukowych, stosownie do stanu zrodet,
staratem si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytania badawcze dotyczace poszczegdlnych sadow
1 ich orzecznictwa, w szczegdlnosci: jakie sprawy przewazaly w zachowanym
orzecznictwie, oskarzonych ktorej narodowosci byto najwigcej, czy i kiedy wymierzano
kare $mierci, czy stosowano wojenne prawo karne Il Rzeszy, czy rozpatrywano sprawy
o tzw. udzielanie pomocy Zydom oraz opuszczanie getta przez Zydow, kto bral udziat
w pracach sadu specjalnego 1 sprawowat funkcje¢ przewodniczacego, jak ludnos¢ GG
byla informowana o wydanych orzeczeniach. Pragng podkresli¢, ze prowadzone przeze
mnie badania zostaly oparte na licznych zrodtach, znajdujacych si¢ nie tylko na terenie
Polski, ale takze w Niemczech i na Ukrainie. W ramach tego nurtu moich badan
opracowatem nastepujace artykuly naukowe:
K. Graczyk, Pierwszy Sondergericht na ziemiach polskich. Z dziatalnosci Sqdu
Specjalnego w  Czestochowie  (Sondergericht — Tschenstochau)  (1939-1945),

,»Czasopismo Prawno-Historyczne” 2022, t. 74, z. 2.
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K. Graczyk, Z organizacji i dziatalnosci Sqgdu Specjalnego w Kielcach (Sondergericht
Kielce) (1939-1945), ,,Zeszyty Prawnicze” 2023, t. 23, nr 1.

K. Graczyk, Z dziatalnosci niemieckiego Sqdu Specjalnego w Radomiu (1939-1945),
,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2023, t. 75, nr 2.

K. Graczyk, Z dziatalnosci Sqdu Specjalnego w Tarnopolu (Sondergericht Tarnopol)
1941-1944, , Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2023, nr 4.

K. Graczyk, Z dziatalnosci Sqdu Specjalnego w Piotrkowie (Sondergericht Petrikau)
(1939-1945), ,,Saeculum Christianum” 2023, t. 30, nr 2.

K. Graczyk, Out of the Activities of the Special Court in Lublin (1939-1944), ,,Studia
luridica Lublinensia” 2024, t. 33.

K. Graczyk, Sgd Specjalny w Stanistawowie (Sondergericht Stanislau) i jego
przewodniczgcy (1941-1944). Pod znakiem eksterminacji, ,,Studia nad Totalitaryzmami
1 Wiekiem XX 2024, t. 7.

K. Graczyk, , Stoleczny” Sondergericht. Niemiecki Sgd Specjalny w Krakowie
(Sondergericht Krakau) 1939-1945, ,,Folia Historica Cracoviensia” 2024, t. 30, nr 1.
K. Graczyk, Z dziatalnosci sqdow specjalnych w Chetmie i Zamosciu (1940-1944),
»Dzieje Najnowsze” 2024, t. 56, nr 2.

K. Graczyk, Z dzialalnosci Sqdu Specjalnego W Rzeszowie (Sondergericht Reichshof)
podczas Il wojny swiatowej, ,,Acta Turidica Resoviensia” 2024, nr 4.

K. Graczyk, Zarys dziatalnosci Sqdu Specjalnego w Warszawie (Sondergericht
Warschau) w latach 1939-1945, , Zeszyty Prawnicze” 2024, t. 24, nr 4.

K. Graczyk, Aus der Titigkeit des Sondergerichts Lemberg in den Jahren 1941-1945,
,,Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs” 2025, nr 1.

Sadoéw specjalnych GG posrednio lub bezposrednio dotyczyly réwniez inne
publikacje znajdujace si¢ w moim dorobku. Wspélnie z Hubertem Mielnikiem
przygotowatem artykut (K. Graczyk, H. Mielnik, Special Courts (Sondergerichte) in the
General Government (1939-1945), ,,Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis-Revue d
Histoire du Droit-The Legal History Review” 2023, t. 91, nr 1-2) zawierajacy
normatywng analiz¢ sagdow specjalnych GG skierowang do czytelnika anglojezycznego
(deklarowany réwny wktad obu autoréw w powstanie tekstu — po 50%). M¢j wktad
polegal na napisaniu czeSci wprowadzenia, cze¢sci rozwazan dotyczacych
prawnomigdzynarodowej oceny sadow specjalnych GG, omowieniu prawa
materialnego i procesowego stosowanego przez sady specjalne GG oraz réwnym

udziale w opracowaniu koncepcji badan oraz metodologii ich przeprowadzenia.
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Wspolnie z Hubertem Mielnikiem przygotowatem rowniez opracowanie zrodla (K.
Graczyk, H. Mielnik, Zarzqdzenie Kurta Willego dotyczqce uproszczenia wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych w Generalnym Gubernatorstwie. Tekst i
komentarz, ,Przeglad Archiwalny Instytutu Pamieci Narodowej” 2023, t. 16)
poswiecone jednemu z zarzadzen wydanych przez Kurta Willego, kierownika
Glownego Wydziatu Sprawiedliwosci w Rzadzie GG (deklarowany réwny wkiad obu
autorOw w powstanie tekstu — po 50%). M9j wklad polegat na przygotowaniu
przettumaczonego tekstu zrodlowego, skomentowaniu odwotan do przepisow
ogolnoniemieckich, skomentowaniu przepisow odnoszacych si¢ do sedziego
samoistnego, sadow specjalnych, prokuratora, sprzeciwu nadzwyczajnego i
uzasadniania oraz rownym udziale w opracowaniu koncepcji badan oraz metodologii
ich przeprowadzenia.

W tym nurcie badawczym chcialbym wymieni¢ takze artykul zawierajacy oceng
postanowienia o stosowaniu niemieckiego prawa karnego na okupowanych ziemiach
polskich z punktu widzenia prawa mie¢dzynarodowego, w szczego6lnosci art. 43
konwencji haskiej (K. Graczyk, Stosowanie niemieckiego prawa karnego na
okupowanych ziemiach polskich podczas I wojny swiatowej a art. 43 konwencji haskiej
z 1907 roku, ,,Annales Universitate Mariae Curie-Sktodowska, Sectio G” 2023, t. 70, nr
3). Siegajac do dorobku niemieckich przedstawicieli doktryny prawa
mig¢dzynarodowego publicznego wykazatem, ze decyzja ta zostata podjeta z gory, w
oderwaniu od wymogoéw prawa migdzynarodowego oraz przestanek okreslonych w
doktrynie 1 jako taka byla sprzeczna z prawem mig¢dzynarodowym. Przedstawilem
rowniez przyklady najsurowszych przepisow oraz wyrokdéw bedacych aktami ich
stosowania. Wielokrotne naruszenia przepisOw prawa mi¢dzynarodowego przez
okupacyjne wiladze niemieckie dodatkowo wspartem ocenami zawartymi w
powojennych wyrokach sadow polskich. Tekst jest poktosiem mojego czynnego udziatu
w migdzynarodowej konferencji naukowej ,,Prawo czasu wojny” zorganizowanej w

Lublinie 11 wrzesnia 2023 r.

4.3.2. Powojenna odpowiedzialno$¢ karna prawnikow III Rzeszy
Jako osiggniecia naukowe spetniajgce rowniez kryteria wyrazone w art. 219 ust.
1 pkt. 2 lit. b ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazuj¢ takze wyniki

badan uzyskane i opisane w Cyklu szeSciu powigzanych tematycznie artykulow
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opublikowanych w czasopismach z listy ministerialnej wzglednie rozdziale w
recenzowanej monografii:

K. Graczyk, Convicted Nazi lawyer. The case of Gerhard Pchalek in the Gera District
Court in 1960, ,,Acta Iuris Stetinensis” 2020, t. 29, nr 1.

K. Graczyk, Skazany nazistowski sedzia. Sprawa Alberta Michela przed Sqdem
Okregowym w Krakowie (1948-1949) [w:] S. Karowicz-Bienias, R. Leskiewicz, A.
Pozorski (red.), Nazwaé zbrodnie po imieniu. Ustalenia Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w sprawie zbrodni z okresu Il wojny Swiatowej,
Warszawa: Instytut Pamigci Narodowej 2021.

K. Graczyk, Convicted Nazi Prosecutor. The 1950 Case of Josef Abbott before the Court
of Appeals in Gdansk, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwos¢” 2023, t. 41, nr 1.

K. Graczyk, Sqd Specjalny w Stanistawowie (Sondergericht Stanislau) i jego
przewodniczgcy (1941-1944). Pod znakiem eksterminacji, ,,Studia nad Totalitaryzmami
I Wiekiem XX 2024, t. 7.

K. Graczyk, Dwukrotnie skazany nazistowski prokurator. Sprawy Hellmutha Hollanda
przed sqgdami polskimi (1949-1954), , Miscellanea Historico-Iuridica” 2024, t. 23, z. 1.
K. Graczyk, Postwar Convictions of Nazi Judges and Prosecutors for Their Activities
in the Occupied Polish Territories (1939-1945), ,,Journal on European History of Law”
2024, t. 15, nr 1.

Zaznaczam, ze wymienione artykuly opublikowalem po uzyskaniu stopnia
doktora. Powyzszy cykl publikacyjny zwigzany jest z drugim obszarem mojej
aktywnos$ci naukowej, tj. powojenng odpowiedzialno$cig prawnikow III Rzeszy
(sedziow 1 prokuratoréw) za dziatalno$¢ na okupowanych ziemiach polskich podczas I1
wojny $wiatowej. Zgodnie z zasadami warsztatu naukowego, swoje dociekania staralem
si¢ osadzi¢ w stanie pismiennictwa, ktory przede wszystkim ksztaltowany jest przez
Witolda Kulesze, autora fundamentalnej pracy o przestepstwach sedzidw i

! oraz artykulow poswigconych modelom odpowiedzialnosci karnej

prokuratorow
sedziow i prokuratorow?. Witold Kulesza w swoich najnowszych publikacjach opisat

trzy modele normatywne odpowiedzialnos$ci sedziowskiej, analizujac teori¢ i praktyke

1 W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialno$é karna sedziow i prokuratoréw za zbrodnie sgdowe
wedtug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, 1.6dz 2023.

2 W. Kulesza, Odpowiedzialnosé karna za zbrodnie sqdowe prokuratoréw Il Rzeszy w Niemczech Zachodnich i
Wschodnich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. LXXIII (2021), z. 1; W. Kulesza, Odpowiedzialnosé karna za
zbrodnie sqdowe sedziow Il Rzeszy w Niemczech Zachodnich i Wschodnich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
t. LXXII1 (2021), z. 2.

24



norymberskiego, zachodnioniemieckiego oraz wschodnioniemieckiego prawa. Model
pierwszy (norymberski) polegat na tym, ze sedziowie i prokuratorzy po prostu brali
udzial w ludobojstwie poprzez swoje orzecznictwo, a ich czyn byl kwalifikowany na
podstawie ustawy Sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec. Wpisujgce si¢ w ten model
wyroki stwierdzaly, ze zbrodni¢ morderstwa popelinial nazistowski s¢dzia skazujacy na
kare $mierci dlatego, Zze oskarzony byl Polakiem lub Zydem, a prawo, ktére na to
pozwalato, stanowito zbrodni¢ przeciwko ludzkosci i zbrodni¢ wojenng. Drugi model
(zachodnioniemiecki) opieral si¢ na koniecznos$ci wykazania, ze w wydanym wyroku
doszto do nagigcia prawa, co miato by¢ kwalifikowane na podstawie § 336
niemieckiego kodeksu karnego. Intencjg tego modelu byto uwolnienie jurystow III
Rzeszy i istotnie wypelnil on swoje zadanie, bowiem zaden prawomocny judykat z
Niemiec Zachodnich nie potwierdzit, jakoby sedzia czy prokurator III Rzeszy w ramach
sprawowanych  funkcji  popelnial  zbrodnie = zabdjstwa.  Trzeci  model
(wschodnioniemiecki) charakteryzowat si¢ tym, ze sad abstrahowal od kwestii
naginania prawa w zbrodniczym wyroku, traktujac rozpatrywany czyn po prostu jako
pomocnictwo do morderstwa na podstawie § 211 niemieckiego kodeksu karnego (dot.
morderstwa) w zwigzku z § 49 niemieckiego kodeksu karnego (dot. pomocnictwa).

W stanie literatury dostrzeglem luke, polegajaca na braku szczegotowej analizy
historycznoprawnej przypadkow skazania niemieckich sedzidow 1 prokuratoréw za
dziatalno$¢ na okupowanych ziemiach polskich podczas II wojny §wiatowej (tzw. case
study). Z gory zaznaczy¢ trzeba, ze przypadkow takich byto niewiele. Pierwszy z
artykutow cyklu (K. Graczyk, Convicted Nazi lawyer. The case of Gerhard Pchalek in
the Gera District Court in 1960, ,,Acta Iuris Stetinensis” 2020, t. 29, nr 1) poswigcitem
sprawie Gerharda Pchalka, skazanego w Niemieckiej Republice Demokratycznej za
dziatalnos¢ jako prokurator w latach 1941-1944 przed sadami niemieckimi w Bielsku i
Katowicach, w szczeg6lnosci doprowadzenie do skazania na kare Smierci 1 egzekucji
dwudziestu o0so0b. Przedstawitlem biografi¢ Pchalka, problematyke powojennej
odpowiedzialnosci karnej prawnikow nazistowskich oraz proces karny Pchalka przed
Sadem Okrggowym w Gerze, w efekcie ktorego skazano go na cztery lata wigzienia.

Cztery kolejne opracowania w cyklu poswiecitem procesom karnym
prowadzonym przed sgdami polskimi. Mam tu na mysli rozdziat o sprawie Alberta
Michela (podczas wojny sedziego Sadu Specjalnego w Krakowie), artykut o sprawie
Josefa Abbotta (podczas wojny prokuratora przy Sadzie Specjalnym w Gdansku), czgs¢

artykutlu o Sadzie Specjalnym w Stanislawowie poswigcong osobie jego
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przewodniczacego, Erwina Westera, oraz artykut o dwéch sprawach karnych Hellmutha
Hollanda (szefa Niemieckiej Prokuratury w Piotrkowie).

W rozdziale o sprawie Alberta Michela (K. Graczyk, Skazany nazistowski
sedzia. Sprawa Alberta Michela przed Sgdem Okregowym w Krakowie (1948-1949)
[w:] S. Karowicz-Bienias, R. Leskiewicz, A. Pozorski (red.), Nazwa¢ zbrodnie po
imieniu. Ustalenia Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w sprawie
zbrodni z okresu Il wojny swiatowej, Warszawa: Instytut Pamig¢ci Narodowej 2021)
przedstawitem jego sylwetke, dwczesny stan wiedzy dotyczacy Sadu Specjalnego w
Krakowie, zagadnienie odpowiedzialnosci karnej nazistowskich prawnikow w
Niemczech i Polsce, proces karny w jego sprawie przed sadami polskimi, z
uwzglednieniem postgpowania przygotowawczego, postepowania gldéwnego przed
Sadem Okregowym w Krakowie, postgpowania kasacyjnego, ponownego postepowania
glownego oraz analizy rozwazan prawnych. Udzial Michela w osadzaniu spraw
ludnosci polskiej 1 zydowskiej i stosowaniu niemieckiego ustawodawstwa godzacego w
podstawowe i prawem chronione przez wszystkie spoteczenstwa cywilizowane dobra i
interesy ludnos$ci cywilnej powojenny sad polskim zakwalifikowat jako pojscie na reke
wladzy panstwa niemieckiego z wyrazng szkoda ludnosci polskiej na podstawie z art. 2
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. o
wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i
znecania si¢ nad ludno$cig cywilng 1 jencami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego
(dekret sierpniowy).

Kolejny artykut poswiecitem kazusowi Josefa Abbotta (K. Graczyk, Convicted
Nazi Prosecutor. The 1950 Case of Josef Abbott before the Court of Appeals in Gdansk,
,Pamie¢ i Sprawiedliwos¢” 2023, t. 41, nr 1). Najpierw przyblizytem kwesti¢
odpowiedzialnosci karnej prawnikow III Rzeszy, zwracajac uwage na rézne podejscia
zastosowane w Republice Federalnej Niemiec oraz w Niemieckiej Republice
Demokratycznej, nastepnie przedstawilem zyciorys Abbotta, zarys Sadu Specjalnego w
Gdansku oraz proces przeciwko Abbottowi z lat 1949-1950, zwracajac uwage na
zebrany material dowodowy i jego ocen¢ przez polski sad, w wyniku czego linia obrony
oskarzonego zostata odrzucona.

We fragmentach artykutu o Sadzie Specjalnym w Stanistawowie poswigconych
Erwinowi Westerowi (K. Graczyk, Sgd Specjalny w Stanistawowie (Sondergericht
Stanislaw) i jego przewodniczgcy (1941-1944). Pod znakiem eksterminaciji, ,,Studia nad
Totalitaryzmami i Wiekiem XX 2024, t. 7) przedstawitem jego biografie, ekstradycje

26



oraz zgromadzone dowody. Do osgdzenia Westera nie doszto, bowiem zmart w polskim
wiezieniu przed rozprawg. Ze wzgledu na zaangazowanie partyjne Westera, jego
wrogo$é w stosunku do Polakow i Zydow oraz wpltyw na dzialalno$¢ stanistawowskiego
sadu specjalnego kazus Westera uwazam za zastugujagcy w najwyzszym stopniu na
wyrok sadu polskiego. Wester znajdowat wrecz patologiczng satysfakcje w wydawaniu
wyrokéw $mierci.

Szczegdlng uwage chce zwrocic na artykul poswiecony Hellmuthowi
Hollandowi (K. Graczyk, Dwukrotnie skazany nazistowski prokurator. Sprawy
Hellmutha Hollanda przed sgdami polskimi (1949-1954), ,Miscellanca Historico-
Iuridica” 2024, t. 23, z. 1), ktory zostat skazany dwukrotnie — pierwszy raz w 1949 r.
przez Sad Okregowy w Piotrkowie i drugi raz w 1954 r. przez Sad Wojewddzki w Lodzi.
Fakt skazania Hollanda dotychczas w ogole nie byt znany w literaturze, w tym zakresie
zarbwno moje ustalenia, jak tez sformutowane oceny, maja walor nowosci. W
pierwszym wyroku skazano go za to, ze idac na reke wladzy panstwa niemieckiego,
dziatal na szkode¢ narodu polskiego i 0s6b sposrod ludnosci cywilnej przez wydawanie
organom administracji wigziennej polecen stosowania represji wzgledem osob, ktore
zamierzaty wnie$¢ sprzeciw od nakazow karnych, wydawanie polecen wymuszania
zeznan za pomocg bicia, wywieranie presji na sedziow niemieckich w kierunku
najsurowszego wymiaru kary dla Polakow 1 kwalifikowanie przestepstw popetnionych
przez Polakow na podstawie surowszych przepisow ustaw karnych. W drugim wyroku
skazano go za to, ze idac na r¢ke wiladzy panstwa hitlerowskiego, bral udziat w
dokonywaniu zab6jstw o0sob sposrdd ludnosci cywilnej, przez to, ze wydawat polecenia
przeprowadzenia egzekucji i asystowal przy ich wykonaniu w przypadku 0séb
narodowosci polskiej 1 zydowskiej. Pragne podkresli¢, ze wyrok Sadu Wojewodzkiego
w Lodzi oraz wydany w efekcie rewizji wyrok Sadu Najwyzszego zawieraja
fundamentalne oceny prawne dotyczace sprzeczno$ci ustawodawstwa GG z prawem
miedzynarodowym, ktore w wielu przypadkach przewidywato karalno$¢ czyndéw
nieuznawanych za przestgpstwa w innych panstwach i ktére byly zbrodnicze. Sad
Najwyzszy ponadto wskazal precyzyjnie, ze utworzenie niemieckich sadow
specjalnych, jako sadow karnych dla obywateli polskich na terenie GG, byto sprzeczne
z prawem mi¢dzynarodowym, wyroki sagdéw specjalnych przeciwko obywatelom
polskim byly zbrodniami wojennymi wzglednie zbrodniami przeciwko ludzkosci, za$
wydawane przez te sady wyroki $mierci byty po prostu morderstwami. Ich wydawanie

1 wykonywanie bylo udzialem w zabojstwach podlegajacych karze.
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Podsumowanie cyklu stanowi artykut pt. Postwar Convictions of Nazi Judges
and Prosecutors for Their Activities in the Occupied Polish Territories (1939-1945),
,Journal on European History of Law” 2024, t. 15, nr 1. Odnoszac moje wlasne
ustalenia, obejmujace skazania Michela, Abbotta oraz Hollanda przed sagdami polskimi,
do rozwazan Witolda Kuleszy dotyczagcych  prawa  norymberskiego,
zachodnioniemieckiego oraz wschodnioniemieckiego, staratem si¢ udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie, czy mozna méwic o istnieniu obok opisanych trzech modeli normatywnych
odpowiedzialno$ci modelu czwartego — polskiego. W artykule podsumowujacym moje
rozwazania udzielitem twierdzacej odpowiedzi na to pytanie. Doszedtem do wniosku,
ze istniat czwarty model odpowiedzialnosci — skazania Alberta Michela, Josefa Abbotta
I Hellmutha Hollanda nie daty si¢ bowiem przyporzadkowaé do znanych dotychczas
trzech modeli normatywnych.

W mojej ocenie za wyrdznieniem czwartego modelu odpowiedzialno$ci
prawnikow III Rzeszy przemawia kilka okoliczno$ci. Cho¢ analizowane przeze mnie
wyroki sadéw polskich nawigzywaty do niektorych elementdw obecnych w modelu
pierwszym (kwalifikacja jako zbrodnia wojenna lub zbrodnia przeciwko ludzkos$ci) 1
trzecim (ocena egzekucji w zwigzku z wydanym wyrokiem jako zabdjstwa, pominigcie
kwestii naginania prawa), to oparte zostaty na przepisach innego rodzaju. Wyroki sagdow
polskich opieraty si¢ bowiem na art. 2 dekretu sierpniowego, a nie art. 225 kodeksu
karnego z 1932 r. (dot. zabdjstwa) w zwigzku z art. 26 tego kodeksu (dot. pomocnictwa),
co sugerowatoby blizniacze rozwigzanie w stosunku do rozwigzania
wschodnioniemieckiego (trzeci model). Dodatkowy argument za mojg oceng stanowi
spostrzezenie, ze ustawowe znamiona czynu opisanego w art. 2 dekretu sierpniowego
byly inne niz te zawarte w § 211 niemieckiego kodeksu karnego w zwiazku z § 49
niemieckiego kodeksu karnego.

W podsumowaniu moich rozwazan w artykule scharakteryzowatem ow czwarty
model odpowiedzialnosci. Jego elementy (pozytywne i negatywne) zrekonstruowatem
na podstawie wyrokow wydanych w sprawach Michela, Abbotta i Hollanda.
Zauwazytem, ze ani dekret sierpniowy, ani inny akt prawny w polskim systemie prawa
nie byt przeznaczony specjalnie czynom niemieckich prawnikéw, se¢dziow i
prokuratoréw dziatajacych na okupowanych przez Niemcy podczas 11 wojny §wiatowej
ziemiach polskich. Sagdownictwo niemieckie w przeciwienstwie np. do Gestapo czy SS,

nie zostalo uznane za organizacj¢ przestgpcza. Dekret sierpniowy zawierat normy o
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charakterze generalnym i dotyczyt czynow, ktorych moégt sie¢ dopuscic¢ kazdy sprawca,
a nie jedynie sprawca-prokurator lub sprawca-s¢dzia.

Michel zostat skazany, poniewaz wzial udzial w osadzaniu spraw ludnos$ci
polskiej 1 zydowskiej 1 stosowaniu niemieckiego prawodawstwa, godzacego w
podstawowe 1 chronione prawem dobra 1 interesy ludnosci cywilnej, co stanowito
pdjscie na rgke wiadzy niemieckiej ze szkoda dla polskiej ludno$ci w rozumieniu
dekretu sierpniowego. Chodzito oczywiscie o te sprawy, w efekcie rozpoznania ktorych
doszto do skazania i ktore opieraty si¢ na ustawodawstwie wpisujagcym si¢ w zbrodnicza
polityke niemieckiego okupanta, zas§ wykonanie tych wyrokéw w oczywisty sposob
przyniosto szkodg¢ ludnosci okupowanego terytorium. Okreslajgc granice tego modelu,
nalezaloby zanegowa¢ mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci niemieckiego
sedziego, ktory wzigl udzial wytacznie w wydaniu wyroku lub wyrokow
uniewinniajacych.

Abbott zostat skazany dlatego, ze jako prokurator niemiecki w okresie swojego
urzedowania dziatat na szkod¢ ludnos$ci cywilnej poprzez moralne zn¢canie si¢ nad
podejrzanymi. Pragn¢ podkresli¢ jednak, ze gdanski sad nie zwrocit szczegodlnej uwagi
na fakt, ktéry nie uszedt uwadze sadowi todzkiemu, rozpatrujagcemu spraw¢ Hollanda.
Obaj prokuratorzy, Abbott i Holland, brali udziat (asystowali) w egzekucjach —
wykonywaniu kar $mierci orzeczonych przez sady specjalne. Z jednej strony nie
znalazlo to specjalnego odzwierciedlenia w sentencji wyroku przeciwko Abbottowi, z
drugiej natomiast byto podstawa skazania Hollanda w drugim postepowaniu karnym w
1954 r. Udziat w tych egzekucjach zostal zakwalifikowany jako udzial w zabojstwach
0s0b sposrod ludnosci cywilnej, tym samym sad polski — w przeciwienstwie do
judykatury zachodnioniemieckiej — nie uznal argumentu o zgodnosci dzialania z
owczesnym prawem niemieckim (,,to, co byto wowczas prawem nie moze zosta¢ dzi$
uznane za bezprawie”). Sad polski nie badat takze kwestii naginania prawa.

W pierwszym postegpowaniu karnym Holland zostal jednak skazany za
zachowania innego rodzaju, begdace przestepstwami nawet w $Swietle dwczesnego
ustawodawstwa niemieckiego, tj. wydawanie polecen represjonowania bez podstawy
prawnej i wymuszania zeznan oraz wywieranie presji na s¢dziow niemieckich.

W ramach powyzszego wyliczenia odrdézniam te zachowania przestepcze
prawnikow niemieckich (w tym konkretnym przypadku prokuratorow), ktore stanowity
réznego rodzaju przestepstwa w §wietle dwczesnego ustawodawstwa niemieckiego (np.

moralne zngcanie si¢ nad podejrzanymi, polecenie stosowania represji, polecenie
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wymuszania zeznan) od tych zachowan prawnikow, ktore bezposrednio wigzaty si¢ z
powierzong im wtadzg i ktore byly legalne w §wietle 6wczesnego prawa niemieckiego
(przygotowywanie aktow oskarzenia, popieranie ich na rozprawie, zadanie kar §mierci
dla oskarzonych, wydawanie wyrokdéw $mierci, branie udziatlu w egzekucjach). Ta
druga grupa zachowan miesci si¢ w ramach polskiego modelu pociagnigcia do
odpowiedzialnosci niemieckich prawnikow za ich dziatalno$¢ podczas II wojny
swiatowej. Polski model normatywny oparto na art. 2 dekretu sierpniowego. Mowa jest
o sytuacji, w ktorej kumulatywnie spetnione sg nastepujace przestanki: 1) dziatalno$¢ w
ramach niemieckiego sadownictwa okupacyjnego; 2) orzekanie w sprawach czynow
zabronionych penalizowanych na podstawie ustaw niemieckich; 3) powstanie szkody
doznanej przez osobe sposrod ludnosci cywilnej, osoby wojskowej lub jenica wojennego
w efekcie tej dziatalnosci.

Na tle powyzszych ustalen nasungly mi si¢ dwa pytania. Po pierwsze, jak
zakwalifikowaé przypadek, w ramach ktérego konkretny czyn stanowit jednocze$nie
przestepstwo na gruncie prawa niemieckiego oraz przedwojennego prawa polskiego, a
roéznica miedzy oboma systemami prawnymi sprowadzala si¢ jedynie do ustawowego
zagrozenia karg. Przebadane wyroki nie zawierajg rozwazan w tej materii, totez trudno
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi w tym wzgledzie. Nie wiadomo, czy watek ten
zostal pominiety ze wzgledu na dominujaca rol¢ w orzecznictwie niemieckim w
okupowanej Polsce przepisow niemajacych odpowiednikow w polskim prawie, co
czynilo go nieistotnym w kontek$cie wptywu na wing, czy tez sad byt przekonany o
tym, ze przypadkow tych nie mozna traktowa¢ na rdéwni ze skazaniem za czyn Scigany
takze na podstawie ustaw polskich. Rozwazanie to jednak wydaje si¢ mie¢ jedynie
charakter teoretyczny, jako Ze trudno wyobrazi¢ sobie niemieckiego sedziego czy
prokuratora, ktéremu podczas okresu dzialalno$ci w okupowanej Polsce udatoby sie nie
wydac ani jednego aktu opartego np. na wojennym prawie karnym Il Rzeszy. Nasuwa
si¢ tez drugie pytanie - o zakres podlegajacych uwzglednieniu szkod. Jest oczywiste, ze
jezeli skutkiem dziatalnosci orzeczniczej byla $mier¢, to w przypadek taki nalezalo
zakwalifikowaé na podstawie art. 2 dekretu sierpniowego. Co w przypadku kary
fagodniejszej, czy nawet niewielkiej? Nasuwaja si¢ dwa wzgledy przemawiajace za
skazaniem takze w takim przypadku. Po pierwsze, aktem oskarzenia przeciwko
Michelowi obje¢to nie tylko jego udzial jako czlonka skladu orzekajacego w sprawach
zakonczonych wymierzeniem kary $mierci, ale takze tych rozpoznawanych przez niego

w sktadzie jednoosobowym, o mniejszym ciezarze gatunkowym, w ktérych wymierzat
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kary tagodniejsze, a w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Krakowie uznano
go winnym popetnienia czynu opisanego w akcie oskarzenia (nie nastgpito wiec
jakiekolwiek zawezenie migdzy czynem zarzuconym a przypisanym). Takze udziat w
sagdownictwie niemieckim poprzez rozpoznawanie spraw prostych, niezakonczonych
wymierzeniem kary $mierci, zostal wigc zakwalifikowany jako dziatanie na szkodg
ludno$ci w mysl art. 2 dekretu sierpniowego. Po drugie — jak wynika z orzeczenia Sadu
Najwyzszego w sprawie Hollanda - utworzenie niemieckich sadéw specjalnych, jako
sadow karnych dla obywateli polskich na terenie GG, byto sprzeczne z prawem
miedzynarodowym, a wyroki sadow specjalnych przeciwko obywatelom polskim byty
zbrodniami wojennymi wzglednie zbrodniami przeciwko ludzkosci. W tym zakresie
mozna wigc przypisa¢ odpowiedzialno$¢ karng prawnikom niemieckim na podstawie

dekretu sierpniowego.

4.3.3. Sady specjalne 111 Rzeszy

Istotnym obszarem mojej aktywnosci naukowej sg sady specjalne III Rzeszy.
Byly to sady karne funkcjonujgce w latach 1933-1945 w Rzeszy Niemieckiej (w tym na
tzw. ziemiach wcielonych do Rzeszy), obsadzone przez sedziow zawodowych i
orzekajace w  postgpowaniu  jednoinstancyjnym, znacznie  uproszczonym.
Rozpoznawaly sprawy o charakterze kryminalnym, gospodarczym i politycznym.
Poprzez swoje orzecznictwo mialy peti¢ funkcje tzw. sadéw doraznych frontu
wewngtrznego. W moim dorobku naukowym moge wyrézni¢ publikacje poswigcone
sgdom specjalnym III Rzeszy w ujeciu generalnym oraz uj¢ciu indywidualnym. Walor
ujecia generalnego tej problematyki maja w moim mniemaniu opracowania:
- opublikowany przed uzyskaniem stopnia doktora artykut: K. Graczyk, Sgdy specjalne
IIl Rzeszy jako ,,sqdy dorazne frontu wewnetrznego” (1933-1945), ,Miscellanea
Historico-Turidica” 2019, t. 18, z. 2;
- opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora artykuty: K. Graczyk, Sondergerichte in
den besetzten polnischen Gebieten im Jahr 1939. Eine rechtsgeschichtliche Analyse,
,Zeitschrift der Savigny-Stiftung flir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung”
2021, t. 138; K. Graczyk, In the shadow of Auschwitz ... Jews before Special Courts of
the ‘Third Reich’ 1933-1945, , Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Germanistische Abteilung” 2023, t. 140;
- opublikowany po uzyskaniu stopnia doktora rozdziat w monografii: K. Graczyk,

Beihilfe zur Fahnenflucht in der Rechtsprechung der deutschen Sondergerichten auf
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den besetzten Gebieten Polens (1939-1945) [w:] N. Janz, D. Scuto (red.), The Impact of
War Experiences in Europe — The Conscription of Non-German Men and Women into
the Wehrmacht and Reichsarbeitsdienst (1938-1945), Berlin: De Gruyter 2024, bedacy
poklosiem czynnego udziatu w miedzynarodowej konferencji pt. The Impact of War
Experiences in Europe — The Conscription of Non-German Men and Women into the
Wehrmacht and Reichsarbeitsdienst (1938-1945), zorganizowanej na Uniwersytecie w
Luksemburgu od 26 do 28 pazdziernika 2022 r.

- opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora opracowanie zrodlowe wraz z
komentarzem: K. Graczyk, Opinia profesora Wiadystawa Woltera w sprawie
dziatalnosci sqdow niemieckich na obszarach polskich w okresie najazdu
hitlerowskiego, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2021, z. 1.

Walor ujecia indywidualnego zwigzany jest w gldwnej mierze z Sadem
Specjalnym w Katowicach, za§ w mniejszym zakresie z Sagdem Specjalnym w Gdansku
oraz Sadem Specjalnym w Bielsku. Wsrod moich publikacji po§wieconych Sadowi
Specjalnemu w Katowicach znajduje si¢ obroniona w 2019 r. rozprawa doktorska. Na
jej podstawie przygotowatem monografi¢ (K. Graczyk, Sondergericht Kattowitz. Sqd
Specjalny w Katowicach 1939-1945, Warszawa: Instytut Pamigci Narodowej 2020, ss.
440), ktora ukazata si¢ w 2020 r. w jezyku polskim w wydawnictwie znajdujacym si¢
w wykazie ministerialnym (poziom I, poz. 247 — 120 pkt). Po przettumaczeniu jej na
jezyk niemiecki i dostosowaniu do stanu wiedzy niemieckiego czytelnika, monografia
ukazata si¢ w Niemczech (K. Graczyk, Ein anderes Gericht in Oberschlesien.
Sondergericht Kattowitz 1939-1945, Tiibingen: Mohr Siebeck 2021, ss. 412) w 2021 r.,
w renomowanym wydawnictwie Mohr Siebeck (rowniez znajdujacym si¢ w wykazie
ministerialnym — poziom Il, poz. 17, 300 pkt), w prestizowej serii ,,Beitrdge zur
Rechtsgeschichte des 20. Jahrhunderts”. Niemieckie wydanie monografii spotkato si¢ z
pozytywna recenzja Bastiana Schneidera®. W monografii opublikowatem wyniki badan
wszystkich aspektow dziatalnos$ci tytutowego sadu — poczawszy od okolicznosci jego
utworzenia, przez ustroj, kadry, proces, orzecznictwo, rol¢ kary §mierci, poréwnanie z
innymi sadami specjalnymi do ewakuacji wilacznie oraz powojennych losow.
Wykazalem, ze Sad Specjalny w Katowicach byt duzym sadem, o duzej fluktuacji kadr.

Terminy procesowe w jego praktyce byly wilasciwie terminami instrukcyjnymi, a

3 B. Schneider, Graczyk, Konrad, Ein anderes Gericht in Oberschlesien. Sondergericht Kattowitz 19391945
(=Beitrdge zur Rechtsgeschichte des 20.Jahrhunderts 119), ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung” 2022, t. 139, nr 1, 2022.
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wbrew zalozeniom postepowanie nie byto szybkie. W latach 1940-1943 pogarszaty si¢
parametry jego pracy, w szczegOlno$ci wydtuzat si¢ czas uplywajacy migdzy
poszczegblnymi czynno$ciami i etapami postgpowania karnego. Ograniczono prawo do
obrony, nie wyznaczano obroncéOw z urzedu polskim podsgdnym nawet w sytuacji
zagrozenia karg $§mierci. Postepowanie dowodowe bylo wszakze prowadzone starannie,
Sad Specjalny w Katowicach nie skazywal wbrew dowodom ani nie stosowal
konstrukcji rozszerzonego wspolsprawstwa, charakterystycznej dla Sadu Specjalnego
w Bydgoszczy. Wykazatem, ze Sad Specjalny w Katowicach roznit si¢ pod wzgledem
orzecznictwa od pozostatych sagdow specjalnych na ziemiach wcielonych do Rzeszy —
zaréwno jesli chodzi o stosunek narodowos$ciowy miedzy podsadnymi (przewaga
Niemcow — w tym oséb wpisanych na tzw. folksliste), jak tez profil spraw (przewaga
czyndow kryminalnych). Uznatem, ze byt on sadem dyskryminujacym, brak byto jednak
wystarczajacych podstaw do wartosciowania jego orzecznictwa w kategoriach
terrorystycznych i eksterminacyjnych — co jest regula w odniesieniu do pozostatych,
znanych w literaturze, sadéw specjalnych na tzw. ziemiach wcielonych do Rzeszy.
Problematyke odnoszaca si¢ do rdéznych aspektow funkcjonowania Sadu
Specjalnego w Katowicach podjatem w Kilkunastu artykutach naukowych wzglednie
rozdzialach w monografiach opublikowanych przed uzyskaniem stopnia doktora
(osiem) oraz po jego uzyskaniu (pi¢¢). Dotyczyly one nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia, osadzania spraw przedwojennych, tzw. ,przestgpstw wrzesniowych”,
dyskryminacji Polakow i Zydow, osadzania cztonkow Zwiazku Powstancow Slaskich,
spraw o pomocnictwo do dezercji, ewakuacji, wznowienia postepowan karnych,
metodyki prowadzenia akt, organizacji i kadr, zjawiska donosicielstwa oraz
propagandowego wykorzystania najsurowszych orzeczen: K. Graczyk, Sprawa
Romana Gawronskiego przed Sqdem Specjalnym w Katowicach jako przyktad zmiany
prawomocnego wyroku, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego™ 2016, t. 19; K.
Graczyk, Pogranicze w czasie i przestrzeni. Kontynuowanie polskich postepowarn
karnych przed niemieckim Sgdem Specjalnym w Katowicach (Sondergericht Kattowitz)
[w:] D. Szpoper, P. Dabrowski (red.), Pogranicza w historii prawa i mysli prawnej.
Gdansk: Gdanska Szkota Wyzsza 2017; K. Graczyk, ,, Przestgpstwa wrzesniowe” w
orzecznictwie Sqdu Specjalnego w Katowicach (Sondergericht Kattowitz). Cz. 1.
Przestepstwa przeciwko Zyciu, ,,Studia z Dziejoéw Panstwa i Prawa Polskiego” 2018, t.
21; K. Graczyk, Discrimination of Poles and Jews before the Special Court in Katowice
(Sondergericht Kattowitz) 1939-1945 [w:] P. Vysny, S. Siskovi¢ (red.), Legal Historical
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Trends and Perspectives IIl. Pravnohistorické trendy a vyhl’ady III, Prague:
Nakladatelstvi Leges 2018; K. Graczyk, Zwigzek Powstaricéw Slgskich jako
organizacja majgca na celu popetnianie przestepstw przeciwko Zyciu. Czlonkowie
Zwigzku Powstancow Slaskich oraz Zwigzku Strzeleckiego przed Sadem Specjalnym w
Katowicach (Sondergericht Kattowitz), ,,Slaski Almanach Powstanczy” 2019, t. 5% K.
Graczyk, Evacuation of the Special Court in Katowice (Sondergericht Kattowitz) in
1945 [w:] M. Laclavikova, P. Vysny, Pravno-historicke trendy a vyhl'ady IV, Trnava:
Universitas Tyrnaviensis 2019% K. Graczyk, , Przestepstwa wrzesniowe” w
orzecznictwie Sgdu Specjalnego w Katowicach (Sondergericht Kattowitz). Cz. 2.
Przestepstwa przeciwko zdrowiu i wolnosci, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa
Polskiego” 2019, t. 22; K. Graczyk, Wznowienie postepowania karnego w praktyce
Sqgdu Specjalnego w Katowicach (Sondergericht Kattowitz) 1939-1945, ,.Z Dziejow
Prawa” 2019, t. 12; K. Graczyk, Metodyka prowadzenia akt w Sqdzie Specjalnym w
Katowicach (1939-1945) [w:] A. Litynski, A. Matan, M. Mikotajczyk, D. Nawrot, G.
Nancka (red.), Verus amicus rara avis est. Studia poswiecone pamieci Wojciecha
Organisciaka, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2020; K. Graczyk,
Das Sondergericht Kattowitz 1939-1945. Organisation und Besetzung, ,,Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung” 2020, t. 137; K.
Graczyk, Donosicielstwo w postegpowaniach przed Sondergericht Kattowitz (1939-
1945), ,.Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2020, nr 3; K. Graczyk, In
einem Gewissenskonflikt... Beihilfe zur Fahnenflucht in der Rechtsprechung des
Sondergerichts Kattowitz, ,,Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte” 2021, nr 1/2°; K.
Graczyk, Die Todesurteile und die Propaganda. Die hdrtesten Urteile des
Sondergerichts Kattowitz (1939-1945) und deren Ausnutzung in der lokalen Presse,
,Journal on European History of Law” 2021, nr 1.

Na temat Sadu Specjalnego w Bielsku opublikowatem dwa artykuly przed
uzyskaniem stopnia doktora, poswiecone ewakuacji sadu w 1945 r. (K. Graczyk,

Ewakuacja Sqdu Specjalnego w Bielsku (Sondergericht Bielitz) w swietle raportow

4 Tekst ukazal sie réwniez w wersji niemieckojezycznej: K. Graczyk, Der Verband der Schlesischen
Aufstindischen als eine ,,Organisation, die Verbrechen das Leben zu begehen bezweckte . Die Mitglieder des
Verbandes der Schlesischen Aufstindischen und des Schiitzenbundes vor dem Sondergericht Kattowitz, , Jahrbuch
der Juristischen Zeitgeschichte” 2021, t. 21, nr 1, 157-177.

® Tekst ukazal si¢ rowniez w wersji niemieckojezycznej: K. Graczyk, Die (beschleunigte) Evakuierung des
Sondergerichts Kattowitz im Jahre 1945, ,,Journal on European History of Law” 2020, nr 1, 110-113.

® Tekst ukazat si¢ rowniez w wersji polskojezycznej: K. Graczyk, Pomocnictwo do dezercji w orzecznictwie Sqdu
Specjalnego w Katowicach (Sondergericht Kattowitz) 1939-1945 [w:] R. Latka, M. Przeperski (red.), Studia z
historii najnowszej Polski. Tom 2, Warszawa: Instytut Pamigci Narodowej 2020.
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urzednika bielskiej prokuratury z 1945 roku, ,,Szkice Archiwalno-Historyczne” 2017,
nr 14) oraz kadrze sedziowskiej (K. Graczyk, Sedziowie Sqdu Specjalnego w Bielsku
(Sondergericht Bielitz), ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2017, z. 2).

Na temat Sadu Specjalnego w Gdansku opublikowalem po uzyskaniu stopnia
doktora rozdziat w monografii wieloautorskiej (K. Graczyk, Sqgd Specjalny w Gdarsku
(Sondergericht Danzig) i jego przewodniczgcy [W:] D. Czerwinski, M. Kubicki, M.
Owsinski (red.), ,,Polakow trzeba nauczy¢, kto tu jest panem!”. Polityka
germanizacyjna niemieckich witadz okupacyjnych na Pomorzu 1939-1945, Gdansk
2024) bedacy poktosiem czynnego udzialu w ogdlnopolskiej konferencji naukowej
»«Niemcy w rece wasze oddaje Polakéw. Musimy ten narod wytepié...» Polityka
germanizacyjna niemieckich wladz okupacyjnych na Pomorzu Gdanskim 1939-1945”,
zorganizowanej w Gdansku od 25 do 26 pazdziernika 2022 r. Chcg podkresli¢, ze
zardbwno bielski, jak tez gdanski sad specjalny nie byly dotychczas przedmiotem

zainteresowania badaczy.

4.34. Zbrodnie sadowe W okresie 111 Rzeszy

Zbrodni¢ sadowa rozumiem jako zaprzeczenie istoty sadownictwa oraz
sprzeniewierzenie si¢ s¢dziowskiemu warsztatowi zawodowemu. Polega ona na
wykorzystaniu mechanizmow sagdownictwa do pozbawienia kogos zycia lub orzeczenia
surowej kary (zazwyczaj kary $mierci). W literaturze wymienia si¢ kilka sposobow
popelnienia zbrodni sadowej: poprzez zafalszowanie istoty sprawy bedacej
przedmiotem rozstrzygnigcia; poprzez prawnie nieuzasadniong subsumcje stanu
faktycznego; poprzez naduzycie s¢dziowskiego uznania przy skazywaniu na $mier¢. Co
istotne, po 1945 r. niemieccy sedziowie w swoich wspomnieniach 1 w toku
powojennych postgpowan karnych prezentowali tezg, jakoby orzekali co prawda
surowo, ale w sposob zgodny z prawem i wlasnym sumieniem. Teza ta, wobec braku
prawomocnych skazan sedzidow 1 prokuratorow III Rzeszy w Republice Federalnej
Niemiec, utrwalita si¢ w §$wiadomos$ci powszechne;.

Badajac dzieje niemieckiego sadownictwa w okupowanej Polsce podczas II
wojny $wiatowej oraz wspomniany kazus Gerharda Pchalka, juz po uzyskaniu stopnia
doktora, natrafitem na sprawe Ignacego Kaczmarka, ktorej poswigcitem monografie (K.
Graczyk, Sprawa Ignacego Kaczmarka. Studium przypadku niemieckiego zabdjstwa
sgdowego z 1944 r. oraz rozliczen z okupacjq niemieckq, Warszawa: Instytut Pamieci

Narodowej 2022; recenzenci wydawniczy: prof. dr hab. Jozef Koredczuk z Wydziatu
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Prawa, Administracji 1 Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego oraz dr hab. Grzegorz
Bebnik z Oddziatu IPN w Katowicach) wydang w wydawnictwie znajdujacym si¢ w
wykazie ministerialnym (poziom |, poz. 247, 120 pkt). W opracowaniu tym udato mi
si¢ naukowo wykazac, ze skazanie Kaczmarka, polskiego patrioty, na kare §mierci przez
Wyzszy Sad Krajowy w Katowicach w 1944 r. za Wehrkraftzersetzung, czyli
rozktadowe oddzialywanie na sity zbrojne, byto zbrodnig sgdowa. Udowodnitem to na
trzech plaszczyznach: 1) w wyroku przetamano dostowne brzmienie zastosowanego
przepisu w zakresie znamienia ,,publicznie” (skazanie za wypowiedz publiczng, mimo
ze zostata popelniona wobec jednej osoby w mieszkaniu prywatnym); 2) naruszono
procedurg karng poprzez umoéwienie si¢ co do kary miedzy prokuratorem a sagdem przed
rozprawg; 3) naduzyto sedziowskiego uznania przy ksztattowaniu wymiaru kary — w
porownaniu z innymi podobnymi stanami faktycznymi rozstrzygnietymi przez ten sam
sagd. W monografii poswigconej sprawie Kaczmarka zaprezentowatem rowniez dwa
powojenne postepowania karne, zainicjowane w ramach rozliczen. W pierwszym
procesie powojenny sad polski skazat konfidenta, ktéry doprowadzil do aresztowania
Kaczmarka, na kare $§mierci. Natomiast drugi proces przeciwko niemieckiemu s¢dziemu
zostat w latach sze$c¢dziesigtych umorzony w Niemczech Zachodnich.

Ze wzgledu na wage zagadnienia ustalenia dotyczace sprawy Kaczmarka
zaprezentowatem na mi¢dzynarodowej konferencji naukowej Assassins of Memory -
political and legal problems of uncovering, whitewashing and rewriting history,
zorganizowanej w Wiedniu 19 listopada 2021 r. oraz w tekscie anglojezycznym
ztozonym do publikacji pokonferencyjnej (K. Graczyk, A German Judicial Murder in
1944. The case of Ignacy Kaczmarek [w:] S. Horonziak, M. Kaim (red.), Mnemonic
Governance : Politics of History, Transitional Justice and the Law, Geschichte -
Erinnerung - Politik. Studies in History, Memory and Politics, Berlin: Peter Lang
Publishing Group 2023).

Moge wskazac, ze do tego nurtu badan nawigzuje jeszcze jeden moj artykut (K.
Graczyk, Uwarunkowania prawne procesu ksiedza Jana Machy przed Wyzszym Sgdem
Krajowym w Katowicach w 1942 r., ,,Pamig¢¢ i Sprawiedliwo$¢” 2021, nr 1), w ktorym
zawartem wyniki analizy procesu btogostawionego ks. Jana Machy przed Wyzszym
Sadem Krajowym w Katowicach w 1942 r. Przeanalizowatem w nim kwalifikacj¢
prawng zdrady stanu i odniostem jg do orzecznictwa Trybunatu Ludowego. Umozliwito
to konstatacje, ze sady Il Rzeszy traktowaly kazda forme spotkan i zrzeszeh poza

NSDAP i podlegtymi jej strukturami jako przygotowanie do zdrady stanu, zatem nie
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miato znaczenia dla skazania nastawienie konspiratoréw na dziatalno$¢ charytatywna

skierowang do przesladowanych srodowisk polskich na Gérnym Slasku.

4.3.5. Inne

W swoich dociekaniach naukowych podejmowatem roéwniez problematyke
niezwigzang z sagdami specjalnymi, na co wskazuja artykuly poswiecone podatkowi
dochodowemu na Gérnym Slasku w warunkach poczatkéw okupacji niemieckiej (K.
Graczyk, Podatek dochodowy za 1939 rok a okupacja Gérnego Slgska, ,,Roczniki Nauk
Prawnych” 2018, t. 28, nr 1) oraz roli konsulentow w okregu Wyzszego Sadu
Krajowego w Katowicach (K. Graczyk, Prawnicy tylko dla Zydéw. Konsulenci z okregu
Wyzszego Sgdu Krajowego w Katowicach, ,Studia nad Autorytaryzmem i
Totalitaryzmem™ 2023, t. 45, nr 1). Osobno chce zwroci¢ uwage na dwie publikacje
dotyczace orzecznictwa Trybunatu Ludowego w sprawie klamstwa katynskiego (K.
Graczyk, Sciganie sprawcéw kiamstwa katyriskiego w III Rzeszy, ,,Z Dziejow Prawa”
2018, t. 11; K. Graczyk, Wyrok niemieckiego Trybunatu Ludowego z 1943 r. w sprawie
ktamstwa katynskiego, ,,Z Dziejow Prawa” 2015, t. 8, 13-25), dzigki ktorym
wprowadzilem do obiegu naukowego nowe ustalenia dotyczace faktu skazywania w 111
Rzeszy za twierdzenia dotyczace sprawstwa zbrodni w Katyniu przez oddziaty
niemieckie oraz wykorzystywanych do tego przepisow.

Z racji zainteresowania Gornym Slaskiem w okresie miedzywojennym
przygotowatem przegladowy artykut (K. Graczyk, The Application of the German-
Polish Agreement on Upper Silesia 1922-1937. State of Research Postulates [w:] M.
Lohnig, K. Staudigl-Ciechowicz (red.), The Silesian VVoivodeship. Analysis of a "legal
interspace”, Berlin: Duncker & Humblot 2024) dotyczacy stanu badan i postulatow
badawczych w zakresie stosowania konwencji niemiecko-polskiej w sprawie Gornego
Slaska w latach 1922-1937, bedacy poklosiem referatu wygloszonego na
migdzynarodowej konferencji ,,The Silesian Voivodeship. Analysis of a "legal

"9

interspace"” od 23 do 24 marca 2023 r. w Regensburgu.

Moge wskaza¢ rowniez na publikacje dowodzace zainteresowania prawem
administracyjnym, jak artykul o regulaminach cmentarnych jako gminnych aktach
prawa miejscowego, w ktorym przeanalizowatem usterki legislacyjne wynikajace z
orzecznictwa wojewodzkich sadow administracyjnych (K. Graczyk, Regulaminy
cmentarne jako gminne akty prawa miejscowego W orzecznictwie wojewodzkich sqdow

administracyjnych [w:] B. Dolnicki (red.), Zrédla prawa w samorzqdzie terytorialnym,
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Warszawa: Wolters Kluwer 2018), artykut po§wi¢cony emigracyjnemu opracowaniu o
gminach zbiorowych z 1943 r. (K. Graczyk, Walentego Fojkisa opracowanie
"Zagadnienia gmin zbiorowych" dla Rzqdu RP na uchodzstwie z 1943 roku, ,,Z Dziejow
Prawa” 2020, t. 13) oraz tekst o odbiorze projektu w sprawie podzialu panstwa na
wojewodztwa z 1931 r. wsrdéd niemieckiej dyplomacji (K. Graczyk, ,,To dia nas
katastrofalna reforma”. Projekt w sprawie podziatu administracyjnego panstwa na
wojewodztwa z 1931 roku i jego odbior wsrod niemieckiej dyplomacji, ,,Rocznik
Polsko-Niemiecki” 2021, nr 29). Tekst ten wykorzystuje do celow dydaktycznych
podczas zaje¢ z historii ustroju Polski po§wigconych okresowi II RP.

Inny przyktad mojej aktywno$ci naukowej poza dotychczasowymi ramami
stanowi napisany wspoélnie z Pawtem Sobotko artykut wraz z tekstami zrédtowymi (K.
Graczyk. P. Sobotko, Proby restytucji ogolnego sgdownictwa administracyjnego w
Polsce w latach 1945-1948, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2023, t. 22, z. 1)
poswigcony prébom restytucji ogélnego sagdownictwa administracyjnego w Polsce w
latach 1945-1948. Bodzcem do jego napisania byly projekty aktow normatywnych
odnalezione przeze mnie w Archiwum Akt Nowych (deklarowany rowny wktad obu
autor6w w powstanie tekstu — po 50%). Moj wklad polegat na podzieleniu si¢
materiatem Zroédtowym, jego scharakteryzowaniu, omowieniu zatozen poszczegdlnych
projektow oraz postawieniu wiarygodnej hipotezy dotyczacej motywow i sprawstwa
sabotowania prac legislacyjnych nad nimi poprzez odwotanie si¢ do tresci dokumentow

archiwalnych oraz zmian w dwczesnej sytuacji polityczne;.

4.3.6. Bibliometria

Z portalu ,,Opus” Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach wynikaja nastepujace
dane bibliometryczne dotyczace mojego dorobku:
-sumaryczny IF: 0,45
-sumaryczny SNIP: 2,49
-sumaryczna punktacja ministerialna: 3 242.
Baza ,,Google Scholar” wykazuje 108 moich cytowan (w tym autocytowania) oraz
indeks Hirscha wynoszacy 6.

Moj dorobek badawczy obejmuje tacznie pie¢ monografii, pigédziesiagt siedem
artykutow oraz jedenascie rozdziatbw w monografiach. Wyjasniam, ze na dorobek
ksigzkowy sktada si¢ monografia opierajaca si¢ na pracy magisterskiej (K. Graczyk,

Operacja Reichswehrministerium. Misja majora Jerzego Sosnowskiego. Niemiecki i
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polski proces karny, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Rytm 2017), polskojezyczna
monografia opierajaca si¢ na rozprawie doktorskiej (K. Graczyk, Sondergericht
Kattowitz. Sgd Specjalny w Katowicach 1939-1945, Warszawa: Instytut Pamigci
Narodowej 2020), monografia wydana w j. niemieckim opierajgca si¢ na rozprawie
doktorskiej (K. Graczyk, Ein anderes Gericht in Oberschlesien. Sondergericht
Kattowitz 1939-1945, Tiibingen: Mohr Siebeck 2021), monografia poswigcona
niemieckiej zbrodni sadowej z okresu II wojny $wiatowej (K. Graczyk, Sprawa
Ignacego Kaczmarka. Studium przypadku niemieckiego zabojstwa sgdowego z 1944 r.
oraz rozliczen z okupacjq niemieckq, \Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej 2022)
oraz monografia po§wigcona sagdom specjalnym w Generalnym Gubernatorstwie (K.
Graczyk, Niemieckie sqdy specjalne w Generalnym Gubernatorstwie 1939-1945,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2025).

Po uzyskaniu stopnia doktora powigkszytem swoj dorobek o cztery monografie
(w tym polsko- oraz niemieckojezyczne wersje dysertacji doktorskiej). Po uzyskaniu
stopnia doktora powickszytem swdj dorobek o trzydziesci pie¢ artykutéw naukowych
oraz siedem rozdzialdow w monografiach. Co do artykutéw natomiast wyjasniam, ze
cztery sposrod wskazanych pigédziesieciu siedmiu ukazaty si¢ we wspotautorstwie (z

tego trzy po uzyskaniu stopnia doktora).

. Informacja o wykazywaniu si¢ istotna aktywnoscia naukowa albo artystyczna
realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
W szczegollnosci zagranicznej.

W roku akademickim 2016/2017, w toku studiéw doktoranckich, w ramach
rocznego stypendium Niemieckiej Stuzby Wymiany Akademickiej przebywatem na
Uniwersytecie Humboldta w Berlinie pod opieka prof. Gerharda Werle. Uczestniczytem
w zebraniach naukowych katedry niemieckiego i mi¢dzynarodowego prawa karnego,
postepowania karnego 1 wspdiczesnej historii prawa kierowanej przez prof. Gerharda
Werle, prowadzitem kwerende biblioteczng i archiwalng. Wowczas napisalem znaczng
cze$¢ obronionej w 2019 r. rozprawy doktorskiej. Jak wskazatem, na podstawie
rozprawy doktorskiej przygotowatem monografig, ktora ukazata si¢ kolejno w jezyku
polskim oraz niemieckim.

Po uzyskaniu stopnia doktora, w sierpniu i wrzesniu 2020 r. przebywatem na
stypendium  (Postdoc-Stipendium) ufundowanym przez Fundacje Pruskiego

Dziedzictwa Kulturowego w Berlinie, w ramach ktérego prowadzitem badania w
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berlinskich archiwach, gtéwnie w Tajnym Archiwum Panstwowym Fundacji Pruskiego
Dziedzictwa Kulturowego w Berlinie-Dahlem. Prowadzone wowczas badania
zaowocowaly uzupelnieniami w przygotowywanej polskiej i niemieckiej wersji
publikacyjnej  dysertacji  doktorskiej, jak roéwniez dwoma opracowaniami
wykraczajacymi poza dotychczasowg problematyke, opierajacymi si¢ na odnalezionych
podczas kwerendy zrodtach archiwalnych. Pierwsze opracowanie stanowi tekst
zrodtowy z moim komentarzem. Zrédlo stanowi referat niemieckiego sedziego z 1944
r. ilustrujacy w subiektywny sposob dziatalno$¢ sadowag na czegséci terytorium Il RP
wcielonej do III Rzeszy. W swoim komentarzu do zrodta odniostem tezy referatu do
najnowszego stanu badan, a takze przeanalizowalem przemilczenia (np. dotyczace
postanowienia 0 stosowaniu prawa niemieckiego) oraz mylne twierdzenia (np.
dotyczace ratio legis rozporzadzenia o prawie karnym dla Polakow i Zydow z 4 grudnia
1941 r.) ( (K. Graczyk, Sprawowanie sgdownictwa i administrowanie na wschodnich
ziemiach wcielonych widziane oczami niemieckiego sedziego, ,,Przeglad Archiwalny
Instytutu Pamigci Narodowej” 2022, t. 15). Drugim opracowaniem jest artykut
poswigcony mato znanemu zagadnieniu — zydowskim konsulentom. Konsulentami byli
w III Rzeszy prawnicy obtozeni zakazem wykonywania zawodu adwokackiego ze
wzgledu na zydowskie pochodzenie, dopuszczeni od pewnego momentu do
reprezentowania wylacznie Zydow. W tekscie przedstawilem regulacje prawng ich
dotyczacg oraz praktyke funkcjonowania na przykladzie trzech konsulentow
funkcjonujacych w okregu Wyzszego Sadu Krajowego w Katowicach, ktorych akta
personalne zbadatem podczas pobytu stypendialnego w Tajnym Archiwum
Panstwowym Fundacji Pruskiego Dziedzictwa Kulturowego w Berlinie-Dahlem (K.
Graczyk, Prawnicy tylko dla Zydow. Konsulenci z okregu Wyzszego Sqdu Krajowego w
Katowicach, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2023, t. 45, nr 1).

Dodatkowo chce wskaza¢, ze w ramach zatrudnienia w Biurze Badan
Historycznych Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu opracowatlem monografi¢ pt. Sprawa Ignacego Kaczmarka.
Studium przypadku niemieckiego zabdjstwa sqdowego z 1944 r. oraz rozliczen z
okupacjq niemieckq, scharakteryzowana wyzej w punkcie 4.3.4. autoreferatu.

Ponadto wyjasniam, ze ze wzgledu na obszar mojej aktywnos$ci naukowe;,
znaczna jej czg¢s¢ koncentruje si¢ na prowadzeniu badan w archiwach, w tym
zagranicznych, jak Archiwum Federalne w Berlinie-Lichterfelde, Archiwum Federalne

w Bayreuth, Archiwum Federalne w Ludwigsburgu, Tajne Archiwum Panstwowe
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Fundacji Pruskiego Dziedzictwa Kulturowego w Berlinie-Dahlem oraz Derzawnyj
Archiw Lwiwskoji Obtasti we Lwowie. Badania prowadzone w wymienionych
instytucjach, w tym podczas wyjazdow stypendialnych oraz podrézy shuzbowych,
zaowocowaly istotnymi  publikacjami  naukowymi oraz = zgromadzonym

do$wiadczeniem badawczym.

6. Informacja 0 osiagnieciach  dydaktycznych, organizacyjnych  oraz
popularyzujacych nauke lub sztuke.

e osiggniecia dydaktyczne

Poczawszy od zatrudnienia w Uniwersytecie Slaskim w roku akademickim
2018/2019 prowadze zajgcia dla studentow stacjonarnych na kierunkach prawo oraz
administracja w formie ¢wiczen oraz konwersatoriow. W formie ¢wiczen prowadze
wzglednie prowadzitem zaj¢cia z przedmiotow: historia prawa, historia ustroju Polski,
historia administracji. W formie konwersatorium prowadzitem autorskie zajecia z
przedmiotu Prawo karne Trzeciej Rzeszy dla studentow prawa. W efekcie ankietowania
prowadzonych zaje¢ przez studentow w poszczegélnych latach otrzymatem w
pigciostopniowej skali oceny od ,,dobrej” (3.70-4.19) do ,,bardzo wysokiej” (4.70-5.00).
Ponadto miatem przyjemno$¢ wygtoszenia wyktadéw na zaproszenie uczelni 1

instytucji naukowych polskich 1 niemieckich, w szczegoélnosci:
- wyktad pt. (Nie-) Odpowiedzialnosé karna niemieckich sedziow i prokuratorow z Sqdu
Specjalnego w Katowicach (Sondergericht Kattowitz) za dzialalnos¢ na ziemiach
polskich w latach 1939-1945, wygtoszony 27 maja 2021 r., zorganizowany w ramach
cyklu ,,Prawo w obliczu bezprawia. Sadowe rozliczenia zbrodni okresu II wojny
swiatowej” przez Centrum Studiéw Niemieckich 1 Europejskich im. Willy Brandta
Uniwersytetu Wroctawskiego’;
- wyktad pt. O procesie ksiedza Jana Machy przed sqdem niemieckim, wygtoszony 20
listopada 2022 r. w Panteonie Gornoslaskim w Katowicach;
- wyklad pt. Od zbrodni sgdowych do zwyklych wyrokow sgdow niemieckich w
okupowanej Polsce, 26 pazdziernika 2023 r. wygloszony w Akademii Wymiaru
Sprawiedliwosci w Warszawie®;

- wyktad pt. Deutsche Justiz im besetzten Polen 1939-1945, wygltoszony 24 maja 2023

r. w Instytucie Pileckiego w Berlinie;

7 https://www.youtube.com/watch?v=AgUESnNKa0l&t=4s (dostep: 1 XII 2024 r.).
8 https://www.youtube.com/watch?v=RrnyjQ7Qns (dostep: 1 X1l 2024 r.).
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- wyktad pt. Sondergericht Kattowitz 1939-1945, wygtoszony na Uniwersytecie w
Marburgu 19 grudnia 2023 r. na zaproszenie Prof. Dr. Borisa Burghardta.
e osiggni¢cia organizacyjne

W roku akademickim 2017/2018 bytem cztonkiem Rady Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Od 1 pazdziernika 2022 r. jestem
cztonkiem Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych w Uniwersytecie Slaskim w
Katowicach. Bylem cztonkiem komisji dyscyplinarnej przy Radzie Gtoéwnej Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w kadencji 2017-2020 oraz kadencji 2021-2024. Kierowatem
realizacja projektu badawczego finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki w Krakowie w ramach konkursu ,,Preludium 14” w latach 2018-2022 pt.
Sondergericht Kattowitz - Sgd Specjalny w Katowicach 1939-1945 — projekt
indywidualny — kwota finansowania: 192 820 zt (2017/27/N/HS5/00423). Kieruj¢
realizacja projektu badawczego finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki w Krakowie w ramach konkursu ,,Opus 20” (2021-2025) pt. Sqdy specjalne w
Generalnym Gubernatorstwie - Sondergerichte im Generalgouvernement — projekt
zespotowy trzyosobowy — kwota finansowania: 545 954 zt (2020/39/B/HS5/02111). W
ramach zatrudnienia w Biurze Badan Historycznych Instytutu Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu od 2022 r. pehie funkcje
koordynatora Centralnego Projektu Badawczego ,,II wojna $wiatowa i okupacje ziem
polskich 1939-1944/45”.

e Osiagnigcia popularyzujace nauke

W ramach odbywanych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach XXVI Dni Edukacji Prawniczej ELSA Katowice wyglositem
14 listopada 2022 r. wyktad pt. ,,Zbrodnie sadowe na przyktadzie wyroku niemieckiego
Wyzszego Sadu Krajowego w Katowicach z 1944 r. przeciwko polskiemu rolnikowi”.
W ramach ,,Propedeutyki prawa dla licealistow” wyglositem 27 marca 2023 r. na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach wyktad pt.
»Niemieckie zbrodnie sgdowe podczas Il wojny §wiatowej”. W ramach tego samego
projektu przygotowatem trwajacy okoto 10 minut materiat filmowy pt. Prawne skutki
napasci Niemiec na Polske w 1939 roku®.

Do osiggnig¢ popularyzujacych nauke zaliczam rowniez publikacje

popularnonaukowe zamieszczone na portalu IPN |, Przystanek Historia”

% https://ncn-repo.us.edu.pl/index.php/s/dfFJCOC4Z6qZ3Ik (dostep: 1 X11 2024 1.)
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(https://przystanekhistoria.pl), w szczegdlnosci artykuty pt. Sciganie sprawcéw
ktamstwa katynskiego w Trzeciej Rzeszy, Skazanie Gerharda Pchalka — studium
przypadku pociggniecia do odpowiedzialnosci nazistowskiego prokuratora, Sgd
dorazny  katowickiego  Gestapo, , Krewki”  przewodniczqcy  katowickiego
Sondergerichtu oraz O procesie karnym ksiedza Jana Machy przed sqdem niemieckim.
Ponadto jestem autorem kilku tekstow popularnonaukowych opublikowanych w
magazynach historycznych: Pierwsza przymiarka. Rzgd RP na Uchodzstwie a
odszkodowania od Niemiec (,,W Sieci Historii”, nr 11-12/114-115 za listopad-grudzien
2022 r.), Jak ZSRR, w imieniu podbitej Polski, pozbawial nas odszkodowan (,,Nasza
Historia”, nr 9/101 za wrzesien 2022 r.), Sqdy specjalne w Generalnym Gubernatorstwie
(,,Biuletyn IPN”, nr 9/226 za wrzesien 2024 r.), Po wyroku. Wykonywanie kar smierci
w katowickim wiezieniu (,,CzasyPismo”, nr 1/21 za 2022 r.), Hugo Paul Seehafer —
pierwszy przewodniczqcy katowickiego Sondergerichtu (,,CzasyPismo”, nr 2/18 za 2020
r.), Ksigdz Jan Macha przed niemieckim sgdem (,,CzasyPismo”, nr 2/18 za 2020 r.),
Jeden z (nie)wielu. Sprawa karna nazistowskiego prokuratora Gerharda Pchalka
(,,CzasyPismo”, nr 1/17 za 2020 r.) oraz Stracenie ks. Jana Franciszka Machy (,,Slask”
nr 9/300 za wrzesien 2020 r.).

Z racji pelionej funkcji Zastgpcy Dyrektora Biura Badan Historycznych
Instytutu Pamieci Narodowej odpowiedzialnego za sprawy naukowe bytem kilkukrotnie
zapraszany do udzialu w audycjach radiowych 1 telewizyjnych poswigeconych
wydarzeniom historycznym, zwlaszcza Il wojnie $wiatowej. W toku tych audycji w
miare mozliwosci staratem sie eksponowaé¢ watki prawne, np. zwiazane z wybuchem?®
oraz zakonczeniem II wojny $wiatowej'L.

Z racji petnionej funkcji w Instytucie Pamigci Narodowej organizowatem,
wspotorganizowatem oraz nadzorowatem organizacj¢ szeregu konferencji naukowych,
konferencji popularnonaukowych oraz dyskusji, jak np. konferencj¢ popularnonaukowa
pt. ,,Odpowiedzialno$¢ za dziatalnos¢ sgdownictwa niemieckiego w okupowanej Polsce
(1939-1945), 25 1X 2023 r. w Warszawie; konferencj¢ naukowg ,,Niemiecki mord na
Ulmach. Represje za pomoc ludnosci zydowskiej w kontekscie realiow czasu Zagtady’,

Warszawa, 7 1X 2023 r., siedemnasta edycje Letniej Szkoty Historii Najnowszej IPN,

https://jedynka.polskieradio.pl/artykul/3029369,Dr-Konrad-Graczyk-11-wojna-%C5%9Bwiatowa-ma-nie-

tylko-polityczny-ale-i-prawny-wymiar (dostep: 1 XI1 2024 r.)

https://jedynka.polskieradio.pl/artykul/3029364,11-wojna-%C5%9Bwiatowa-Umowa-poczdamska-nie-

przewidywa%C5%82a-%C5%9Bwiadcze%C5%84-pieni%C4%99%C5%BCnych (dostep: 1 XII1 2024 r.)
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4-9 1X 2023 r. w Palczewie oraz dyskusje wokot filmu dokumentalnego ,,Pamigtajmy o
KL Plaszow”, 24 1 2024 r. w Warszawie. Wspodtorganizowatem roéwniez
przedsiewzigcia w ramach strefy naukowej Kongresu Pamigci Narodowej —
najwiekszego wydarzenia w przeszto dwudziestoletniej historii IPN, trwajacego od 13
do 15 IV 2023 r. na Stadionie Narodowym w Warszawie. Na stref¢ naukowg sktadaty
si¢ 24 panele dyskusyjne poswigcone najnowszej historii Polski, m.in. zbrodniom
niemieckim w okupowanej Polsce, reparacjom wojennym w XX wieku, pomocy Zydom
pod okupacja niemiecka oraz transformacji ustrojowej.

Zainicjowatem szereg dziatan zmierzajacych do spopularyzowania i
upami¢tnienia niemieckiej zbrodni sadowej dokonanej w 1944 r. na Ignacym
Kaczmarku. W ramach tych dziatan odbyla si¢ promocja mojej ksigzki'?, ukazaty sie
publikacje na dwéch portalach historycznych®?, przede wszystkim jednak upamigtniono
Ignacego Kaczmarka w formie obelisku w jego rodzinnej Rudzie Slaskiej. Inskrypcja
na obelisku, ktérej tres¢ byta ze mnag konsultowana, informuje, ze Kaczmarek byt
polskim patriota, powstancem §laskim i ofiarg niemieckiej zbrodni sgdowej skazang za
krytyke Rzeszy Niemieckiej, straconym 28 lipca 1944 r. w Katowicach. Wziglem udziat
w uroczystym odstonigciu obelisku 20 czerwca 2023 r., podczas ktorego wyglositem
wyktad,

Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze poda¢ inne
informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej.

Od listopada 2019 r. réwnolegle do pracy na Uniwersytecie Slaskim w
Katowicach jestem zatrudniony w Biurze Badan Historycznych Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie,
poczatkowo na stanowisku starszego inspektora, za§ od maja 2022 r. na stanowisku
zastepcy dyrektora (odpowiedzialnego za sprawy naukowe). Na zajmowanym
stanowisku m.in. sprawuje¢ nadzor nad zadaniami realizowanymi przez podleglych
pracownikow (m.in. w zakresie prowadzenia badan naukowych okre§lonych ustawg o
IPN, upowszechniania wiedzy o porozbiorowej i najnowszej historii Polski, udzialu w

przygotowywaniu w przygotowywaniu wydawnictw 1 periodykow IPN, przygotowania

12 https://www.youtube.com/watch?v=D4Q00tmsNHs&t=2s (dostep: 1 XII 2024 r.)

https://histmag.org/Konrad-Graczyk-lgnacy-Kaczmarek-zostal-skazany-na-kare-smierci-a-wydany-wyrok-

stanowil-tzw-zbrodnie-sadowa-25055 (dostegp: 1 X1 2024 r.); https://historykon.pl/niemiecki-zabojstwa-sadowe-

wywiad-z-doktorem-konradem-graczykiem/ (dostep: 1 XI1 2024 r.)

14 https://katowice.ipn.gov.pl/pl3/aktualnosci/186895,Upamietnienie-powstanca-slaskiego-lgnacego-Kaczmarka-

Ruda-Slaska-20-czerwca-2023.html (dostep: 1 XII 2024 r.); https://nettg.pl/gornictwo/197458/slask-polski-

patriota-uczestnik-trzeciego-powstania-slaskiego-gornik (dostep: 1 XI1 2024 r.)
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https://www.youtube.com/watch?v=D4Q0OtmsNHs&t=2s
https://histmag.org/Konrad-Graczyk-Ignacy-Kaczmarek-zostal-skazany-na-kare-smierci-a-wydany-wyrok-stanowil-tzw-zbrodnie-sadowa-25055
https://histmag.org/Konrad-Graczyk-Ignacy-Kaczmarek-zostal-skazany-na-kare-smierci-a-wydany-wyrok-stanowil-tzw-zbrodnie-sadowa-25055
https://historykon.pl/niemiecki-zabojstwa-sadowe-wywiad-z-doktorem-konradem-graczykiem/
https://historykon.pl/niemiecki-zabojstwa-sadowe-wywiad-z-doktorem-konradem-graczykiem/
https://katowice.ipn.gov.pl/pl3/aktualnosci/186895,Upamietnienie-powstanca-slaskiego-Ignacego-Kaczmarka-Ruda-Slaska-20-czerwca-2023.html
https://katowice.ipn.gov.pl/pl3/aktualnosci/186895,Upamietnienie-powstanca-slaskiego-Ignacego-Kaczmarka-Ruda-Slaska-20-czerwca-2023.html
https://nettg.pl/gornictwo/197458/slask-polski-patriota-uczestnik-trzeciego-powstania-slaskiego-gornik
https://nettg.pl/gornictwo/197458/slask-polski-patriota-uczestnik-trzeciego-powstania-slaskiego-gornik

i organizowania konferencji naukowych i popularnonaukowych, opracowywania opinii
1 ekspertyz na potrzeby sadow oraz organéw administracji publicznej, a takze na
potrzeby wewnetrzne IPN). W ramach zatrudnienia w IPN, wystepujac w charakterze
bieglego, w 2024 r. przygotowatem dwie opinie:

- dotyczaca Niemieckiego Sadu Specjalnego w Krakowie (obejmujaca okres
dziatalnosci sadu, struktur¢ organizacyjna, wilasciwos$é rzeczowa i miejscowy ze
wskazaniem aktow prawnych stanowigcych podstawe dzialalnosci, obsade osobowa
oraz okoliczno$ci egzekucji przeprowadzonych w wykonaniu wyrokow sagdu) w sprawie
prowadzonej pod sygn. S 61.2012.Zn dla Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Krakowie;

- w sprawie legalnosci posiadania zabezpieczonego przedmiotu pochodzacego z 111
Rzeszy w sprawie prowadzonej pod sygn. Z-X1X-3-3172/24/1962/18 (RSD-57/18) dla
Wydziatu do Zwalczania Zorganizowanej Przestgpczos$ci Ekonomicznej Zarzadu w
Warszawie Centralnego Biura Sledczego Policji.

W ramach zatrudnienia w IPN opiniowatlem rowniez scenariusze filmowe, jak tez
gotowe filmy osadzone w realiach II wojny $wiatowej pod katem warsztatu
historycznego.

Pelni¢ wzglednie pelnitem funkcj¢ recenzenta dla nastepujacych czasopism:
»Studia nad Autorytaryzmem 1 Totalitaryzmem”, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”,
,Krakowskie Studia z Dziejow Panstwa i Prawa”. Bylem recenzentem wydawniczym
publikacji Bogumita Rudawskiego!® oraz Tomasza Mielcarka'®. Opublikowatem kilka
recenzji wzglednie artykulow recenzyjnych, dotyczacych ksigzek Maximiliana Beckera
(,,Mitstreiter im Volkstumskampf. Deutsche Justiz in den eingegliederten Ostgebieten
1939-1945”. Miinchen: De Gruyter Oldenburg, 2014, 352 s.), Mariana Mateckiego
(,,Spod ostrza gilotyny. Proces karny o szpiegostwo w III Rzeszy w $wietle akt Gertrudy
Swierczek i grupy U-2 Armii Krajowej”. Zabrze-Tarnowskie Goéry: Wydawnictwo
Inforteditions 2019, 335 s.), Oscara Szerkusa (,,Die Sondergerichtsbarkeit des
Polnischen Untergrundstaates”. Berlin: Duncker & Humblot 2019, 469 s.), wspomnien
Karola Mariana Pospieszalskiego w redakcji i opracowaniu Piotra Grzelczaka,

Bogumita Rudawskiego 1 Marii Waginskiej-Marzec (,,To wszystko przezytem...”.

15 B. Rudawski, Wyzszy Sqd Krajowy w Poznaniu. Zarys dziatalnosci wraz z wyborem dokumentéw, Poznaf:
Instytut Zachodni 2022 (,,Documenta Occupationis”, t. 18).

1 T. Mielcarek, Giéwna Komisja Badania Zbrodni Niemieckich/Hitlerowskich w Polsce ze szczegdlnym
uwzglednieniem oddzialu w Poznaniu. Funkcjonowanie i dziatalnos¢ 1945-1984, Poznan—Warszawa: Instytut
Pamigci Narodowej 2024.
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Wspomnienia”, Poznan: Instytut Zachodni 2019, 368 s.), ksigzki Bogumita
Rudawskiego (K. Graczyk, O grabiezy mienia w Kraju Warty - uwagi w zwiqzku z
monografiq Bogumita Rudawskiego, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”
2022, t. 44, nr 1) oraz Joanny Lubeckiej (,,Niemiecki zbrodniarz przed polskim sgdem.
Krakowskie procesy przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym”, Krakow: Instytut
Pamigci Narodowej, Osrodek Mysli Politycznej 2021, 392 s.).

Po uzyskaniu stopnia doktora uczestniczylem w szeregu mi¢dzynarodowych i
ogolnopolskich konferencji naukowych, w szczegolnosci:
-podczas XX katowickiej konferencji naukowej ,,Katowice wobec przestepczosci i
bezprawia na przestrzeni wiekdw”, zorganizowanej w Katowicach od 8 do 9 wrzesnia
2020 r.,, wyglositem referat pt. ,Przestgpstwa kryminalne w orzecznictwie
Sondergericht Kattowitz (1939-1945)”;
-podczas migdzynarodowej konferencji naukowej ,,Assassins of Memory - political and
legal problems of uncovering, whitewashing and rewriting history”, zorganizowanej 19
listopada 2021 r. w Wiedniu, wygtlositem referat pt. ,,The case of Ignacy Kaczmarek.
About the German court murder in 1944 and settlements with the German occupation
in Poland™;
-podczas migdzynarodowej konferencji naukowej ,,Polska szkota prawa XX wieku. Na
ratunek cztowiekowi — miedzy dyplomacjg, prawem i polityka”, zorganizowanej W
Warszawie (online) od 8 do 9 grudnia 2021 r., wyglosilem referat pt. ,,Skazany
nazistowski prokurator. Sprawa karna Josefa Abbotta przed Sadem Apelacyjnym w
Gdansku w 1950 r.”;
-podczas ogolnopolskiej konferencji naukowej ,Ksigdz Franciszek Blachnicki.
Naukowiec — wizjoner — praktyk”, zorganizowanej od 10 do 11 pazdziernika 2022 r. w
Lublinie, wyglositem referat pt. ,,Proces karny Franciszka Blachnickiego przed
Wyzszym Sadem Krajowym w Katowicach w 1942 r.”;
-podczas ogodlnopolskiej konferencji naukowej ,,«Niemcy w rece wasze oddaje
Polakéw. Musimy ten nardd wytepic...» Polityka germanizacyjna niemieckich wtadz
okupacyjnych na Pomorzu Gdanskim 1939-1945”, zorganizowanej w Gdansku od 25
do 26 pazdziernika 2022 r., wyglositem referat pt. ,,Sad Specjalny w Gdansku
(Sondergericht Danzig) 1 jego przewodniczacy’;
-podczas migdzynarodowej konferencji naukowej ,,The Impact of War Experiences in
Europe — The Conscription of Non-German Men and Women into the Wehrmacht and

Reichsarbeitsdienst (1938-1945)”, zorganizowanej W Luksemburgu (online) od 26 do
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28 pazdziernika 2022 r., wyglositem referat pt. ,,Beihilfe zur Fahnenflucht in der
Rechtsprechung der deutschen Sondergerichten auf den besetzten Gebieten Polens
(1939-1945)”;

-podczas mig¢dzynarodowej konferencji naukowej ,,Prawo czasu wojny”,
zorganizowanej 11 wrzesnia 2023 r. w Lublinie (online), wygltositem referat pt.
»Stosowanie niemieckiego prawa karnego na okupowanych ziemiach polskich podczas
IT wojny $wiatowej a konwencja haska z 1907 r.”;

-podczas XXIX Ogolnopolskiego Zjazdu Historykow Ustroju i Prawa oraz Doktryn
Polityczno-Prawnych ,,Znaczenie historii prawa dla wspotczesnego dyskursu
prawniczego”, zorganizowanego w Toruniu od 21 do 22 wrzesnia 2023 r., wyglositem
wspolnie z Hubertem Mielnikiem referat pt. ,,Okupacyjne prawo i sagdownictwo
niemieckie na ziemiach polskich w latach 1939-1945. Stan badan, projekty badawcze i
mozliwo$ci wykorzystania ich wynikéw w procesie dydaktycznym”;

-podczas ogolnopolskiej konferencji naukowej ,,Nie tylko Norymberga... Zbrodnie
niemieckie na ziemiach polskich 1939-1945 i ich powojenne rozliczenia”,
zorganizowanej] w todzi od 15 do 16 listopada 2023 r., wyglosilem referat pt.
»Powojenne skazania nazistowskich se¢dziow 1 prokuratorow za dzialalno$¢ na
okupowanych ziemiach polskich (1939-1945)”.

W 2015 r. otrzymalem Nagrode im. Profesora Waleriana Panki (wraz z Janem
Kilem) dla najlepszego absolwenta studidéw magisterskich prowadzonych na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego. W 2020 r. i 2022 r. otrzymatem nagrode
indywidualng Rektora Uniwersytetu Slaskiego II stopnia. Na lata 2022-2025
otrzymatem stypendium Ministra Nauki 1 Edukacji dla wybitnych mtodych naukowcow,

za$ w 2022 r. zostalem laureatem programu ,,Start” Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.
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KONRAD JOZEF
GRACZYK
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Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

(podpis wnioskodawcy)

Zataczniki:

1. Poswiadczenie stypendium Niemieckiej Stuzby Wymiany Akademickiej (4 s.).

2. Poswiadczenie stypendium Fundacji Pruskiego Dziedzictwa Kulturowego w Berlinie oraz
dwa artykuty opracowane w efekcie pobytu stypendialnego (51 s.).
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3. Powotanie na kierownika projektu badawczego finansowanego ze srodkow NCN w ramach
konkursu ,,Preludium 14” pt. Sondergericht Kattowitz - Sad Specjalny w Katowicach 1939-
1945, nr rej. 2017/27/N/HS5/00423 oraz pismo dot. rozliczenia projektu (2 s.).

4. Powotanie na kierownika projektu badawczego finansowanego ze srodkow NCN w ramach
konkursu ,,Opus 20” pt. ,,Sady specjalne w Generalnym Gubernatorstwie - Sondergerichte im
Generalgouvernement”, nr rej. 2020/39/B/HS5/02111) (2 s.).

5. Oswiadczenia dot. wspotautorstwa (3 s.).
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