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Recenzja dorobku naukowego oraz istotnej aktywnosci naukowej
dr Marcina Fabjarskiego w postepowaniu o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego w obszarze nauk humanistycznych
dyscyplinie filozofia

1. PRZESLANKI FORMALNE DO NAPISANIA RECENZJI DOROBKU
NAUKOWEGO PRZEDLOZONEGO PRZEZ HABILITANTA

4

Podstawg formalng niniejszej recenzji stanowi uchwala Rady Doskonatosci
Naukowej, ktéra powotata mnie w sktad komisji habilitacyjnej w celu przeprowadzenia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Marcinowi
Fabjaniskiemu i powierzeniu funkcji recenzenta.

W swojej recenzji jednoznacznie rozstrzygne czy przedtozony przez Habilitanta do
oceny merytorycznej i formalnej dorobek naukowy spetnia ustawowe wymagania do
nadania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia.

Zgodnie z wytycznymi Rady Doskonatoéci Naukowej zawarta w kolejnych czesciach
recenzji charakterystyka i ocena dorobku Habilitanta dotyczy: gtdwnego osiggniecia
naukowego, tj. autorskiej monografii habilitacyjnej; pozostatego dorobku Habilitanta, na
ktory sktadajg sie artykuty zamieszczone w czasopismach punktowanych, rozdziaty
opublikowane w recenzowanych monografiach oraz hasta encyklopedyczne, nastepnie
istotnej aktywnosci naukowej uwzgledniajgcej: dorobek dydaktyczny, organizacyjny i

popularyzujacy nauke.
2. USTAWOWE PRZEStANKI DO NADANIA STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

Zgodnie z artykutem 219. 1. Punkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce, stopieri doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:

1) posiada stopier doktora;
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2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny

wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

(a) 1 monografie naukowg wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami

wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

(b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. b, lub

i
(c)1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne

lub artystyczne;

3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucii kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

2. Osiagniecie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowié czesé pracy zbiorowej,
Jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby

ubiegajgcej sie o stopieri doktora habilitowanego.
3. PRZESELANKA PIERWSZA

Dr Marcin Fabjanski jest absolwentem Instytutu Filozofii w Unjwersytecie im Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Studia w Instytucie Filozofii ukonczyt w roku 1993 roku. Prace
doktorskg Krytyka metafizycznego komponentu umystu, obronit w roku 1998.

W zwigzku z powyzszym jednoznacznie stwierdzam, ze pierwsza przestanka do
nadania stopnia doktora habilitowanego zostata spetniona przez dr Marcina Fabjariskiego.
Habilitant posiada stopien doktora w dyscyplinie filozofia uzyskany na Uniwersytecie im

Adama Mickiewicza w Poznaniu.

4. PRZESLANKA DRUGA. OCENA OSIAGNIEC NAUKOWYCH OKRESLONYCH W
ART. 219 UST. 1.PKT 2 USTAWY Z DNIA 20 LIPCA 2018 ROKU PRAWO O
SZKOLNICTWIE WYZSZYM | NAUCE.

Jako osiggniecie naukowe, ktére wnosi istoty wktad w rozwoj tyscypliny naukowej
jaka jest filozofia, okreslone w art. 219 ust. 1.pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce, Habilitant wskazat monografie: Embodied Nature and



Health. How to attune to the Open —Source Intelligence, Routled ge, New York and London
2022.

Ustawodawca wymaga aby recenzent rozstrzygnat czy przedstawiony przez
Habilitanta dorobek naukowy wnosi istotny wktad w rozwoj dyscyplin;/ naukowej jaka jest
filozofia. Na samym poczatku nalezy docenié przygotowany przez Habilitanta autoreferat.
Jest on napisany w sposéb przejrzysty, uporzadkowany, jasno przedstawia sylwetke
Habilitanta oraz jego droge rozwoju i prowadzone przez ostatnie lata badania naukowe.

Dr Fabjanski prowadzi badania naukowe zasadniczo w dyscyplinie filozofia. Jest to
filozofia praktyczna, inspirujaca sie roznymi tradycjami filozoficznymi takimi jak: stoicyzm,
epikureizm, buddyzm, egzystencjalizm, fenomenologia. Inspiruje sie takze filozofig
Bergsona oraz pracami polskiego psychiatry Kepinskiego. Habilitant inspiruje sie takze
roznymi szkotami medytacji, zwtaszcza wypracowanymi w tradycji wschodniej.
Kontekstowo powotuje sie takze na badania z obszaru nauk spotecznych, zwtaszcza z
psychologii oraz obszaru nauk przyrodniczych, zwtaszcza z ekologii gtebokiej. Inspiruje sie
takze niektérymi ideami z obszaru filozofii umystu np. koncepcija ucielesnionego poznania.
Habilitant nie prowadzi zadnych badan o charakterze empirycznym. Kiedy kontekstowo
powotuje sig na tego typu dane, to korzysta przewaznie z roznych metaanaliz, ktére po
dokonaniu filozoficznej interpretacji maja uzasadniaé przedktadane tezy.

4.1. Ocena wktadu osiggniecia naukowego do dyscypliny filozofia

Ksiazka Habilitanta, Embodied Nature and Health. How to Attune to the Open —
Source Intelligence posiada nastepujgcy wkiad w rozwoj filozofii:

1. W monografii Habilitant proponuje wzglednie oryginalny zarys nowej metafizyki
obecnosci w srodowisku naturalnym. W konstrukcji tej metafizyki inspiruje sie tradycjami
filozoficznymi i medytacyjnymi, ktére zostaty wypracowane w tradycjach filozofii
zachodniej i wschodniej.

2. W monografii Habilitant w sposéb interesujacy pokazuje komplementarnosé
réznych tradycji filozoficznych, np. stoickiej i buddyjskiej. Przedstawione przez dr
Fabjariskiego interpretacje sg btyskotliwe i dosy¢ oryginalne.

3. Jako istotny wktad uwazam wypracowany przez Habilitanta zarys koncepcji
dramaturgii obecnosci. Jest to oryginalny pomyst dr Fabjanskiego.

4. Za istotny wktad do rozwoju filozofii uwazam to, ze Habilitant odkrywa wartos¢
filozofii starozytnej dla czaséw wspétczesnych. Doceniam, ze dr Fabjanski pokazuje, iz
poglady etyczne takich szkot jak: stoicyzm czy epikureizm weale sig nie zdezaktualizowaly.

Uwazam, ze Habilitant trafnie wskazuje na ich wazna role w samorozwoju wspétczesnego
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cztowieka. Autor stusznie pokazuje tkwigcy w tych koncepcjach potencjat coachingowy i
terapeutyczny.

5. Jako istotny wktad do rozwoju filozofii uznaje Zaproponowang przez Habilitanta
hipoteze Otwartego Zrédta Inteligencji. Hipoteza ta, w przekonaniu Habilitanta, ma potencjat
eksplanacyjny i moze stanowi¢ twarde jadro nowej metafizyki obecnosci w $rodowisku
naturalnym. W uzasadnieniu tej hipotezy Habilitant odwotuje sie do okreslonych tekstow
filozoficznych, ktére poddaje autorskiej interpretacji, a takze do wtasnych doswiadczer i
praktyk medytacyjnych.

Zgadzam sig z wieloma tezami przedtozonymi przez Habilitanta, ktére dotycza
krytyki aktualnej formy kultury, wptywu technologii na indywidualne i spoteczne zycie ludzi.
Za interesujgcy uwazam szeroki wachlarz inspiracji, ktory przyjmuje dr Fabjariski w swoich
badaniach naukowych. Szczegdlnie doceniam bliskg mi idee poznania ucielesnionego
rozwijanego przez niektorych filozoféw umystu. Zgadzam sie z potrzebg opracowania
nowej metafizyki obecnosci cztowieka w srodowisku naturalnym, ktéra uwrazliwiataby na
problemy zwigzane z ochrong $rodowiska i troskg o ekologie naturalnych ekosystemaw.
Zgadzam sie z Habilitantem, ktory twierdzi, ze coaching musi by¢é swiadomy swoich
filozoficznych podstaw, ze w teorii trudno jest uprawiaé coaching czy:praktyki
uwaznosciowe bez komponentu metafizycznego. Zgadzam sie z tezami Habilitanta
dotyczacymi spadku po kartezjariskim obrazie $wiata, ktéry w praktyce doprowadzit do
separacji cztowieka od $rodowiska naturalnego. Ten proces na dobra sprawe dokonywat sie
przez catg nowozytnosc aby w dziewietnastym wieku osiggnaé swoje apogeum, ktérego
skutkéw aktualnie doswiadczamy. Podzielam obawy dr Fabjanskiego dotyczace coraz
wiekszego uzaleznienia cztowieka od techniki i sztucznych artefaktow, ktére destrukcyjnie
wptywajg na nasze zdrowie psychiczne i fizyczne. Zgadzam sie tez z tym, ze zachodzi pilna
potrzeba ksztattowania wrazliwosci na $wiat naturalnego $rodowiska, ze praktyki
uwaznosciowe i medytacyjne mogg nam poméc w zachowaniu zdrowia i dobrostanu
psychofizycznego.

Chciatbym podkreslic, ze praca zostata napisana poprawng argielszczyzna. Tekst
nie jest obcigzony filozoficznym zargonem. Autor starat sig opisa¢ skomplikowane wizje i
koncepcje w miare prostym (ale nie uproszczonym) jezykiem, ktéry jest nawet tatwy
w odbiorze. A tematyka badawcza — na co trzeba zwrécié uwage — nie nalezy do

najtatwiejszych.



4.2. Zastrzezenia odnosnie wktadu do dyscypliny filozofia

Do najwazniejszych zastrzezer, ktére mozna sformutowaé pod adresem monografii
dr Fabjanskiego, a ktére ktada sie cieniem na istotnym wktadzie przedtozonego osiagniecia
naukowego dla dyscypliny naleza:

1. Recenzowana monografia zawiera bardzo powazne braki w zakresie metodologii
badan naukowych. Habilitant bardzo stabo przedstawia i uzasadnia metodologie badan,
ktdrg postuguije sie w pracy. Zasadniczy problem dotyczy metody badar oraz gtéwnej
hipotezy badawczej. Autor pisze, ze zamierza stosowaé metode autofenomenograficzna,
ktéra bazuje na opisie wtasnych doswiadczen i praktyk medytacyjnych. Habilitant postuguje
sie angielskim wyrazaniem »autophenomenography”, co w polskim ttumaczeniu znaczy
autofenomenografia'. Dysponujemy juz literatura przedmiotu, ktéra omawia ten typ
Jakosciowej metody badawczej bedacej swoistg modyfikacjg metody fenomenologicznej.
Sam Habilitant powotuje sie nawet na jeden z artykutéw, w ktérym omawiany jest problem
autofenomenografii. W artykule pojawiaja sie takze krytyczne watpliwosci dotyczace
stosowania tej metody. Gtéwinym mankamentem aplikowanej metody jest
«hieodpowiedzialny subiektywizm". Ponadto w literaturze przedmiotu formutowane s3
zarzutu odnoszace sie do tzw. stronniczo$ci badacza. Podnosi sie takze trudnosci w
zwigzku z tym, czy za pomocy tego typu metody mozna uzasadniaé hipotezy badawcze.
Zwraca sie uwage na trudnosci z intersubiektywnoscig i komunikowa_lnos’ciq rezultatow
zastosowania tej metody. Warto przypomnieg, ze metody takie jak: aubtoetnograficzna, czy
autofenomenologiczng stosowane s w badaniach jakosciowych (hauki spoteczne, czy
nauki o kulturze), w ktérych, jak twierdza niektorzy metodologowie, nie formutuje sie
zadnych hipotez. Chociaz, jak to w metodologii bywa, sg i tacy badacze, ktérzy uwazaja, ze
mozna formutowacé okreslone hipotezy, ktére uzasadnia sie w oparciu o badania
jakosciowe. Nie chce drazyé watku w jaki sposéb formutowane sg hipotezy na gruncie
badan jakosciowych, bo z filozofig jest ten problem, ze nie prowadzi sie w niej zadnych
badar jakosciowych. Dlatego tez nie stawia sie hipotez, ktére mozna by potwierdzaé za
pomoca autofenomenograficznych raportéw. Jeéli juz stosuje sie takie metody — Habilitant
nie jest tutaj pierwszy - to nie stuza one uzasadnieniu zadnych hipotez. Bardziej stuza do

opisu nastawienia, i powigzane s3 z filozofia rozumiang jako sposéh zycia. W filozofii

' JAutophenomenography thus offers an approach which addresses the personal, subjective, idiographic
experience whilst also acknowledging its situatedness in the general, structural and ethnographic”. Jacquelyn
Allen-Collinson ,intention and epoché in tension: autophenomenography, bracketing and a novel approach to
researching sporting embodiment, https://www.researchaate net/publication/233456670_Allen-
Collinson.J_2011_Intention_and_epoche_in_tension_au nom ﬂggmp_hxmmng_aﬂg_a_gg_yﬂ_gppmach
-lo_researching.sporting.embodiment_Qualitative_Research_in_Sport_Exercise Health 3 1 48-62[12.05.2024].




czesto jest tak, ze hipotezy utozsamiane sq z tezami. Wiasciwie to co Habilitant formutuje
we wstepie ksigzki to nie tyle jest hipoteza co po prostu teza badawc;a. Ich status
epistemologiczny jest wprawdzie podobny, ale funkcja w badaniach naukowych jest zgota
odmienna. Albowiem zatozenia tkwig u podstaw przyjmowanych koncepcji, hipotezy
poddawane sg sprawdzaniu. Dr Fabjanski nie stawia — w mojej ocenie - zadnej hipotezy
eksplanacyjnej tylko wygtasza okreslona tresciowo teze. Na tym polega, w mojej ocenie,
jego btad. Poza tym filozofia nie jest zadna nauka eksplanacyjng, a jesli juz kto$ tak
twierdzi, powinien to uzasadnié. Jesli hipoteza OSI cos wyjasnia to Habilitant powinien
wyttumaczy¢ sie z tego, co znaczy w tym kontekscie stowo wyjasnia. We wstepie autor
postuguje sie tez pojeciem aproksymacii, ktérego takze nie wyjasnia. Dotyczy ono
sformutowanej hipotezy. Stad moje pytanie, na czym polega aproksymatywnogé hipotezy
filozoficznej? Habilitant wprawdzie pisze, ze krytycznie analizuje dane pochodzgce z
autofenomenografii. Dane pochodzace z opracowywanych ,krytycznie" doswiadczen maja
uzasadniac hipoteze badawcza dotyczaca Otwartego Zr6dta Inteligencii. Ale co tak
naprawde uzasadniajg? Aproksymatywnogé hipotezy, czy moze empatyczne zachecanie do
wspotuczestnictwa w doswiadczeniach badacza — bo przeciez o to tez chodzi w tego typu
metodzie. Raczej to drugie.

Habilitant nie zaopatruje stosowane;j metody aparatem krytycznym, wtasciwym dla
dyscypliny, w ktérej prowadzi badania, ktory umozliwitby waloryzacje uzyskiwanych na jej
podstawie uzasadnier formutowanych twierdzen. Przywotywanie jako uzasadnien
wtasnych praktyk medytacyjnych, czy doswiadczen zwigzanych z rozwijaniem uwagi, nie
ma zadnej wartosci poznawczej i naukowe;j, oczywiscie przy zatozeniu, ze dan te maja
uzasadniac co$ takiego jak hipoteza badawcza. S$3 to prywatne doswiadczenia Habilitanta,
dlatego nie moga one stanowié zadnego wiarygodnego uzasadnienia dla jakichkolwiek
hipotez badawczych. Doswiadczen, na ktére Habilitant sie powotuje, nie mozna bowiem
w zaden spos6b ani potwierdzié ani tez obalié. Jesli twierdzi on, ze uzasadniajg one
w jakim$ stopniu gtéwng hipoteze pracy, to jest to jego prywatne zdanie. Ale czy na tym
polega prowadzenie badar naukowych w obszarze nauk humanistycznych? Byé moze
gdyby Habilitant inaczej skonstruowat swoj problem badawczy oraz przedstawit do czego
tak naprawde stuzy stosowanie metody autofenomenografcznej to podejrzewam, ze
uniknatby powyzszych zarzutéw. Kazda metoda ma bowiem zakres swojej stosowalnosci,
wskazana przez Habilitanta metoda nie stuzy do uzasadniania hipotez filozoficznych.

Szkoda, ze przygotowujac swoja rozpraweg nie skorzystat z pracy J. Herbuta, ktory
kwestie hipotez filozoficznych oraz réznych sposobéw ich uzasadniehia przedstawit w

sposob kompleksowy i wzorcowy. Habilitant, co raz jeszcze zaznaczam, ma problem ze



statusem swojej hipotezy. Swiadczy o tym wprowadzone pod koniec pracy pojecie ,sub-
hipotez", ktérego réwniez nie wyjasnia. Nie bardzo wiadomo czego te sub- hipotezy majg
dotyczy¢, ani jaki jest kontekst ich sformutowania. Nie znajdujemy w monografii jasno
opisanych strategii ich epistemologicznej waloryzacji. Owe sub-hipotezy z semiotycznego
punktu widzenia sg to zdania, ktére wyrazajg nie hipotez, s3 to po prostu tezy.

3. Habilitant twierdzi, ze jego hipoteza jest dobrg hipoteza (good hipotesis) gdyz
wyjasnia zachowanie organizméw w naturze, ponadto ma wyjasnic¢ nasze bezposrednie
doswiadczenie umieszczenia w tkance procesu zycia. Habilitant nie wyjasnia co znaczy
wyrazenie ,dobra" w odniesieniu do hipotezy. Zapytajmy, czy hipoteza filozoficzna ma w
ogole zdolnos¢ do wyjasniania czegokolwiek? Habilitant duzo obiecuj, ale czy to jest
mozliwe do realizacji? Z pewnoscia taka moc eksplanacyjng posiadaja hipotezy wysuwane
w naukach empirycznych i spotecznych. Natomiast hipotezy filozoficzne niczego nie
wyjasniaja (chyba, ze w klasycznej teorii bytu), a jakakolwiek préba potwierdzania ich czy
obalania doswiadczeniu skazana jest na niepowodzenie. Kolejny problem, ktory nalezy
zaznaczy¢ dotyczy stosowanej terminologii. Habilitant uzywa bardzo*wieloznacznej
terminologii np. proces zycia, czy zachowanie organizméw. Z gtéwng hipoteza badawcza
jest ten sam problem. Wyrazenie ,Open — Source Inteligence” jest wieloznaczne i niejasne.
Eksplikacja tego wyrazenia dokonana przez Habilitanta w réznych miejscach pracy tez
odwotuje sie do terminéw wieloznacznych i nieostrych. Dr Fabjaniski popetnia bfad logiczny
tlumaczac niejasne pojecie za pomocg innych niejasnych pojec. A jesli taki niejasny termin
wystepuje w hipotezie to wiadomo, ze nie tylko trudno jest jg rozstrzygnag, ale tez mozna
dowolnie przytaczac takie interpretacje, ktére beds ja tylko potwierdzaly. Prawdziwosci tych
interpretacji w zaden sposéb nie bedzie mozna rozstrzygnac.

W moim przekonaniu, Habilitant nie udowodnit, ze obok grawitacji, czy sity
elektromagnetycznej istnieje w naturze jaka$ fundamentalna sita. Dr Fab;anskr po prostu
przyjat (zatozyt) okreslona teze metafizyczng, a nie zadng hipoteze, i po prostu pracujgc na
mniej lub bardziej oryginalnych interpretacjach tekstow roznych filozoféw i praktykow
medytacji oraz odwotujac sie do wtasnych do$wiadczer; fenomenologicznych po prostu
opisat pewne $wiadectwa, ktére, w jego przekonaniu, wspierajg jego teze. Nic wigcej!
Zreszta sam Habilitant pisze w konkluzjach koricowych, ze zaktada istnienie takiej sity,
ktora jest warunkiem mozliwosci réznych doswiadczen. To moze dr Fabijanski stosuje
transcendentalny tok postepowania? Zaktada a nie przypuszcza, czy tez domniemuje.

A wigc zaktada, a nie rozstrzyga o prawdopodobienistwie hipotezy. To czy owa
fundamentalna sita znajdujaca sie w naturze istnieje czy tez nie, tego Habilitant nie tylko nie

wykazat, ale tez nie m6gt wykazaé przy zatozeniach tak pomieszanej metodologii badan.

¥



3. Kolejny problem metodologiczny Habilitanta z naczelng hipotezg pracy polega na
tym, Ze okreéla on te hipoteze w kategoriach eksplanacyjnej teorii, ktéra sam konstruuje
pod nazwg ,nowej metafizyki”. To jeszcze bardziej komplikuje catg sprawe. Po pierwsze,

w ogdle nie wyjasnia jak rozumie wyrazenie ,teoria eksplanacyjna”. Po drugie czy
filozofowie tworzg w ogdle cos takiego jak teorie, a moze bardziej rozwijaja struktury mniej
metodologicznie $ciste jak np. koncepcje, a niektorzy powiedzg, ze filozoféw staé tylko na
tworzenie pewnych obrazéw swiata i nic wiecej. Metodologowie wskdzuja, ze z teoriami
mamy do czynienia w naukach formalnych, przyrodniczych oraz spotecznych. Natomiast
w filozofii, ktéra plasuje sie w domenie nauk humanistycznych mamy do czynienia raczej

z koncepcjami, obrazami $wiata, czy tez mniej lub bardziej usystematyzowanymi wizjami u
podstaw ktérych moga leze¢ mniej lub bardziej oryginalne idee. Sa tez i tacy, ktory twierdza,
ze filozofia jest pewnym nastawieniem. Moze cel badawczy Habilitanta nalezatoby by
przeformutowac i pokazac, ze nie chodzi o uzasadnienie hipotezy, tylko o wyksztatcenie
pewnego nastawienia, stylu zycia. A gdyby taki byt cel jego pracy to powotywanie sie na
wtasne doswiadczenia fenomenologiczne mozna by usprawiedliwi¢ tzw. metoda
partycypacyjng, ktorg zresztg dr Fabjariski stosuje.

Habilitant proponuje nowg antykartezjariskg metafizyke obecnosci. Czym jest
jednak ta nowa metafizyka? Teorig, koncepcjg, a moze po prostu nowﬁrm obrazem $wiata,
do ktérego dochodzimy poprzez okreslone praktyki uwaznosciowe i medytacyjne? Po
trzecie, Habilitant nigdzie nie wyjasnia jak rozumie czym dla niego jest metafizyka. Ze
wzgledu na fakt, ze w literaturze precyzyjnie odréznia sie ontologie od metafizyki, moze
zastanawiac czy dr Fabjaniski uprawia, ontologie czy metafizyke?

4. Kolejny problem z uzasadnieniem hipotezy badawczej rozprawy polega na tym, ze
Habilitant powotuje sig nie tyle na aktualnie przezywane introspekcyjne doswiadczenia, co
raczej korzysta z retrospekcji. Przywotuje w okreslonych miejscach ksiazki rézne
doswiadczenia medytacyjne i uwaznosciowe, ktére odbywat na przestrzeni ostatnich lat
sam lub wraz z uczniami szkoty, ktéra zatozyt we Wioszech. Warto$é tych doswiadczen
moze by¢ co najwyzej tylko ilustracyjna, biograficzna, ale nie uzasadniajgca w znaczeniu
epistemicznym. Nie mozna powotywaé sie w dyskursie naukowym na dane retrospekc;ji
w uzasadnianiu hipotez badawczych. Prywatne doswiadczenia nie sg zadnym
uzasadnieniem, ktére miatyby walor intersubiektywny. Biorgc pod uwage ustalenia
wspotczesnej psychologii pamieci, nie mozemy danych pamieciowych uznawaé za
bezwzglednie wiarygodne zrédto wiedzy, zwtaszcza w obszarze tak ulotnych doswiadczen
jak doswiadczenia medytacyjne, czy uwaznosciowe. Nie kwestionuje tego, ze Habilitant, byé

moze, dysponuje dobrg pamigcia, tego nie jestem oczywiscie w stanie sprawdzic, ale



odwotywanie sie do danych bazujgcych na minionych do$wiadczeniach, czy
doswiadczeniach prywatnych w ogéle, nie stanowi zadnego wiarygodnego uzasadnienia dla
sformutowanych hipotez.

5. Niezrozumiaty jest cel formutowania przez Habilitanta po kazdym rozdziale
tematu do kontemplacji, jezeli sg to rozdziaty ksigzki, ktorg przedktada sie jako rozprawe
habilitacyjng, majaca spetnic okreslone standardy naukowe. Tematy te sformutowane
w pierwszej osobie, czyli poprawnie z punktu widzenia pierwszoosobowej komunikacji,
zaadresowane sg jak rozumiem do czytelnika rozdziatu. Nie bardzo jednak wiem, jakie jest
ich zadanie. Czy idac za wskazéwkami zawartymi w tematach, czytelnik ma doswiadczyé
tego o czym autor pisze w rozdziale? Czy idac za wskazéwkami zawatymi w tych
zaleceniach kontemplacyjnych, czytelnik ma doswiadczy¢ tego samego co Habilitant? Czy
recenzent czytajacy te zalecenia ma przeprowadzié doswiadczenia aby zweryfikowac, czy
to co pisze w rozdziale Habilitant jest uzasadnione? A jesli recenzent podjat sie proby
kontemplaciji i do$wiadczyt czegos zupetnie innego niz to co pisze Habilitant? To kto ma
racje Habilitant czy recenzent, ktérego z nich do$wiadczenia sg bardziej wiarygodne? Tresci
ksigzki dotycza sfery subiektywnych doswiadczen, ktorych prawdziwosci nie jestesmy w
stanie rozstrzygna¢. Lektura przypomina bardziej przewodnik medytacyjny, w ktérym jego
autor, po przedstawieniu teorii, zacheca do jej sprawdzenia w praktyce poprzez éwiczenie
sie w uwaznosci i medytacji, a czeqo efektem ma by¢ nieegologiczne, immersyjne
potgczenie z otwartym zrodtem inteligenciji, immanentnie obecnym w $rodowisku
naturalnym. Moge tylko przypuszczad, ze Habilitant piszac swojg ksié‘ike chciat osiagnac
przede wszystkim cel praktyczny. Chciat doprowadzié czytelnika do zdobycia pewnych
wgladowych doswiadczen, ktére w teorii faktycznie mogtoby doprowadzi¢ do zmiany
postrzegania Srodowiska naturalnego.

Habilitant przedstawia opis swojego doswiadczenia z tosiem z Puszczy
Biafowieskiej. Nie kwestionuje tego czego doswiadczat, bardziej budzi moje watpliwosci
interpretacja tego do$wiadczenia. Habilitant bez pogtebionych badarn np. z zakresu etologii
kognitywnej przypisuje tosiowi jakas forme Swiadomosci, zdolnos$¢ do komunikacii. «Bytem
swiadomy fosia i fos byt swiadomy mnie". Skad Habilitant wie, ze to$ byt go $wiadomy? Czy
nie mamy tutaj do czynienia z projekcja, ktéra nastepnie ubrana jest w szaty perswazyjnego
opisu? Na podstawie wtasnych samoobserwacji dr Fabjariski wyprowadza tezy dotyczgce
poznania zwierzat oraz ich zdolno$ci komunikacyjnych. Czy jednak mozna z patrzenia
w oczy tosiowi wyprowadzi¢ tak wigzace tezy etologiczne dotyczace np. $wiadomosci
zwierzat? Jest to dla mnie zastanawiajgca strategia badawcza, w ktérej bardziej niz
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z zewnatrz niekontrolowalne. Wtasnie tego typu doswiadczenia, o charakterze
subiektywnym, nie majg zadnej wartosci dla uzasadnienia jakichkolwiek tez. Chyba, ze
piszemy podrecznik medytacyjny w kluczu metody partycypacyjnej, w ktdérej czytajagcy jest
aktywnym uczestnikiem doswiadczenia samego badacza, i w ten sposob tworzg oni
wspolnote, ktéra moze doswiadczad imersji na bardzo wielu poziomach. Niektore
fragmenty ksigzki majg taki wiasnie charakter.

6. Rozprawa dr Fabjaniskiego nasuwa szereg watpliwosci praktycznych. Chciatbym
odnies¢ sie tylko do jednej kwestii. Rozumiem, ze Habilitant pod wplywem praktyk
medytacyjnych Buddyzmu i innych szkot zajmuje krytyczna postawe wobec tzw.
~paradygmatu ego” oraz wszelkich préb jego wzmacniana. Uwazam, ze tezy dr
Fabjanskiego odnosnie kategorii ego i jego roli w zyciu psychicznym cztowieka sg zbyt
radyklane i mato uzasadnione. Uwazam tez, ze niektére z lansowanych przez Habilitanta tez
dotyczgcych natury ego, czy mindfulnessu, powinny zostaé skonfronfowane z innymi
teoriami, ktore gloszg cos wrecz przeciwnego. Rzetelnoéé naukowa wymagataby
skonfrontowania stawianych przez Habilitanta tez z praktyka psychologiczng i
coachingowg (np. twérca terapii schematu Jeffrey Young wskazuje koniecznos$é wspierania
rozwoju zdrowego ego, ktére dysponuje adaptacyjnymi schematami, w realizacji jego
potrzeb i pragnien). Uwazam, ze obraz ego jaki przyjmuje (typowo kartezjarnski) na potrzeby
swoich badan jest uproszczony, brakuje tez odwotania do psychologicznej literatury
przedmiotu, ktéra broni roli ego w funkcjonowaniu cziowieka, i ewentualnej dyskusji z nig.

7. Choc¢ ksigzka napisana jest lekkim jezykiem, to jednak najwiekszym
mankamentem jest stosowana “intuicyjnie” terminologia. Habilitant nie zawsze potrafi
jasno wyeksplikowaé znaczenia terminéw, ktorymi sie postuguje. Dotyczy to np. pojecia
natury. Proby wyjasnienia znaczenia tego terminu s$3 w mojej ocenie karkolomne czytelnik
tak naprawde nie wie jak Habilitant pojmuje nature. Kolejny kiopot to okreglenie pojecia
tozsamosci. Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé jaka koncepcje natury przyjmuje, czy jest
to witalistyczny panteizm, czy jakas forma panteistycznego procesualizmu, czy tez
opowiada sie za jakgs formag monizmu naturalistycznego? Z tym wigze sie bardziej
generalny problem. Ot6z Habilitant chce uzyskaé stopier naukowy w dyscyplinie filozofia.
Nie bardzo jednak wiem, jak sam dr Fabjarnski rozumie filozofie. Z recenzowanej pracy
mozna oczywiscie skonstruowaé sobie metafilozofie Habilitanta. Tylko dlaczego sam
Habilitant tego nie robi? Badania, ktére przeprowadza mieszczg sie catkowicie w
perspektywie naturalistycznej. Tego Habilitant nigdzie nie wyjasnia. Nie wiem na ile jest
swiadomy trudnosci metodologicznych wiazacych sa z przyjeciem tezy naturalistycznej
jako podstawy prowadzenia jakichkolwiek badarn naukowych? Pytanie jak sam Habilitant
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rozumie naturalizm? Generalnie dostrzegam bardzo powazne braki w kwestiach
metafilozoficznych. Uwazam, ze we wstepie Habilitant powinien poswieci¢ miejsce na jasne
i precyzyjne wyartykutowanie swoich zatozen filozoficznych. Autor pisze o inspiracjach,
ktére maja wptyw na jego badania, ale nie pisze nic na temat zajmowanego stanowiska

i

metafilozoficznego.
8. Watpliwoéci nasuwajg tez uwagi Habilitanta dotyczgce etyki i rozumienia
moralnosci. Wyrywkowe analizy problematyki genezy moralnosci, ktéra ma wyjasniaé
hipoteza OSI pokazujg brak wyraznej swiadomosci metaetycznej Habilitanta. Dr Fabjanski
wypowiada sig o tych zagadnieniach tak, jakby w ogdle nie istniata zadna etyka
normatywna i metaetyka, ktéra te zagadnienia podejmuje. Czy Habilitant mégiby nazwaé
jakie stanowisko metaetyczne prezentuje w swojej ksigzce? Nie zwaza ha przyktad na to, ze
jego propozycja powiazania moralnosci z naturg (jakkolwiek rozumiang) podpada pod tzw.
tzw. btad naturalistyczny. Habilitant nie dostrzega tez problemoéw zwigzanych
z normatywnoscia, praktycznym przetozeniem postulowanej przez niego etyki na sprawy
zwigzane z relacjg cztowieka do srodowiska naturainego. Zagadnienia zwigzane z etyka
i moralnoscia s3 przez Habilitanta niedopracowane. Szkoda, ze nie poswiecit im wiecej
uwagi, chocby ze wzgledu na podnoszone przez niego zagrozenia klimatyczne i problem
degradacji srodowiska naturalnego, co jest wazkim problemem dla wspoétczesnego swiata.
9. Z innych zagadnien, ktére pojawiaja sie w ksigzce, mojg uwage zatrzymata
charakterystyka otwartego systemu dokonana przez Habilitanta. Autor odwotuje sie do prac
polskiego psychiatry Antoniego Kepiriskiego i za nim dokonuje interpretacji tzw. systemu
otwartego. Uwazam, Ze charakterystyka ta jest mato przekonujgca, a przede wszystkim nie
opisuje i nie wyjasnia w sposéb kompleksowy tego, czym jest i jak funkcjonuje system
otwarty. Uwazam, ze Habilitant, jesli juz chciat dokonaé charakterystyki systemu otwartego,
to mogt skorzystaé z propozycji Romana Ingardena, ktéry w swoich pracach rozwijat idee
systemu wzglednie izolowanego. Uwazam, ze gdyby Habilitant wykorzystatl, w swoich
analizach, potencjat heurystyczny tej kategorii by¢ moze doszediby dé: innego obrazu
czlowieka i jego relacji do srodowiska naturalnego. Watpliwe sg tez przemyslenia
Habilitanta dotyczgce genezy swiadomosci i samoswiadomosei. Oczywiscie problem ten
ma rozwigzac postulowana przez Habilitanta hipoteza OSI. Tymeczasem przedstawiony
przez autora opis wytaniania sige swiadomosci (aktowej i nieaktowej) w kontekscie krétkiej
dyskusji z Gallagherem i Zahavim, jest mato przekonujacy, bardzo problematyczny i tak
zawity, ze trudno jednoznacznie rozstrzygnaé co tak naprawde autor ma na mysli. Jesli juz
Habilitant chciat pokazaé w jaki sposéb z owej sity natury wylania sie $wiadomosé, to mogt
skorzystac z narzedzi konceptualnych wypracowanych we wspétczesnej filozofii umystu,
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np. z emergentyzmu. Uwazam, Ze takie kwestie jak problem statusu ontologicznego
umystu, swiadomosci jego stosunku do mézgu — organizmu, nie zostaty przez Habilitanta
nawet dobrze sformutowane, nie méwigc juz, ze brakuje préby ich rozwigzania w oparciu
o odstepne i sprawdzone koncepcje.

10. Bardzo powazne watpliwosci, ktére ostatecznie przesadzajg na niekorzysé
recenzowanej ksigzki, nasuwa to, ze Habilitant nie formutuje zadnego krytycznego pytania
pod adresem przedtozonej ,hipotezy badawczej” i sposobow jej uzasadnienia. Czyzby
przeprowadzone przez Habilitanta badania byly pozbawione jakichkolwiek watpliwosci?
Czy uzasadnienie hipotezy OSI Habilitant opiera tylko na pewnosci, ktora czerpie z
wtasnych retrospekcji doswiadczeniowych? Nalezy do standardéw naukowych to, ze od
samodzielnego pracownika naukowego wymaga sie posiadania i praktycznego stosowania
krytycznego aparatu naukowego, ktéry umozliwia mu sformutowanie watpliwosci wobec
stawianych hipotez badawczych. Gdzie te watpliwosci dr Fabjarnskiego sg? Czy Habilitant
uwaza, ze zaprezentowana przez niego tzw. ,hipoteza badawcza” i sposdb jej ,waloryzacji”
moze by¢ krytycznie przedyskutowany? Uwazam, ze w zakoriczeniu autor powinien
sformutowaé potencjalne zastrzezenia wobec wysunigtej ,hipotezy badawczej" oraz innych
propozycji interpretacyjnych, ktére moga byé uznane za kontrowersyjne. W ksiazce zabrakto
tez przedyskutowania wielu zagadnien, ktére Habilitant ogélnikowo porusza. Zreszta
dyskusja nie jest mocna strong prowadzonych przez dr Fabjar'lskiego‘badaﬁ naukowych.
Autor raczej z pozycji mentora wyktada swoja wizje, w ktérej nie ma miejsce na analityczne
deliberacje, rekonstrukcjg argumentacji interlokutora i jej waloryzacji logiczno —
metodologicznej. Recenzowana ksigzka jest wykiadem jego autorskiej i ezoterycznej
propozycji. Autor tylko okazjonalnie wchodzi w dyskusje z autorami gtoszgcymi odmienne
poglady. Nie jest to jednak jakas wyrafinowana debata naukowa, konczy sie ona
standardowo zakwestionowaniem ich pogladéw, kiére nie harmonizujg z gtéwng teza
Habilitanta.

W ksigZzce brakuje pokazania wtasnie tego kunsztu prowadzenia sporu, polemiki,
debaty, refutacji wtasnych hipotez, czyli tego wszystkiego co jest wymagane od
krytycznego mysliciela. Rozumiem Habilitanta, ze moze odczuwadé pewien emocjonalny
dystans wobec filozofii akademickiej, w ktérej obowigzujg metodologiczne rygory
wypracowane w szkotach réznych analitykéw. Wszak sam Habilitant okregia siebie jako
filozofa niezaleznego dla ktérego bardziej niz wpisywanie sie w akademickie formutki
narzucane przez filozoféw biurokratéw, liczy sie filozofia codziennosci i czulosé
metafizyczna, ktéra umozliwia nam gtebokie uchwycenie kosmicznej sity tkwigcej

w naturze.
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Korncze w tym miejscu dalsze wyliczanie innych trudnoséci, z ktorymi spotkatem sie
podczas, mam nadzieje, uwaznego czytania ksiazki. Generalnie recenzowana ksigzka w
bardzo wielu miejscach jest niedopracowana, zawiera zbyt duzo powierzchownych analiz,
kontrowersyjnych interpretacji. Nic by sie chyba nie stato gdyby ksigzka ta mata jeszcze 50
stron wigcej. Wydawnictwo Rouwtledge nie miatoby chyba nic przeciwko wydaniu pozycji,
ktéra miataby np. 200 stron, a w ktérej pewne kwestie merytoryczne bytoby znacznie lepiej
dopracowane. Ksigzka, ktérg Habilitant przedtozyt jako giéwne osiggniecie habilitacyjne,
cho¢ zawiera szereg tez, z ktérymi sie zgadzam, to jednak od strony metodologicznej
zawiera bardzo duzo brakéw, ktore podwazajg jej naukowy charakter. Choé praca dr
Fabianskiego zawiera szereg ciekawych idei oplecionych btyskotliwymi interpretacjami to
jednak posiada bardzo powazne braki warsztatowe w zakresie metodologii badan i
sposobdw waloryzacji hipotez badaweczych. Przede wszystkim autor nie odréznia od siebie,
tez, hipotez, zatozen. Dla jasnosci cheiatbym zaznaczyé, ze jestem zwolennikiem pluralizmu
metod w badaniach filozoficznych. Uwazam jednak, ze kluczowe dla prowadzenia,
zwtaszcza autorskich i oryginalnych (przynajmniej w zamierzeniu) badan naukowych
wymaga bardzo doktadnego zdeterminowania metody badawczej. Szkoda, ze Habilitant,
ktory przeciez doskonale obraca sie w anglojezycznej literaturze przedmiotu nie poswiecit
wigcej miejsca w swojej pracy na krytyczne oméwienie metody, ktorg proponuje. Nawet w
artykule, z ktérego korzysta znajduje sig takie krytyczne oméwienie tej metody. Mozemy
przeciez réznic sig co do aplikowanej metodologii badan, ale nie mozemy akceptowad
btednych sformutowan, ktére rzutujg na cato$é prowadzonych badan. Krytycznie
opracowana metodologia jest, w moim przekonaniu, kluczem do osiaaniecia sukcesu
badawczego. Bardzo dobrze rozumiem, ze w takim stylu pisze sie dzis ksigzki na zachodzie,
ktére nastepnie wydaje sie w renomowanym wydawnictwie jakim jest Routledge. Czasy
analitycznej determinacji metod badania, a takie mam przekonanie, odchodzg do
przesztosci. Ten sposéb pisania monografii naukowych, ktére w coraz mniejszym stopniu
przywigzujg wage do warsztatu i metodologii, a coraz czesciej skupiajg sie na zasypaniu
czytelnika blyskotliwymi ideami, ktére majg zwiastowaé kolejng rewolucje kopernikariskg,
jest mi znany z ksigzek innych autoréw, zwtaszcza w dziedzinie coachingu i etyki
srodowiskowej. Kiedy jednak zaczynamy przygladac sie tym monografiom wykorzystujac
narzedzia metodologii i filozofii nauki to z wielkiego filozoficznego ognia mamy coraz
wigcej dymu. Rozumiem, Zze dr Fabjanski piszac te pozycje miat chybz:‘: ha uwadze przede
wszystkim czytelnika zagranicznego. Nie watpie, ze wytozone w pracy dr Fabijariskiego idee
mogg by¢ zaczatkiem czegos w rodzaju kolejnej rewolucji kopernikanskiej. Jednak sposéb
ich wysnucia jest metodologicznie watpliwy, co sprawia, ze rozprawe Habilitanta trudno
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uznac za rozprawe haukowa?, tj. taka ktérag posiada jasno wyartykutowang metodologie,
zawiera krytyczny aparat naukowy, wiasciwy dla okreslonej dyscypliny, odwotuje sie do
intersubiektywnie sprawdzalnych i komunikowalnych sposobéw uzagadniania hipotez
badawczych, a takze zawiera autokrytyke przedtozonych rozwigzan, co pokazuje, ze autor
potrafi mysle¢ w sposéb analityczny i nie boi sie wystawiaé swoich domystéw na krytyke
innych.

Habilitant do oceny merytorycznej przediozyt takze 6 artykuty: 1) Medytacia w
praktyce filozoficznej jako Zywa metafizyka (praktyki medytacyjne w szkole stoickie)), 2)
Non-Selfish Flourishing: Towards Post —Cartesian Education. An idea Pedagogy Based on
the Way We Give Attention to the World, 3) Enchacing Healt and Wellbing throught
Immersijon in Nature. A Conceptual Perspective Combining the Stoic abd Buddhist
Traditions, 4) Presence — Centered Flourishing: A Proposal of Alternative Strategres to
Promote Sustainable Livin, 5) The ancients knew it alread v how Stoic philosophy explains
the link between mindfulness, emotion regulation and pro-environmehntal behaviours oraz O
czufosci z perspektywy.

Cztery z przediozonych artykutéw 3 maja charakter samodzielny, pozostate 3 maja
charakter wspdétautorski. Artykut o Czufosci z perspektywy ma charakter popularno -
naukowy, dlatego tez nie poddaje go ocenie merytorycznej. Z artykutami wieloautorskimi
(wraz z M. Brymer, Giuseppe Carrus i Lorenza Tiberio), jest ten problem, ze Habilitant nie
przedstawit zadnej dokumentacji potwierdzajacej jego procentowy wkiad w ich
merytoryczne przygotowanie. W zwigzku z tym nie potrafie dokonaé ich merytorycznej
oceny. Nie potrafie rozstrzygnaé co Habilitant do nich wniést w sensie merytorycznym.
Dwa pozostate, pierwszy napisany w jezyku polskim jest rekonstrukejg pogladéw stoikow
na problem medytacji. Nie zawiera on jednak zadnych oryginalnych tez, prezentuje wiedze
znang, nie daje zadnego istotnego wktadu w rozwdj filozofii. Nie poaz:arza tez wiedzy o
nowe aspekty dotyczgce poglagdéw filozoféw stoickich. Drugi artykut napisany w jezyku
angielskim dotyczy propozycji nowej niekartezjariskiej koncepcji pedagogiki opartej na idei
nieegologicznego rozkwitania. Tekst zawiera ciekawe i btyskotliwe analizy, ktére wnosza do
filozofii pewne elementy nowosci, pokazuja, ze Habilitant sprawnie porusza sie miedzy
réznymi tradycjami filozoficznymi i medytacyjnymi, potrafi dokonywaé ciekawych posuniec

2 ROZPORZADZENIE MINISTRA NAUK| | SZKOLNICTWA WYZSZEGO z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
ewaluaciji jakosci dziatalnosci naukowej § 10. 1. Monografia naukowa jest to recenzowana publikacja ksigzkowa:
1) przedstawiajaca okreslone zagadnienie naukowe w spos6b oryginalny i twérczy; 2) opatrzona przypisami,
bibliografiag Ilub innym wilasciwym dia danej dyscypliny naukowej aparatem naukowym. Zgodnie
z rozporzadzeniem w przedlozonej przez Habilitanta monografii brakuje krytycznego aparatu naukowego
wilasciwego dla dyscypliny filozofia. v
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interpretacyjnych, ktére niestety nie sie obudowane solidng warstwa aparatu krtyczno -
metodologicznego.

Przedtozony do oceny merytorycznej dorobek Habilitanta po uzyskaniu doktoratu
jestilosciowo bardzo skromny i jako$ciowo niedopracowany. Duza czes¢ tego dorobku to
prace napisane z innymi autorami, do ktorych nie zostato zataczone zadne formalne
oswiadczenie o procentowym wktadzie autora w merytoryczne przygotowanie tekstu.
Reszta dorobku stanowig prace o charakterze popularnonaukowym, ktérych nie bierze sie
pod uwage przy ocenie dorobku w postepowaniu habilitacyjnym.

Catosciowo wziety dorobek naukowy dr Fabjariskiego, ktory zawiera artykuty
publikowane w punktowanych czasopismach naukowych, nie wnosi istotnego wktadu

w rozw6j dyscypliny naukowe;j jaka jest filozofia.

4.3. Uwagi dotyczgce pozostatego dorobku zataczonego do wniosku
habilitacyjnego

W zataczonej bibliografii Habilitant wykazuje, ze jest autorem 17 publikacji.

W ocenie recenzenta 12 zamieszonych publikacji ma charakter popularnonaukowy, nie zas
naukowy. Na liscie znajduije sie tez 2 teksty, ktére zostaly opublikowa!ne po obronie
doktoratu. Dr Fabjariski zaznaczyt takze 3 publikacje, ktére zostaty ztozone do druku (2
artykuty i jedna ksigzka wspétautorska). Brakuje oczywiscie adnotacji o procentowym
wktadzie Habilitanta w przygotowanie wspoétautorskich publikacji. Dr Fabjariski wykazat tez
jest autorem dwéch ksigzek w jezyku whoskim. Nie zostaty one jednak zatgczone do
wniosku. Pomijam ksigzki o charterze popularyzujgcym filozofie.

Habilitant zataczyt w wniosku 4 publikacje: (1) Metafizyka dia neurotyka, (2)
Zachwyc sie. Naucz sie medytowacd od wielkich filozofow, (3) Stoicyzm uliczny. Jak oswajac
trudne sytuacje, (4), Uwolnij sie. Dobre zycie wedtug siedmiu filozoféw — terapeutow.
Wszystkie te pozycje maja charakter popularnonaukowy. Napisane sg zrozumiatym
jezykiem, dobrze sie je czyta, zawierajg bardzo wiele btyskotliwych i qwginalnych
interpretacji. Skierowane sg do szerokiego grona odbiorcéw. Nie watpie, ze mogg byé one
podstawg prowadzenia éwiczen z zakresu samorozwoju, mogg tez utatwic¢ glebsze
samopoznanie oraz by¢ podstawg prowadzenia réznych warsztatow medytacyjnych i
coachingowych. Nie s3 to jednak ksiazki o charakterze naukowym, dlatego tez, nie moge ich
uznac za materiat na podstawie, ktérego maogtbym ocenic ich znaczacy wktad w rozwoj
dyscypliny. Zaznacze tylko, ze ksigzka Metafizyka dla neurotyka, ktéra jest zbiorem
wczesniej juz opublikowanych artykutéw jest najbardziej dyskusyjna ze wszystkich
przedtozonych pozycji. Poglady jakie autor przedstawia odnosnie coachingu, religii czy
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terapii sg w kontrowersyjne. Nie bede jednak podejmowat polemiki naukowej z
Habilitantem, gdyz teksty te nie sg naukowe tylko popularnonaukowe. Wnosza one
bezwzglednie jakis wktad w rozwdj np. life coachingu i naprawde mogg byé podstawg dla
prowadzenia indywidualnych sesji i warsztatéw grupowych. Stoicyzm jest bardzo ciekawg
ofertg pracy z przekonaniami i emocjami klienta. W tym nurcie myslowym ma przeciez
swoje merytoryczne podstawy psychoterapia CBT. Nie watpie tez, ze Habilitant ma w tej
kwestii bardzo duze do$wiadczenie osobiste i praktyczne. Prace popularnonaukowe
pokazujg, jak wiele wysitku wiozyt on we wiasny rozwoj osobisty. Doceniam to, Ze przez
wiele lat angazowat sie w dziatalno$¢ praktyczng zwigzang z praca z ¥6znymi klientami,
ktorzy bez watpienia potrzebowali jego wsparcia w réznych okresach zycia. W bardzo wielu
miejscach przywotanych ksigzek przedstawia on wtasne doswiadczenia medytacyijne, ktére
jak podejrzewam, wymagaty od niego autentycznego osobistego zaangazowania i wielu
wyrzeczen egzystencjalnych. Niestety prace te nie mogg byé jednak oceniane pod kgtem
tego, czy wnoszg jakis istotny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej filozofia.

Konkludujac, jednoznacznie stwierdzam, ze w mojej ocenie — niestety — Habilitant
nie spetnia drugiej przestanki do nadania mu stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
filozofia, gdyz przedtozony przez niego dorobek naukowy, zwtaszcza gtéwne osiagniecie
naukowe i przedfozone artykuty nie charakteryzuja sie istotnym wktadem w rozwgj

naukowej dyscypliny jaka jest filozofia.
i

5. PRZESEANKA TRZECIA. OCENA ISTOTNEJ AKTYWNOSCI NAUKOWEJ ALBO
ARTYSTYCZNEJ REALIZOWANEJ W WIECEJ NIZ JEDNEJ UCZELNI, INSTYTUCJI
NAUKOWEJ LUB INSTYTUCJI KULTURY, W SZCZEGOLNOSCI ZAGRANICZNE..

Habilitant od roku 2020 jest zatrudniony w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach. Tak krétki okres zatrudnienia w instytucji naukowej nie jest
oczywiscie formalng przeszkoda do uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Wspomne
tylko, ze w latach 2015/2016 byt takze zatrudniony jako Adiunkt w Kolegium Da Vinci w
Poznaniu. Aktywno$¢ Habilitanta nie ogranicza sie tylko do Uniwersytetu Slgskiego.
Wspotpracuje z Uniwersytetem Roma Tre w Rzymie. Efektem tej wspdipracy sg zajecia o
charakterze dydaktycznym i artykuty naukowe. Habilitant wspotpracowat takze w ramach
przygotowania grantéw z Uniwersytetem Columbia (USA) oraz Uniwersytetem Cumbria
(Wielka Brytania). Efektem tej wspotpracy, jak pisze Habilitant, w swoim autoreferacie byto
ztozenie wniosku grantowego, w ktérym miat on petnié funkcje badacza ze strony polskiej.
Czy ten grant zostat przyznany tego z autoreferatu sie nie dowiedziatem.

W obszarze dydaktyki Habilitant pisze, ze odbyt trzymiesigczny staz naukowy na
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Uniwersytecie w Tajlandii. Efektem tego stazu byto wprowadzenie naUniwersytecie Slaskim
innowacyjnej dydaktyki. Na czym jednak tak innowacyjna dydaktyka polegata, tego juz nie
udato mi sie dowiedzieé z przedtozonego autoreferatu. Innowacyjng forme zajec, jak wynika
z autoreferatu, realizowat Habilitant podczas warsztatéw prowadzonych w ramach fundaciji
Nowa Obecnosc. Z autoreferatu dowiedziatem sie takze, ze dr Fabjariski prowadzit zajecia
na Uniwersytecie Roma Tre oraz w Uniwersytecie Cumbria w Wielkiej Brytanii. W Polsce
prowadzi zajecia w Uniwersytecie Merito i na SWPS. Brakuje wykazu prowadzonych zajed,
ktory umozliwitby jednoznaczna ocene zaangazowania dydaktycznego Habilitanta.

Habilitant jest bardzo zaangazowany w promocje i popularyzacie filozofii. Filozofie
popularyzuje za pomoca ksigzek popularnonaukowych wydawanych np. przez Znak, pisat
takze krotkie reportaze dla Gazety Wyborczej. Udzielat wywiadow na temat filozofii w prasie,
brat takze udziat w programie dokumentalnym w filozofii, ktéry byt emitowany w Telewizji
Polskiej.

Habilitant dwukrotnie byt laureatem konkursu , Swoboda Badar?' Uniwersytetu
Slaskiego. W zwigzku z tym odbyt dwie wizyty badawcze na uniwersytetach w Rzymie i
Wielkiej Brytanii. Za aktywnosé publikacyjna Habilitant byt takze zagrodzony przez Rektora
Uniwersytetu Slaskiego. Jest takze cztonkiem migdzynarodowego forum /nternatioan/
Association for People Enviroment Studies. Dr Fabjanski wykazuje sig znaczng
aktywnoscig naukowg przede wszystkim w obszarze miedzynarodowym. Ma bogate
kontakty miedzynarodowe, ktére umozliwity mu rozwijanie jego nowatorskich pomystéw
zwigzanych z ideg nowej metafizyki obecnosci w naturze. Sprawnie porusza sie w
okreslonych srodowiskach, ktére rezonuja z jego $wiatopogladem. W polskim $rodowisku
filozoficznym jest mato znany. Jego aktywnos¢ jest tutaj niewielka. W= autoreferacie
znajduje wzmianke, ze w 2023 uczestniczyt w Zjezdzie Filozoficznym i wygtosit referat pt.:
Czy kontemplacyja natury jest dziataniem?

Patrzac catosciowo na dziatalno$é Habilitanta od roky 1998, czyli od obrony
doktoratu, jest ona - ilosciowo rzecz ujmujgc — niewielka. Walorem tej aktywnogci jest
jednak to, ze Habilitant wspétpracuje z réznymi osrodkami zagranicznymi. Wymiernym
efektem tej wspotpracy sa oczywiscie publikacje naukowe o réznej jakosci, ale dosy¢
wysoko punktowane, co z perspektywy parametryzacji ma bardzo wazne znaczenie.
Natomiast jakos¢ tych publikacji (przynajmniej hiektorych) pozostawia wielu do zyczenia.

W mojej ocenie, dziatalnos¢ Habilitanta jest bardziej skoncentrowana na
prowadzeniu réznych form zaje¢ praktycznych, ktérych zadaniem jes¥ ksztattowanie
szeroko pojmowanego dobrostanu eudajmonistycznego. Nie zawsze sg to zajecia

dydaktyczne, realizowane w obrebie instytucji naukowych. Natomiast zajecia realizowane
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w obszarze instytucji naukowych (np. Uniwersytet Slaski) z tego co mozemy przeczytac
w autoreferacie, majg bardziej charakter praktyczny. Nie sg zwigzane z przekazywaniem
wiedzy o akademicko uprawiane; filozofii, bardziej dotycza szeroko rozumianej filozofii
praktycznej, madrosciowej, potgczonej z éwiczeniami z zakresu szerdko rozumianego
rozwoju osobowego, medytacji i nauki uwaznosci.

W zwigzku z powyzszym jednoznacznie stwierdzam, ze Habilitant w stopniu

wystarczajacym spetnit trzecig przestanke do uzyskania stopnia doktora habilitowanego
WNIOSEK KONCOWY

W Swietle przedstawione] opinii, wnioskéw koricowych oraz biorgc pod uwage
wyartykutowane powazne watpliwosci dotyczace gtéwnego osiggniecia naukowego
stwierdzam jednoznacznie, ze catosciowo wziety dorobek naukowy dr Marcina
Fabjanskiego nie moze stanowié¢ przedmiotowej podstawy do nadania mu stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie filozofia. Pisze to nie bez zalu, gdyz uwazam, ze dr Marcin
Fabjanski jest badaczem kreatywnym, posiada bardzo pomystowe id&e, ktére mozna
bardziej precyzyjnie opracowad, uwzgledniajgc narzedzia wspotczesnej metodologii
filozofii. Uwazam, ze wniosek dr Marcina Fabjanskiego o nadanie stopnia doktora
habilitowanego jest zdecydowanie przedwczesny. Nie spetnia on 2 przestanki, ktéra jest
kluczowa dla uzyskania stopnia doktora habilitowanego w okreslonej dyscyplinie naukowe;.
Bezwzglednie uwazam, ze Habilitant ma bardzo duzy potencjat naukowy, a przede
wszystkim bogate kontakty zagraniczne, do tego aby dalej rozwija¢ swoje twércze pomysty,
ktére by¢ moze w przysztosci zaowocuja bardziej dopracowana koncepcjg nowej metafizyki
obecnosci w naturze. Cato$ciowo wziety dorobek, ktory Habilitant zgromadzit po obronie
doktoratu jest zdecydowanie ilosciowo za maty i metodologicznie niedopracowany aby

stanowit podstawe do dalszego procedowania postepowania habilitacyjnego.
A

Dr hab. Piotr Duchlifski, prof. UIK
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