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RECENZJA DOROBKU NAUKOWEGO w postgpowanin o nadanie
dr Marii Turos stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie
historia,

Historiz;l jako nauka ogromnie zyskuje, gdy do badan nad przeszloscia
wiaczaja sie przedstawiciele innych dziedzin czy dyscyplin nauki. Zycie cztowieka
i funkcjonowanie spoleczenstw rozgrywa sie na tak wielu plaszczyznach, ze
naukowcy spogladajacy w przeszloé¢ pod katem swoich specjalnosci, czesto
dalekich od historycznych, wnosza nie tylko lepsze zrozumienie faktow, ale tez
pozwalaja odkrywaé nowe perspektywy, dostarczaja tez czasem historykom fouf
court nowych narzegdzi badawczych. Co prawda sami historycy, czasem z
ciekawosci, a czgsto zmuszeni istota swych indywidualnych badan, wchodzg w
pola badawcze innych dyscyplin, a nawet dziedzin, najczgéciej jednak traktujge te
zabiegi jako chwilowe, z koniecznosci dosé powierzchowne. Tym bardziej cieszy
wiec, ze przedstawicielka nauk medycznych zdecydowala sie zajgé badaniami
historycznymi tak dalece, ze ubiega si¢ o stopiefi doktora habilitowanego z
dyscypliny historia. To zadowoleniec nie zwalnia oczywiscie recenzenta z
dokonania pelnej analizy drogi naukowej kandydatki oraz doglebnej oceny jej
dorobku.

Nim przejdg o meritum wypada zglosi¢ zasadniczg uwage: dostarczony mi wniosek
zawiera blad formalno-prawny. Kandydatka bowiem wnosi o przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
Hhistorii medycyny”. Obowigzujaca klasyfikacja dziedzin i dyscyplin zawarta w
rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dn.20 wrzesnia 2018 nie
zna takiej dziedziny. Oczywistym jest, Ze winna si¢ tu pojawié ,,dziedzina nauki

humanistyczne”. Ta moja uwaga nie dotyczy jedynie kwestii prawnej, ale czegos z



mojej perspektywy znacznie wazniejszego. Osiagniecia kandydatki winny bowiem
wpisywac sie nie tylko w zakres dyscypliny historia, ale by¢ tez elementem szeroko

rozumianej humanistyki. [ tak tez winny by¢ oceniane przez recenzenta.

Ocena osiggni¢é naukowych, uzyskanych po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigcych znaczny wktad habilitantki w rozwéj dyscypliny historia oraz jej

aktywnos$é naukowa.

Przed uzyskaniem doktoratu aktywnosé publikacyjna dr Turos byla
dos$¢ znikoma. W sumie od chwili debiutu opublikowata na przestrzeni 28 lat
zaledwie dziesie¢ artykuldw, niektore z nich o charakterze wyraznie popularnym.
Generalnie dotycza one innych obszaréw wiedzy niz historia. Nic dziwnego, ze
stopien naukowy doktora Maria Turos uzyskata w 2005 roku w dziedzinie nauk

medycznych.

Wysyp publikacji historycznych, rozpoczai si¢ od 2011 roku wraz artykulem
taczacym specjalizacjg medyczng dr Turos z historig. Dotyczyl on stosowania
znieczulenia przez lekarzy wojskowych w poczatkach XIX w. (,, ...na trzezwo...”
czy Jednak ze znieczuleniem. Krotka proba odpowiedzi na pytanie czy w poczgtkach
XIX wieku lekarze wojskowi stosowali leki usmierzajqce bol. ). Od tego momentu
przyrost publikacji jest znaczacy. W sumie sg to 62 pozycje w tym az 10 publikacji
ksigzkowych. Zacznijmy od publikacji ksigzkowych. Dla historyka zawodowego
taki dorobek jest bez watpienia imponujacy. Jednak trzeba tu dodaé wazne
zastrzezenia. Az cztery ksigzki ukazaly si¢ w wydawnictwie Napoleon V, oficynie
dobrze znanej hobbystom i mito$nikom historii, szczegdlnie historii wojskowosei,
Wydawnictwo to w wykazie ministerialnym uwzglednione jest jako poddajace
publikowane przez siebie teksty procedurze recenzowania wewnetrznego, jednak
jak to sprawdzilam w publikacjach nie ujawnia nazwisk recenzentow. Tak
przynajmniej bylo w przypadku prac dr Turos. Brak takiej informacji takze przy
publikacji ,,..pochyleni nad czlowiekiem..” Szpital Kolejowy w Pruszkowie 1959-
1999, wyd. ,,Ksigznica Pruszkowska”, Pruszkéw 2018. Zapewne praca ta w ogdle
nie byla recenzowana, co zresztg jest do$¢ zrozumiale w kontekscie jej tematyki i
wydawnictwa. Nie sadze jednak, by winna ona znaleZ¢ sie w spisie osiagnieé

naukowych kandydatki. Jesli chodzi o recenzje wydawnicze zapewne inaczej rzecz



si¢ ma z publikacjami (a bylo ich 5) wydanymi w Wydawnictwie Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego. Pisze zapewne, bo niestety przygotowane dla
recenzenta materialy nie zawsze pozwalajg stwierdzi¢ czy wszystkie opublikowane
w tym wydawnictwie ksigzki byly recenzowane i przez kogo. W przypadku trzech
z nich jednak znamy nazwiska recenzentow - zawsze byli to przedstawiciele nauk
medycznych, nie znalaztam $ladu, by publikacje dr M. Turos recenzowatl jaki$
historyk. To zly sygnal ukazujacy uvnikanie przez dr Turos zewnetrznej oceny.
Tymczasem zwyczaj poddawania publikacji ocenom zewngtrznych specjalistow
danej dyscypliny jest nie tylko dobrym obyczajem, ale wrecz wymogiem, by
publikacje uznaé za spelniajaca kryterium nauki. Dodaé tez nalezy, Zze gdyby
ksigzki dr Turos zrecenzowal rzetelny historyk z pewnoscia wskazalby autorce
niedostatki, a raczej nieznajomo$¢ warsztatu historyka, co mogloby owocowac

uzupetnieniem jej teoretycznej wiedzy. Tak si¢ jednak niestety nie stato.

Réwnie generalne uwagi mam do publikowania przez dr Turos artykuléw. Wybiera
ona przede wszystkim periodyki $ci§le powigzane z historiag medycyny jak np.
»Medycyna Nowozytna” czy ,,Medycyna. Dydaktyka. Wychowanie”. Nie dziwi to
znajgc specjalizacje dr Turos. Mimo to proba wyjscia na famy czasopism
ogoélnohistorycznych przyniosta by obopodlne korzysci — historykom databy
fatwiejszy dostep do ustalen dr Turos, a jej samej, podobnie jak wspomniatam

wczesniej, sposobnoséé zmierzenia sie z opiniami zawodowych historykow.

Trudno mi komentowaé prezentowang liczbe punktéw za publikacje uzyskang w
trakcie pracy naukowej przez dr Turos. Sa dwa powody tej trudnosci, oba o
charakterze generalnym, Nie ja jedna mam watpliwosei co do wartosci punktowych
przyznanych przez kolejne ministerstwa ds. nauki poszczeg6lnym wydawnictwom
i czasopismom. Ponadto dr Turos, jak pisalam, publikowala gléwnie w
czasopismach laczacych medycyng z historig, a te sg znacznie wyzej punktowane
niz czasopisma stricte historyczne (zapewne w przekonaniu, ze ,historia to latwa
nauka” — do tej opinii z przykroscig przyjdzie mi jeszcze powréeié). W tej sytuacji
dos¢ trudno pordwnywac liczbe punktow zdobytg przez dr Turos z innymi
rozpoczynajgcymi starania o otrzymanie stopnia doktora habilitowanego, a
specjalizujgcymi si¢ w historii four cowrt. Nb. dla porzadku w wykazie
przygotowanym na uzytek niniejszego postgpowania nie powinno si¢ uwzglednié

pozycji Anastezjolog i nuda. Zmeczenia monotonijne i jego wphw na



bezpieczenistwo znieczulenia (40 pkt.) oraz kilka jeszcze pozycii o charakterze
stricte medycznym, a tym samym nie majacym zwigzku z postepowaniem w

zakresie nauk humanistycznych.

W dorobku dr Turos brak natomiast recenzji czy artykuléw naukowych. Ten typ
pisarstwa jest bardzo waznym elementem uczestnictwa w Zyciu naukowym,
szczegblnie waznym w zwigzku z aspiracjami do uzyskania samodzielnosci

naukowej.

Oceniajgc wszystkie publikacje habilitantki trzeba podkresli¢ dos$é waski
zakres jej specjalizacji odnoszacy si¢ w zasadzie do medycyny wojskowej. Trzeba
tez zauwazy¢, Zze spora czes¢ publikacji tematycznie sie dubluje. I tak np.
Dominikowi Janowi Larry dr Turos po$wigcita az 10 publikacji. Czasem zdarza sig,
ze historyk wraca do wezeéniej badanych tematéw, czasem artykul staje sie
pretekstem do dalszych badan, a w konsekwencji do kolejnej publikacji. Jednak
dziesig¢ pozycji poswigconych jednemu lekarzowi budzi watpliwosci, Tym
bardziej, ze ich tematyka jest czgsto bardzo bliska np. Z Janem Dominikiem Larrey
w Warszawie (,Medycyna Nowozytna”, Warszawskie i mazowieckie drogi
Dominique Jean Larry (,Niepodleglos¢ i Pamigc™), Dominique Jean Larry i Polacy
(.., Kwartalnik Historii, Nauki i Techniki”) . To niestety nie jedyny przykiad.
Podobnie bylo z S pozycjami podwigconymi Leopoldowi Lafontaine. Wszystkie w

istocie sg biogramami tego medyka.

Jednak nalezy docenié, ze w swych publikacjach dr M.J. Turos zmierzyta si¢ z petna
gamg gatunk6w badawezych od biografii, poprzez monografie, po edycje zrédiows.

Wiérod dziesigciu zgloszonych publikacji ksigzkowych cheialabym dokfadniej
odnie$¢ si¢ do dwoch. Pierwsza z nich to ksigzka Rok ostatni ksiecia Jozefa
Poniatowskiego (2015). O ksigeciu Jozefie pisano wiele, a jego $mieré stala si¢
kanwg zywego do dzi§ mitu narodowego. Juz w kilka dni po tragicznej $mierci
ksiecia, dla potrzeb propagandy narodowej pojawily sie sugestie o samobdjczym
jej charakterze, co potwierdzaé miaty stynne wygloszone ponoé przezenh stowa o
Bogu, Honorze i OjczyZnie. Historycy do$é¢ szybko mniej lub bardziej otwarcie
dystansowali si¢ od tych zabiegow. Nikt jednak stanowczo nie chcial lub nie
potrafit powiedzie¢ co stato sie wéwczas naprawde. Dr Turos okiem medyka,

korzystajacego z perspektywy 1 wiedzy tej dziedziny opierajgc si¢ na zachowanych



relacjach $wiadkéw tego tragicznego zdarzenia dokonala swoistej ,autopsji po
latach”. Pomyst doskonaty i nie ukrywam, Ze wielkg cickawoscig siegnetam po te
ksiazke. We wstgpie autorka informuje czytelnikéw, Zze zamierza wykorzystaé do
badania ostatniego roku ksigcia Jozefa Poniatowskiego metode evidence based
medicine (EBM), w jej opinii uzyteczng tez dla badan historycznych. Obawiam sie¢
jednak, ze wszystkie opisane przez dr Turos elementy tej metody sg przez
historykéw wykorzystywane juz od bardzo dawna, cho¢ oczywiscie nikt tak ich nie
nazywa. Historia, cho¢ bardzo wielu dyletantéw uwaza, ze to ,,latwa nauka”, wiec
mozna o niej pisaé, gdy przeczyta si¢ kilka Zrédel oraz ksigzek historycznych, jest
jednak naukg wtasnie. Ma swdj paradygmat, ktéry sie rozwija i ulega przemianom,
ma tez bardzo okreslone fundamenty badawcze i zasady, ktérych zaden historyk
nie neguje. Uksztaltowaly si¢ one juz bardzo dawno. Tym jest konieczno$é
wykorzystania wszystkich dostgpnych zrédet i uznanie ich za nienaruszalng
podstawe badan. Historyk ma tez obowigzek rozpoznania i peinego wykorzystania
literatury przedmiotu. Oczywiscie to jeszcze nie wystarcza do zakonczenia badan,
podobnie jak medyk wykorzystujacy metodge EBM do leczenia, tak historyk, by
moc rekonstruowaé i zrozumieé przeszio$é musi dokonaé krytyki zewnetrznej i
wewnetrznej zrodel oraz w pelni osadzié je w kontekseie historycznym. Tak wiec
jak sadzg dr Turos podj¢la si¢ zdania rzetelnego przeprowadzenia procesu
badawczego i zaprezentowania czytelnikom na podstawie wszystkich zebranych
Zrodel i zapoznaniu sig z literatura przedmiotu, po szczegbtowej analizie dokonad
obiektywnego opisu badanej rzeczywistosci. Z punktu widzenia recenzentki
najwazniejsze, by badacz przestrzegal wspomnianych zasad badawczych, choé
jednak niezrozumiale jest dla mnie czemu autorka przywoluje wspomniang metode
EMB, skoro niczego nowego w badania historyczne ona nie wnosi. Konstruujac
swa pracg o ks. Jozefie autorka stusznie przyjeta, ze by lepiej zrozumieé jego $mier¢
19 pazdziernika 1813 roku trzeba ocenié jego dwczesng kondycje psychofizyczna,
a ta zalezala takze od sumy jego doswiadczen zyciowych i przebytych urazéw.
Rozpoczeta wige swojg narracjg od przetomu pazdziernika i listopada 1812 roku,
kiedy to Poniatowski odnidst bardzo ciezkg kontuzje. Trudne jednak do ustalenia
byly zar6wno miejsce, w jakim do niej doszlo jak i jej charakter, a takze dokladna
data tego zdarzenia. Dr Turos przeczytala drukowane Zrddla dotyczace tych
kwestii. Mam jednak zdecydowanie krytyczng uwage. Autorka dla ustalenia

konkretnych faktéw jednym tchem przywoluje Zrodla i opracowania traktujgc je



rownowaznie. Gdy decyduje si¢ przyjgé za wlasciwg np. konkretng lokalizacje
kontuzji ks. Jézefa, to przywotuje tu jako stanowczy argument opini¢ Mariana
Kukiela. Droga powinna by¢ jednak odwrotna, to Zrddta sg tu podstawa i tylko na
nich winna opiera¢ sie praca prowadzaca do konkretnych ustalen. Historyk i to tak
wybitny znawca historii wojskowosci jak Marian Kukiel podajge jakikolwiek fakt
opieral sie na zrédiach, ale to dopiero wychodzgc od Zrédet mozna przywolaé
nazwisko Kukiela, jako tego, ktory takze doszedt do wniosku, ze $wiadectwa
zrodlowe przemawiajg wlasnie za takg & nie inng lokalizacja. Ta kolejno$¢ powinna
by¢ tym bardziej oczywista, Zze sama autorka konfrontujgc poszczegdlne zrodla
wskazuje nawet u tych najwybitniejszych i najszacowniejszych historykdw bledy i
niescistosci. Natomiast juz zupelnie niedopuszczalne jest powolywanie si¢ w tej
kwestii na opinie powiesciopisarzy takich jak Jan Dobraczyriski czy Maria Kann.
Literaci czasem piszac powiedci historyczne siggajg po lektury dotyczgce danej
epoki, czasem nawet jak np. Henryk Sienkiewicz czytajg zrodia. To jednak nie
zobowigzuje ich ani do naukowej ich analizy, ani do pelnego ich wyczerpania, ani
do informowania czytelnikow skad pochodzi dany fakt czy opinia, ani tez wreszcie
do podporzadkowania Zrodtom fabuly czy autorskiej wyobrazni. Nb. historyk
winien postarac si¢ objasni¢ skad wziely si¢ tak spore rdznice w zrddlach dotyczace
zardbwno miejsca w jakim doszto do kontuzji ks. Jozefa, jej charakteru czy
konsekwencji. Powodéw mogloby tu byé kilka: malo kto dysponowal mapa, by
konkretnie okresli¢ czy stalo si¢ to bardziej koto tej czy innej wioski, kampania byla
ekstremalnie trudna, obce nazwy owych wiosek mylity si¢, nie wszyscy piszacy
byli $wiadkami wydarzen, ksigz¢ byl bardzo popularny, wiadomos¢ rozchodzita sig
szeroko, co nie zawsze shuzy rzetelnosei przekazu, wreszcie wiekszo$é zrodet to
pamietniki pisane po latach, pamie¢ czesto mylita nazwy wiosek, zaburzala

chronologie, Szkoda, Zze o tym wszystkim nie dowie si¢ czytelnik z ksigzki dr Turos.

Niewatpliwie dla naszej dotychczasowej wiedzy najciekawszg w tej partii ksigzki
jest analiza obrazen jakich mégl doznaé ks, Jozef. Tu kompetencje dr Turos sg
faktycznie niezastgpione. Pozwalaja bowiem nie tylko okresli¢, ze juz w listopadzie
1812 roku ksigze odnidst bardzo powazne obrazenia, a stan ksiecia pogarszaty trudy
odwrotu, zimno 1 gldd, brak snu, ale tez pojawita si¢ groZzba odleglych nastepstw
tego urazu. Autorka kompetentnie na podstawie Zrédet omawia tez kto i w jakim

zakresie mogl nie$¢ pomoc medyczng ksieciu. Przy okazji dowiadujemy si¢ jak



zaopatrzone byt wojskowe ambulanse, w jaki sposdb uzywano ich zawartosci itd.
W kolejnych dwoch rozdziatach dr Turos analizuje odlegle nast¢pstwa urazu, kidre
lgczyty si¢ z trudami kolejnych etapéw podrdzy najpierw do Krakowa, a péZniej
ostatecznie pod Lipsk, Do tego dochodzit towarzyszacy ksigciu zapewne juz od
dtuzszego czasu silny stres. Obok naturalnego Zolnierskiego zwigzanego z walkg
pojawit sie nowy dotyczacy stojacych przed nim decyzji politycznych, tym
powazniejszych, bo nie zwigzanych z indywidualng karierg, ale z losem
podkomendnych, a takze, z czego ksigzg¢ doskonale zdawal sobie sprawg — calego
narodu. | tu tez uwagi medyczne dr Turos wizbogacajg nasze dotychczasowe
rozumienie sytuacji Poniatowskiego. Warto by tu dodaé, ze owe dylematy czynity
bardziej jeszcze trudnymi z jednej strony ksigzgce kompleksy czy traumy zwiazane
z decyzjg podjeta przez jego stryja kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego o
przystapieniu do Targowicy, w chwili gdy sam ksiaze dowodzil wojskiem
walczacym z Rosjg i Targowica wladnie. Stres wzmagalo zapewne tez
skonfrontowanie si¢ z szanowanym kuzynem ks, Adamem J. Czartoryskim
sktaniajacym do porzucenia Napoleona i kreslacym nowy scenariusz odbudowy
Polski w oparciu o cara Aleksandra I. Na nastepnych stronach poznajemy kolejne
kontuzje jakich doznat ksigze, przy czym autorka koryguje i uscidla informacje o
ich charakterze oraz skutkach. Gdy ostatni raz ksigzg¢ dosiad! konia, by przeby¢
Elstere byt juz zapewne niezbyt przytomny i skrajnie wycieficzony, ale mimo to
cheiat jeszcze walczy¢. Ostatni rozdziat ksigzki uwazam za najciekawszy. Mozna
bowiem w nim dostrzec, ze wyksztalcenie medyczne pozwolilo autorce lepiej
zrozumieé zrodta i zinterpretowaé zawarte tam informacje. W ten sposéb dr Turos
doszia do przekonania, ze dos¢ sensacyjna koncepeja, ze Poniatowski zginat od kuli

sojuszniczej jest wielce nieprawdopodobna.

Druga ksigzka, na ktéra cheialabym zwrécié uwagg to edycja Urzqdzenie szpitaléw
dia Woysk Polskich Xiestwa Warszawskiego. Sztuke edytorska, wcigz
niedoceniang, uwazam za jedno z najtrudniejszych i najpozyteczniejszych, ale i
jedng z najtrudniejszych aktywnosci historyka. Poprawnie przygotowana edycja
#rodtowa, opatrzona aparatem to praca Zzmudna, ale pomocna dla kolejnych pokolen
badaczy. Wydane przez dr Turos Zrédlo dotyczy spraw, w ktorych sig ona
specjalizuje, co gwarantuje kompetentny komentarz. Sama edycja poprzedzona

zostala obszernym wstepem. W jego pierwsze] dos¢ krotkie] czgdei autorka



omowila proces organizowania opieki medyczne] dla wojska rozpoczety z
poczgtkiem 1807 roku wraz z powstaniem Komisji Rzgdzgcej w 1807. Dalej, co w
takiej publikacji nieodzowne pojawily sie informacje edytorskie. O dacie
powstania, ew., autorach, miejscu publikacji czy o miejscu przechowywania
nielicznych egzemplarzy. Niestety w czedci tej nie ma slowa o przyjetych zasadach
edytorskich. Sg one okreslone zaréwno instrukcjg Kazimierza Lepszego jak i
Ireneusza Thnatowicza. W wypadku Zrédel drukowanych dla XIX w. obowiazuje
zasada modernizacji zapisu Zrédlowego. Nb. podobnie powinno si¢ tak publikowaé
cytaty w ksigzkach czy artykutach. Wbrew wspomnianym zasadom edytorskim dr
Turos przyjelta trudna dla czytelnikow zasade transliteracji, Byé moze mozna by
uznaé sens takiej praktyki, ale wydawczyni winna wyraznie poinformowaé we
wstgpie czemu ja zastosowala. Wiele miejsca we wstepie dr Turos poswiccita
ancksowi jaki towarzyszyt Urzgdzeniu szpitalow dla Woysk Polskich Xigstwa
Warszawskiego. Zawieral on wzory dokumentacji jaka powinny byly prowadzi¢
szpitale wojskowe. Poniewaz ta cze$é Zrodla zachowala sie w poszezegdlnych
egzemplarzach w nieco odmiennej formie (najpewniej ulegajac réznym
zniszczenjom) dr Turos po$wiccila im wiele uwagi piszac, czasem bardzo zawile,
czym w poszczegdlnych egzemplarzach te aneksy sie réznity, Niestety owe aneksy
nie znalazty si¢ w publikacji. Czytelnik nie dowiaduje si¢ czemu tak si¢ stalo.
Zgodnie z instrukcja wydawnicza Zrddlo powinno by¢ przeciez wydawane w swej
integralnej catosci. Poza tym owe aneksy to przeciez bardzo interesujace Zrodlo
takze dla badan nad XIX wieczng biurokracja. Edycja zostala natomiast
uzupelniona o aneks zawierajacy Urzgdzenie Rady Zdrowia w Woysku Xiestwa
Warszawskiego i przepisy dla tejze Rady Zdrowia. To zabieg stuszny, ale niepokoi
stwierdzenie, ze jest to ,czgsciowo zrekonstruowany tekst”. Niestety nie
znajdujemy informacji na czym owa rekonstrukcja polegata i w jakiej czesci nie
byta mozliwa, skoro to tylko rekonstrukcja ,,czg¢sciowa”. Poza tym informacja o

tym skad pochodzi to Zrédlo winna znaleZ¢ si¢ w tekscie wstepu, a nie w przypisie.

Najwigcej miejsca we wstepie dr Turos poswigcila omdwieniu tredcei edytowanego
zrodla. Mam sporg watpliwosé czy zabieg ten jest uzasadniony. W koncu
publikowane Zrédlo méwi samo za siebie. Cho¢ doceniam, ze edytorka w trakcie
omawiania  poszczegblnych  paragrafow  zamiescila wiele  informacji

uzupelniajgcych, to wydaje mi sig, ze miejsce na wigkszosé z nich znalazloby sie w



przypisach merytorycznych. Natomiast mdj sprzeciw budzi do$¢ swobodne
postugiwanie si¢ terminologig prawnicza np. nie nazwalabym Komisji Rzgdzgcej
wzwierzchnikiem panstwa o charakterze zbiorowym” (cheiatoby si¢ zapytaé jakiego
panstwa?), a juz wysoce bledne jest nazwanie terenowych placéwek Administracji
Centralnej Lazaretow — ,,organami przedstawicielskimi”, Trudno tez sie zgodzi¢,
ze tylko przez pierwsze dwa lata istnienia Ksigstwa Warszawskiego jego
wkierownictwo nie bylo zupelnie samodzielne”. Sadze tez, odmiennie niz dr Turos,
Ze zmiana tytulu ks. Jozefa z dyrektora na ministra nie byla zastuga jego opinii
wyrazonych w memoriale z marca 1807 roku, a docenionych przez Fryderyka
Augusta. Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego zmienita nazewnictwo niektérych
organéw panstwa. Dotychczasowi dyrektorzy Komisji Rzgdzgcej zostali
mianowani ministrami, Co wigcej wspomniany przez autorke za Henrykiem Eile
dekret zmieniajgcy tytut i kompetencje dotychczasowych dyrektordéw nie zostal
wydany 2 majal808 roku, a 20 kwietnia tr. i dotyczyl wszystkich ministréw i ich
kompetencji. Nb. nie bylo potrzeby korzysta¢ w tej sprawie z informacji z drugiej
reki. Istniej bowiem edycja sumujaca wszystkie akty prawne za czaséw Ksigstwa
Warszawskiego. Edycja obu Zrédel zostala opatrzona przypisami merytorycznymi,
ktére sg jedynie objasnieniami znaczenia slow, ktére wydaly sie edytorce
trudniejsze. Chyba jednak dr Turos trochg nie docenia czytelnikéw. Mozna by np.
poming¢ objasnienie terminéw protomedyk czy protochirurg, skoro zostaly one
wyjasnione we wstepie, nie wydaje mi si¢ tez konieczne tlumaczenie, ze stowo
»liczba gléw” ma dotyczy¢ liczby oséb. Takich dos¢ oczywistych objasnieni jest
wiecej. Natomiast przyp. 22 ma charakter edytorski i jako taki powinien by¢
wyrézniony nb. przy edycji Zrédia drukowanego trudno napisaé, ze tekst jest
Hhieczytelny”. W istocie moze by¢ najwyzej ,,niezrozumialy”, a w tym wypadku to
skutek oczywistego opuszczenia jednego wyrazu, zapewne ,,czlonkéw”. Szkoda

tez, ze zabrakto informacji kim byl i jaka role pelnit gen. Kajetan Hebdowski,

Konczac omawianie dorobku dr Turos po uzyskaniu stopnia doktora nalezy
zaznaczy¢ duzy udzial habilitantki w konferencjach, choé trzeba tez zauwazy¢, ze
czgs¢ z wymienionych jej wystapien byla Scisle zwigzana z medycyng (np.
Miedzynarodowy Kongres Polskiej Rady Resuscytacji), a kilka innych nie miato

chyba charakteru §cisle naukowego i byly w nikly sposdb, o ile w ogole, zwigzane
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z historig. Uwaga ta dotyczy np. cyklicznych spotkan pod wspdlnym tytutem

» Wiosna z fizjoterapig™.

Nalezy natomiast z uznaniem podkresli¢ aktywny udziat dr Turos w pracach
Société des Amis du Musée du Service de Santé des Armeées, z ktorym to
stowarzyszeniem zwigzana jest od 2006 roku, a od 2017 roku jest jego cztonkinia
honorowa. Dr Turos jest tez czlonkinig Stowarzyszenia Mitosnikéw Dawnej Broni
i Barwy {(od 2011) oraz stowarzyszenia ,,Les Amis de Baron Larrey” w Beaudean
(Francja). Generalnie na podkreslenie zastugujg jej relacje z badaczami francuskim
zajmujacymi si¢ epoka napoleoniskg w tym z ceniong badaczka prof. Marie-Pierre

Rey (Université Paris [ Panthéon-Sorbonne).

Bezwzglednie trzeba tez doceni¢ wysilek popularyzatorski dr Turos. Liczne
wystawy, prezentacje, wyklady i obecno$¢ na planach filmowych przekonuja, ze dr
Turos przyklada wielkie znaczenie do tego typu aktywnodci i robi to zapewne

dobrze, gdyz jest na nie zapraszana.

OCENA GLOWNEGO OSIAGNIECIA NAUKOWEGO monografia: dr
Marii J. Turos, Chirurgia wojenna w czasach Ksiestwa Warszawskiego

(Warszawa 2021).

Ksiagzka podzielona jest na siedem rozdzialdw. Autorka omawia w nich kolejno
organizacje, sktad osobowy, praktyki medyczne i losy wojenne, az do korica
kampanii napoleoniskiej, chirurgdéw Ksiestwa Warszawskiego, Lektura wstepu do
tej ksigzki dla historyka nie jest rzeczg mila. Juz na samym poczatku autorka
przywoluje cytat zaczerpnigty z tworczosci Franciszka Giedroycia: ,,jakiez sprawy
wysuwajg si¢ na plan pierwszy. Czem si¢ szczyca narody i ich patrjotyczni
dziejopisowie, czyje czola zdobig wience chwaty. Wojna, zwyciestwo, wodzowie”.
Cytat ten ma wzmocni¢ wczesniej wylozong przez dr Turos wizj¢ wspdtczesnej
nauki historycznej. Nb., wizje, ktora pojawia si¢ tez we wstgpie do innej ksigzki dr
Turos Leopold Lafontaine (1756-1812). Céz, mozna tylko ze zdumienia przetrzeé
oczy. Nauka historyczna wraz z demokratyzacjg spoleczenstw, rewolucja
przemystowg, dekolonizacja itp. czyli generalnie zmianami rozwijajacego si¢
$wiata, po kolejnych tzw. zwrotach zwigzanych ze Szkolg Annales, rozwojem

historii spolecznej zmienita bardzo swdj paradygmat i odeszla bardzo daleko od
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tzw. historii wydarzeniowej skupionej na badaniu wojen i loséw wiadcéw. Bujnie
rozwijajg si¢ badania historii spotecznej, w tym historii kobiet, historii regionalne;),
historii ciata, historii emocji, mikrohistorii czy historii zwierzat, Dr Turos pyta we
wstepie ,,czy na wielkich wodzach i bohaterach konczy si¢ historia?”. 1 stusznie
odpowiada, Ze nie. Jednak ta sama odpowiedzZ padla juz znacznie wczesnie) z ust
wielu historykéw 1 zaowocowala znaczacym dorobkiem. Doprawdy caly ten
wysitek mozna zniweczyé jednym, juz nawet gdy powstawal, niezbyt stusznym
cytatem szacownego badacza dziejow medycyny? I dalej, wbrew opinii dr Turos
zycie codzienne bylo badane przez historykéw daleko wezesdniej niz narodzita sig
koncepcja archeologii doswiadczalnej, nb. metoda ta pomocna przy niektérych
badaniach jednoczesnie jest obarczona bardzo wieloma wadami i niesie z sobg
rownie wiele watpliwosci. Dos¢ powiedzie¢, ze wykonane ze szczegolna
starannoscig repliki niektérych todzi idg na dno niebawem po zwodowaniu.
Dziwne, ze mimo tych krytyeznych opinii o historykach dr Turos kilka werséw
p6zniej przywoluje nazwiska Emmanuela Le Roy Ladurie, Jerzego Topolskiego
czy Ewy Domanskiej. Przywoluje, a nawet ich wysilek docenia, ale dalej nawotuje
historykéw do porzucenia ,,wielkich idei” i ,,metanarracji”. W sumie nie bardzo
wiem czemu mialy stuzyé wszystkie te wywody. Jesli do ewentualnej obrony
wybranego tematu, to zupelnie niestusznie, nikt z historykow nie widzi nic
nadzwyczajnego w podejmowaniu takich wlasnie zagadnien jak opis chirurgii
wojennej] w epoce napoleonskiej. Podobnie zbgdna wydaje mi si¢ czedé wstepu
poswiecona mitowi epoki napoleoniskiej. Trudno temat ten wyczerpaé i tym samym
fatwo narazié si¢ na krytyke, a w kontekscie chirurgdw i ich wysitkéw nie ma on
wigkszego sensu. Duzo juz lepiej dzieje si¢ we wstepie, gdy autorka przechodzi do
whasciwego tematu. Dodajmy temat ten nie dotyczy jak pisze habilitantka
»dziedziny nauk historycznych”, bo taka dziedzina nie istniata i nie istnieje, wiec
historia nauk medycznych nie moze by¢ jej czedcig. Przekonywajgco autorka
wyjasnia zakres chronologiczny oraz zainteresowanie kwestig rozwoju medycyny
,Stanéw naglych”, ktéra wobec nieomal permanentnego trwania wojny w epoce
napoleoriskiej byla bardzo istotnym elementem opieki medycznej. Gorzej jest, gdy
dalej nastgpuje do$é chaotyczne i bardzo niesatysfakcjonujgce oméwienie zrodet
jakie wykorzystata przygotowujac publikacje. Historyka zdumiewa kolejna czesé
rozpoczynajgca si¢ okresleniem ,Zrodla bibliograficzne”. Co to za pojecie?

Czytajgc dalej mozemy stwierdzié, ze ten ekscentryczny termin dotyczy swojskiego
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oméwienia literatury przedmiotu. Na szcze¢$cie w tym miejscu zaczyna si¢ spokojna
lektura, w trakcie ktorej czytelnik pozna najwazniejsze prace dotyczace organizacji
i funkcjonowania wojska, a takze jego stuzby medycznej w czasach Ksigstwa
Warszawskiego. Mozna tu dodaé, ze dorobek badawczy w tym zakresie nie jest
bynajmniej nikly. Wstep koficzy umieszczony po trzech gwiazdkach tekst, ktory
odnosi sie do stereotypdw dotyczacych wyksztalcenia oraz funkcjonowania
chirurgéw. Cigzy nad nim doswiadczenie zwigzane z pisaniem przez dr Turos
biografii Leopolda Lafontaine’a i Dominika Jana Larry. Ciazy, bowiem zbijajac
liczne krzywdzace opinie o chirurgach postuguje si¢ ona najezgsciej przykladami
obu tych lekarzy przywolujgc $wiadectwa ich pelnej po$wigcenia pracy.
Réwnoczesnie nie wyjadnia zupelnie czemu odrzuca nieprzychylne chirurgom
wojskowym éwiadectwo Samuela Peszke. Poza tym wiele lepiej byloby ten
fragment umiesdci¢ nie we wstepie, a na koniec i wesprze¢ go obficiej innymi

$wiadectwami.

W rozdziale I autorka przedstawia trud organizacyjny zwigzany z powotywaniem
stuzby medycznej wojskowej i lazaretéw. Stusznie podkresla, Zze czasem
rzeczywiste dzialania wyprzedzaty akty prawne. Historyk spodziewaltby si¢ tu
zapewne cho¢ kilku zdaniowego odniesienia si¢ do tradycji i doswiadczen
Rzeczypospolitej czy innych armii. Wszak ksigzg Poniatowski mial za sobg
kampani¢ wojny polsko-rosyjskiej 1792 roku, wczesniej walczyl w wojsku
austriackim, Przeciez i woéwezas oficerom i Zotnierzom shizono pomoca medyczng,.
Trudno si¢ nie zgodzi¢ z dr Turos, ze na ksztalt organizacji stuzby medycznej w
wojsku Ksiestwa Warszawskiego silny wplyw wywarly wzory francuskie. Wplywy
te byly wyrazne w catym Ksigstwie Warszawskim, i to nie tylko w pierwszych
dwaoch latach jego istnienia. Dr Turos ma tez racj¢ podkreslajac silny nacisk w tej
kwestii marszatka L. Davout. W kontekécie wplywow francuskich na ksztalt i
funkcjonowanie Ksiestwa Warszawskiego winno si¢ tez jednak wspomnieé o
waznej roli kolejnych francuskich rezydentow. Godzi si¢ jednak tez zapyta¢: a na
jakich to wzorach mialy si¢ opiera¢ liczne rozwiazania, szczegélnie dotyczgce
wojska? Czasu bylo malo, doswiadczenie napoleofiskie bylo imponujaco
skuteczne, rozwigzania prawne wzorcowe. Nad czym wigc si¢ bylo zastanawiaé?
Tym bardziej, ze Ksiestwo i napoleoniska Francja byly w faktycznym sojuszu

wojskowym i ich armie wspéldzialaly ze soba, o ile o wzajemnych relacjach nie
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nalezaloby powiedzie¢, ze byta to wiasciwie zalezno§é wojsk polskich od decyzji
francuskich. Grunt, ze z obopdlng korzyscig tatwiej bylo funkcjonowac wedle
podobnych wzoréw. Na kolejnych stronach autorka przytacza z jednej strony
postepowanie procesu legislacyjnego zwigzanego z tworzeniem wojskowej stuzby
zdrowia, z drugiej prezentuje jakie byly realia tych zabiegdw. Ze smutkiem trzeba
skonstatowaé, ze miafa tu miejsce jakze dobrze znana sytuacja, gdy $wiatle
zalozenia przegrywaja z ubogim budzetem i niewystarczajgcymi zasobami

kadrowymi.

Kolejny rozdzial koncentruje si¢, na analizie tekstu Urzqdzenia szpitalow dla
Woysk Polskich Xigstwa Warszawskiego. Wlasciwie powtarza si¢ tu fakty i
ustalenia zawarte w wstepie do edycji tego Zrodta przygotowanej przez dr Turos.
Nie ma w tym nic nagannego, ale dla zachowania zasad informacja o tym powinna
si¢ znalez¢ w przypisie. Tymczasem pozycji tej brak nawet w bibliografii. Czemu?
Recenzent, ale 1 czytelnik powinien wiedzie¢, ze jest to powtdrzenie i to

powtdrzenie objetosciowo dla ksigzki znaczace.

Ze szczegOlna ciekawodcig przeszlam natomiast do lektury rozdzialu Chirurdzy i
... Autorka zdecydowata sie omowié po kolei poszczegolne jednostki wymieniajac
pracujacych w nich chirurgéw. O wigkszosci z nich dr Turos nie udatlo si¢ niczego
dowiedzie¢. O niektérych zaledwie poznata daty urodzin czy skad si¢ wywodzili.
Moze ten trud w rekonstruowaniu biografii chirurgéw dal do myslenia dr Turos,
ktora we wstepie do ksigzki o Leopoldzie Lafontaine nagania historykéw za brak
prob ,przywrocenia jednostce praw do istnienia”. Badania biografii ,szarego
czlowieka” szczegdlnie dla nieco odleglejsze) przeszlosci na wiekszg skalg sg po
prostu niewykonalne. Szkoda tez, ze dla uspokojenia czytelnika i odstonigcia swego
warsztatu dr Turos nie oméwita krétko, gdzie szukata informacji biograficznych o
wojskowych chirurgach np. czy skorzystala z ksigg immatrykulacyjnych
wazniejszych uniwersytetow, czy wykorzystywala bazy genealogiczne, bazy
wojskowych, w tym takze Krélestwa Polskiego i powstania listopadowego, itp. O
kilku chirurgach udato sie jednak zebrac calkiem sporo wiadomosci, cho¢ mam
wrazenie, Ze nie zawsze autorka dotarta do wszystkich informacji. I tak np. dosé
pobiezny jest zyciorys Ignacego Dominika Fijatkowskiego (pobiezny, bo np.
pominieto wazne, dokladniejsze dane na temat jego wyksztalcenia) i konczy sie on

wiasciwie na roku 1823, Tu dr Turos stwierdza bowiem: ,,0 dalszych jego losach
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wiemy niewiele” i podaje juz tylko date $mierci tego chirurga. Tymczasem
Fijatkowski w uznaniu zastug w 1829 zostal odznaczony Orderem $w. Stanistawa
oraz $w. Wlodzimierza IV klasy. W czasie powstania listopadowego z wielkim
poswigceniem kierowat wojskowym lazaretem w Warszawie, w latach 1834 — 1842
byl dyrektorem Instytutu Polozniczego, w 1839 r. uzyskal tytult Czlonka
Honorowego Paryskiego Towarzystwa Nauk Fizycznych, Chemicznych i
Przemyslowych, za§ w 1840 roku otrzymal szlachectwo i prawo do herbu
Czarnowron. By! tez autorem wielu publikacji. Wreszcie w 1851 roku przeszed! na
emeryture i rok péZniej osiad! z druga zona i trojka dzieci w kupionym przez siebie
majatku Zawidz. Tak wiec catkiem sporo jednak o nim wiemy i wydaje mi sig, ze
autorka, albo nie zna, albo zignorowata zupetnie tak fundamentaing pomoc w pracy
historyka jakim jest Polski Slownik Biograficzny). Co wiecej jest w tym Zyciorysie
co najmniej kilka interesujgcych w kontekscie catej grupy zawodowej informacji.
Méglby by¢ jednym z elementow proby stworzenia syntezy prozopograficznej tego
srodowiska. Historycy chetnie korzystajg z tejze metody omawiajac konkretne
grupy zawodowe. Nb. powstal juz taki zbiorowy portret srodowiska medykéw w
okresie O$wiecenia (M. Zbikowska, Lekarze polscy doby Oswiecenia — préba
portretu grupy, ,,Wiek QOswiecenia”, nr 5, Elity spoleczne w Polsce, 1988, s. 111-
129). Metoda ta daje cickawe rezultaty i jest wlasnie odpowiedzig na poznanie
wiekszych grup spolecznych czy tez posrednie dotarcie do wspomnianego ,,szarego
czlowieka”. W tym wypadku mozna by pytaé np. o pochodzenie, model
wyksztalcenia w tym, ktére uniwersytety najchetniej wybierano, ale tez o to jaka
karier¢ wybierano i czy wystepowata dziedziczno$é zawodu, o przynalezno$é do
towarzystw naukowych, odznaczenia, wreszcie, co akurat doé¢ proste, do
sprawdzenia czy i co publikowano, 2 medycy akurat publikowali dos$é czesto.
Tymczasem autorka zaledwie omdwila, i to jak wida¢ dosé pobieznie, kolejno

zyciorysy poszczegolnych chirurgow.

Ignacy Fijatkowski zastugiwat na staranniejsze opracowanie jego zyciorysu takze
z innego wzgledu: wazne miejsce w rozdziale trzecim ksigzki zajmuje bowiem
przygotowany przezen podrgeznik chirurgii. Innowacyjnos$¢ i niezbednosé tej

pozycji autorka podkresla wielokrotnie.

Natomiast kolejna czgéé rozdziatlu trzeciego nie bytaby mozliwa bez medycznych

kompetencji dr Turos. Dotyczy ona bowiem instrumentarium chirurgéw. Wielka
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zaletg tego rozdziatu jest dokladne i kompetentne omdwienie jakimi narzgdziami
postugiwali sie chirurdzy. Dowiadujemy sie jak wygladaly zestawy tych narzedzi,
z jakich materialow je sporzadzano, komu zlecano ich wykonanie, ale przede
wszystkim do czego, ktére narzgdzie shuzylo. I tu wlaénie w tym rozdziale do glosu
dochodzi tez rekonstrukcyjne obycie dr Turos, ktéra przywoluje wlasnie takie
doswiadczenia dla okreslenia zalet czy ograniczen konkretnych narzedzi.
Dodatkowo ta czg$é stracitaby bardzo, gdyby nie towarzyszyly jej ilustracje.
Wyobraznia czytelnika zapewne nie nadgzalaby za opisem. Co wigce] znaczna
czes¢ publikowanych zdjeé przedstawia eksponaty z kolekeji wlasnej dr Turos.
Dalej omoOwione sg opatrunki jakie wéwezas wykorzystywano. Bardzo
warto$ciowa jest tez cze$¢ omawiajagca ambulanse i ich znaczenie dla

przyspieszenia niesienia pomocy w czasie bitwy.

Rozdzial czwarty: Czas waojny i czas pokaju jest logiczna kontynuacja rozdziatu
poprzedniego. Gdy juz dowiedzieliémy si¢ kto leczyl wojskowych, jakimi robil to
narzedziami i gdzie teoretycznie to czynil pozostaje kwestia jak to czynil. I tu
bardzo pomocna jest dla dr Turos technika rekonstrukcji. Autorka skoncentrowata
si¢ na dramatycznym epizodzie bitwy pod Raszynem tj. émierci Cypriana
Godebskiego. | to zapowiada bardzo interesujgce rozwazania. Nie bardzo jednak
rozumiem, czemu autorka rozpoczyna te rekonstrukcje od przytoczenia powiesci
Waclawa Ggsiorowskiego, Rok 1809 i przywoluje wymienione tam nazwiska
czterech chirurgdw. Jak zrozumiatam, chciata stwierdzié czy byly one
przywolaniem prawdziwych bohaterow czy tylko fikcjg literacky. Coéz takie
badania sg dopuszczalne, ale w kontekécie tematu, ktéry omawia dr Turos s nie na
miejscu. Zadna z odpowiedzi na to pytanie nie przyblizy nas do rozumienia jak w
czasach Ksigstwa Warszawskiego funkcjonowata wojskowa pomoc lekarska, choé
zapewne dowiemy si¢ czego$ o erudycji historycznej Wactawa Gasiorowskiego.
Nb. réwnie niezrozumiale jest dla mnie kilkukrotne przywolywanie w tekscie
ksigzki Patricka Rambaud, Bitwa (1997). Z punktu widzenia tematu
prezentowanego przez dr Turos nie ma najmniejszego znaczenia czy ten
nagrodzony skad inad Prix de Goncourt, autor z punktu widzenia historykéw
medycyny mial racje czy si¢ mylit ukazujac ten czy inny epizod, czy czut czy nie
ducha epoki itd. Niestety jednak duch Waclawa Gasiorowskiego (stowo niestety

pisze z przykroscia, jako wychowana na powiesciach Ggsiorowskiego) zawist nad
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sporg czescig tego rozdzialu. | nie pociesza, ze w pewnym momencie towarzyszy
mu tez duch Wactawa Berenta. O tych fantazyjnych zabiegach dr Turos piszg z
przykroscia, bo sam zamyst, by zrekonstruowaé i medycznie okresli¢ przyczyny
$mierci Cypriana Godebskiego uwazam za bardzo cenny. Co wigce) ten zamyst jest
doprowadzony z sukcesem do konca. Szkoda, ze poczagtki tego dzialania,
szczegdlnie w kontekécie wniosku habilitacyjnego, odbiegaja od przyjetych
praktyk naukowych. Na szczescie w drugiej czesei tego rozdziatu narracja jest
znacznie bardziej konwencjonalna i dotyczy funkcjonowania szpitali wojskowych
ze szczegblnym uwzglednieniem Szpitala Ujazdowskiego. Czytelnik pozna tu
wicle waznych i mniej waznych szczegdtéw procedur medycznych i codziennej

rutyny zycia w tej placdwce.

Rozdziat pigty poswiecony jest kampanii rosyjskiej 1812 roku. Ogrom
przedsiewzigeia oraz dramatyzm przewyzszat wszystkie dotychczasowe kampanie
napoleofiskie. Jednak oddzielne oméwienie tej kampanii z punktu widzenia shuzby
medycznej musi skutkowaé powrotami do juz wezeéniej dotykanych watkéw. Stad
Znowu mamy rozwazania o dokumentach organizujacych stuzbg zdrowia, tym
razem na czas przemarszu, przeglad kadry medycznej, kolejny raz, cho¢ znacznie
bardziej szczegotowo, poznajemy zalety ambulansow, sklad lekéw i opatrunkéw
czy klopoty finansowe. Nie mam zastrzezefi do meritum, sugerowatabym raczej
refleksje, ze nie zawsze narracja chronologiczna, choé intuicyjnie oczywista, jest

rozwigzaniem najlepszym.

Po klesce kampanii moskiewskiej pozostalo przede wszystkim wobec jej
rozmiaréw i konsekwencji zadaé sobie pytanie: czy My z Napoleonem, czy juz
raczej nie. Stad nieco pompatyczny tytul kolejnego rozdziatu ... wierni do ostatka.
Stan armii byl optakany, a trud chirurgéw sie nie koficzyl. Zolnierze zmagali si¢ z
licznymi konsekwencjami cigzkich przezy¢. Dokuczyly rany i odmrozenia, ale tez
szkorbut, I w tym rozdziale znowu poznajemy kolejny sktad osobowy stuzby
medycznej, dowiadujemy si¢ o organizowaniu lazaretéw. Szkoda, ze skoro juz
mamy powracanie do niektérych watkéw habilitantka nie skorzystata z sytuacji, by
odnie$¢ sie¢ do pytania o doswiadczenie bojowe kolejnych chirurgéw czy o
fluktuacje kadry medycznej i jej powody. Rozdziat jest na tle pozostatych bardzo

krotki i ezué w nim zapowiedz nieuchronnej kieski.
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Ostatni rozdzial ma bardzo intrygujacy tytul Historyk versus medyk...- czyli
niefatwe tematy. Przy tej okazji trzeba dostrzec szczego6lna predylekeje dr Turos do
wielokropkéw. Te jak wiadomo sa sygnatlem niedopowiedzenia, nieoczekiwanej
pointy. Nie zawsze jednak dla czytelnika jasna jest rola owych wielokropkéw. Np.
przy tytule Chirurdzy i ... Chcialby si¢ zapytaé ,,i co?”., Wracajgc jednak do
meritum. Rozdzial ten koncentruje si¢ na dwdch sprawach: stosowaniu srodkow
usmierzajacych bol oraz kwestii amputacji. W pierwszym tekscie autorka bez mala
emocjonalnie walczy w opinig (chyba jednak nie az tak bardzo licznych) badaczy,
jakoby chirurdzy poczatku XIX w. nie stosowali $rodkéw przeciwbodlowych. Mnie
zdecydowanie przekonata. Zgadzam si¢ tez z opinia, ze zapewne nie byli oni tez
intencjonalnie brutalni wobec swych pacjentéw, choé do wykonania pewnych
bolesnych procedur medycznych musieli uzywaé przymusu w dobrze pojgtym
poczuciu dobra pacjenta. Nb. wrazliwo$é to pojecie niezwykle ewoluujgce na
przestrzeni wiekow i z naszego punktu bardzo wiele ludzkich dziatan w przeszlosci
mozna uzna¢ za brutalne, a wowczas tak ich nie oceniano. I w tym wypadku jestem

usatysfakcjonowana i przekonana wywodami dr Turos.

Ksigzke koficzy ....zamiast zakoriczenia. Na kilku stronach dr Turos ocenila
warto$¢ dorobku okresu Ksigstwa Warszawskiego dla organizacji wojskowej
stuzby zdrowia. Docenita zaréwno dorobek legislacyjny, jak i podkreslita
kompetencje Owczesnej kadry medycznej. Te pozytywne do$wiadczenia
promieniowaly na przyszie lata. Powstawaly kolejne nowoczesne rozwiagzania
prawne dotyczace organizacji 1 funkcjonowania wojskowej stuzby zdrowia.
Chirurdzy z czaséw Ksigstwa doksztalcali sig, podejmowali nowe wyzwania,
stawali sie kadra na Uniwersytecie Warézawskim, tworzyli Towarzystwo
Lekarskie, prowadzili wiasne praktyki, walczyli w szeregach powstania

listopadowego.

Na zakoniczenie musz¢ odnie$¢ si¢ do czesci ksiazki, ktora zazwyczaj w
postepowaniach habilitacyjnych nie wymaga komentarza tj. do bibliografii. Jest ona
zaskakujgca i nie przystaje do przyjetych w nauce historycznej zasad. Zastosowany
podzial jest niejasny i wyglada nastgpujgco: Zrddla (tu dr Turos dzieli je na
archiwalne i manuskrypty[s!]), drukowane: (a te na ksigzki, czasopisma, filmy(s!],
strony internetowe [s!], e-booki[s!]). Poza zaznaczonymi wyzej paradoksami

wywoluje ona 1 inne uwagi. Niepoprawny jest zapis Zrodet archiwalnych. Powinno
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sie¢ wyrdzni¢ archiwum, a w jego obrebie zespoly z pelng nazws. Trzeba dodac, ze
zapewne zdecydowana wigkszosé Zrédel archiwalnych to rekopisy, stad kolejna
kategoria nie ma sensu. Pojecie archiwalia dotyczy bowiem tez zasobéw o takim
charakterze przechowywanych przez biblioteki, stad obie kategoric mozna
polaczyé. Natomiast nie mozna w kategorii drukowane polaczyé ze sobg zrédet i
opracowan. Stgd Chirurgia praktyczna Rafala Jézefa Czerwiakowskiego nie moze
by¢ umieszczona w jednej kategorii z pracami Szymona Askenazego. Niestety taki
powazny biad wystepuje tez w ksigzce dr Turos o Leopoldzie Lafontaine. Itu w
kategorii Opracowania znalazly si¢ kolo siebie prace naukowe np. W.
Konopczynskiego, Historyka oraz zrodla np. D.J. Larrey, Mémoires de chirurgie
militaire et campagnes, Paris 1812, ale tez i literatura np. J.I. Kraszewski,
Pomywaczka. Dotykamy tu przy okazji sprawy, o ktdrej pisatam juz wezedniej. Dr
Turos ma klopoty z odrdéznieniem Zzrédla od opracowania. To umiejgtnosc
fundamentalna dla pracy historyka, a wcale jak si¢ okazuje nie taka prosta. W
znacznej bowiem mierze to co jest Zrodiem okresla temat badawezy. To uchybienie
jest tym bardziej dokuczliwe i naganne, Ze wobec bardzo lakonicznego oméwienia
bazy zrodlowe] we wstepie mam trudno$é z ocena skali wykorzystanych przez
autorke zrodet. Zrozumienie i przyjgcie pojgcia ,,zrédla” uchronitoby tez dr Turos
przed licznymi znajdujacymi sie w tej recenzji zarzutami. Jak juz wspominatam
powiesci Wactawa Gasiorowskiego mogly by by¢ Zrédlem do niektérych tematéw,
do tematu podjetego przez dr Turos absolutnie takim Zrédtem byé nie moga.
Generalnie po zapoznaniu si¢ z tworczoseig habilitantki uwazam tez, ze nie tylko
nie odréznia ona zrédia od opracowania, ale tez miesza swobodnie publikacje
naukowe z popularyzatorskimi lub zgola literackimi traktujac wszystkie jako

materiat do stwierdzenia ,.jak bylo”. by zacytowa¢ samg dr Turos.

Na koniec jeszcze dwie uwagi warsztatowe: historyk jest zobowigzany dla
przygotowywanego tematu pozna¢ literature przedmiotu. Natomiast nie znaczy to,
by w swych dysertacjach musial przywota¢ wszystko co na dany temat napisano.
W ksiazce Leopold Lafontaine (1756-1812) autorka wymienita nie tylko wszystkie
artykuty naukowe poswigcone temu medykowi, ale tez szczegbtowo nieomal kazde
wspomnienie jego nazwiska, w tym mnogie zapisy encyklopedyczne. To jest nie
tylko nuzgce dla czytelnika, ale tez niezgodne z warsztatem historyka. Dosc

powiedzieé, ze biograf Napoleona czy Hitlera zapewne nigdy nie ukonczylby swej
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pracy publikujac kolejne tomy tylko o wzmiankach encyklopedycznych dotyczgey
tych bohaterow. Natomiast fundamentalnym bledem jest pominiecie w pracy
biogramu Lafontaine’a zawartego w Polskim Slowniku Biograficznym. O moich
watpliwodciach co do $wiadomoscei dr Turos istnienia tej waznej w warsztacie
historyka pozycji pisatam juz wezeéniej. Tu tez nalezy dodaé, ze zbedne i niezgodne
z zasadami warsztatu jest informowanie czytelnika w ilu bibliotekach polskich
znajduje sie jakie$ czasopismo (w tym wypadku ,, Tygodnik Lekarski” (s. 11), ani
czy dane Zrodio zostalo zdygitalizowane i czy mozna do niego dotrzeé za pomoca

katalogu NuKat czy KaRo (np.s.11).

Z przykroscia muszg tez zauwazyé, ze wydawnictwa, z ktérymi wspolpracuje dr
Turos nie dbaja o poziom edytorski wydawanych pirzez nie ksigzek. Nie tylko
omawiana tu Chirurgia wojenna w czasach Ksigstwa Warszawskiego rozpadta sie
po przeczytaniu 40 stron. Co gorsza wszystkie ksigzki majg niedostatki pracy
redakcyjnej i korektorskiej. Niestety te ostatnie uchybienia obcigzajg tez autorke.
Wszak obowigzuje tez korekta autorska. Tak wiec wstyd powiedzieé, ale ksiazki (z
dziedziny nauk humanistycznych) zawieraja bledy stylistyczne, wystepujg w nich
tez bledy gramatyczne, zdania sa urwane, albo bez orzeczenia. Pojawiajg sie
samotne litery, zapewne wspomnienie po jakiej$ ingerencji w tekécie, a zasady
interpunkcyjne raczej nie obowigzujg. W zapisach stéw francuskich zazwyczaj
pogubione sa akcenty, tak istotne dla tego jezyka. Bardzo czesto niezgodne z
zasadami jest stosowanie duzych liter np, Ksigze Jozef Poniatowski czy kuriozalny
zapis Il wojna Swiatowa, nb. stowo krdl jest juz zapisywane z matej litery. Stosuje
si¢ tez niepoprawny zapis niektérych Zrédel pamigtnikarskich np. Pamigtnik r.
1830/1831 i ksigga pamigtkowa (1787-1831) Pulkownika Franciszka Salezego
Gawroniskiego. Wreszcie stosowane sg niewtasciwe skroty (np. z laé., Miatsa
zamiast mst.). Szczegdlnie za$ irytujgce jest nagminne uzywanie spéjnika ,,iz”, co
jest wyraZnym zapozyczeniem ze Zrddel. Tymczasem wspoltczesny Slownik Jezyka
Polskiego uwaza, uzywanie spojnika iz zamiast Ze za zabieg manieryczny i
pretensjonalny. Nb. kazdy badacz obcujacy ze Zrédtami ma sklonnosé do
zapozyczen jezykowych. Czasami, jesli uzywa ich swiadomie i oszczednie moze
miec to swoj urok. Generalnie jednak lepiej strzec si¢ przed takim zapozyczeniami.
Brak tez konsekwencji w zapisywaniu tytutow: tytuly ksigzek w wigkszosci, ale nie

wszystkie sg pisane kursywa, czgs¢ szczegélnie druki ulotne czy pamietniki juz w






