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Prof. dr hab, Michat Baczkowski
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Ocena dorobku naukowego i wskazanego osiggniecia naukowego dr Marii J. Turos w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie historia

medycyny w dyscyplinie historia

Kariera naukowa dr Marii Turos byla poczatkowo niezwigzana z dyscypling historia.
Swiadezy o tym choéby jej doktorat Problemy stresu w pracy zawodowej anestezjologéw
obroniony w 2005 na Wydziale Lekarskim Akademii Medycznej w Warszawie, ktéry nie
wskazywal na wigksze zainteresowanie historig ze strony habilitantki. Jednakze od 2002 r.
zatrudniona byla jako asystent, a od 2005 r. jako adiunkt w zaktadzie Historii Medycyny i
Filozofii AM w Warszawie, co oczywiscie wymagato zmiany dotychczasowego profilu badan.
Prawdziwg aktywnos¢ na tym polu habilitantka rozpoczeta dopiero w 2011 r. co wynika z
dolaczonego spisu publikacji i wystgpieni konferencyjnych.

Swoje zainteresowanie dr Turos poswigcita dziejom medycyny na ziemiach polskich w
pierwszej polowie XIX w. ze szczegblnym uwzglednieniem Ksigstwa Warszawskiego. W
mniejszym stopniu zajmowala si¢ historig wojskowej stuzby zdrowia Krélestwa Polskiego i
powstania listopadowego.

Jako najwazniejsze osiagnigcie naukowe habilitantka podata monografi¢ Chirurgia
wofenna w czasach Ksigstwa Warszawskiego, Warszawa 2021, ss. 341, opublikowang w
wydawnictwie Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego. Habilitantka podala, ze po
uzyskaniu doktoratu opublikowata tacznie 62 prace naukowe i popularnonaukowe (nie podajac
rozréznienia na jedng i druga grupg). A przeciez nierecenzowane teksty bez przypisow
zamieszczone w Biuletynie Wojskowej Izby Lekarskiej ,,Skalpel” (jest ich 6) majg zupehie
inny ci¢zar gatunkowy niz artykut opublikowany w prestizowym czasopi$mie naukowym.
Mimo wskazanych brakéw mozna uznaé, ze przytoczony dorobek naukowy, obejmujacy takze

10 monografii ksigzkowych (lacznie z habilitacja) jest wystarczajgcy do podjgcia staran o



wszezecie postepowania habilitacyjnego. Jego stabszg strong jest stosukowo male
zréznicowanie problemowe i tematyczne podejmowanych zagadnien.

Wsréd osiggnie¢ naukowych, stanowigcych znaczny wklad w rozwéj dyscypliny
historia habilitantka, oprécz monografii Chirurgia wojenna... podata jeszcze monografie
Leopold Lafontaine 1756-1812, Warszawa 2022 oraz edycje Zrodlowa Urzgdzenie Szpitaléw
dla Woysk Xiestwa Warszawskiego, O$wiecim 2015, a takze 3 rozdzialy w monografiach
wieloautorskich oraz 15 artykuléw naukowych, z ktérych wszakze kilka (co najmniej 3)
ukazalo sie w nierecenzowanych czasopismach popularno-naukowych

Znaczacy jest dorobek popularyzatorski habilitantki, obejmujgcy organizacjg wystaw,
prezentacji, prowadzenie odczytdéw o charakterze popularno-naukowym, jak rdwniez
konsultacja merytoryczna przy nakrecaniu filméw o tematyce historycznej. Osiggniecia
dydaktyczne habilitantki prezentuja sig, przynajmniej w §wietle jej autoreferatu, niezbyt jasno.
Whioskodawczyni podata jedynie przyblizone dane o liczbie wypromowanych licencjatow i
magistréw, a z danych tych nie wynika, by prowadzone przez nig prace dyplomowe miaty
blizszy zwigzek z historig medycyny.

Charakterystyka gléwnego osiggni¢cia naukowego wskazanego przez habilitantke
Chirurgia wojenna w czasach Ksiestwa Warszawskiego, Warszawa 2021.

Juz pobiezny oglad rozprawy ujawnia niepokojace usterki, wskazujgce na brak
nalezytych starad zardéwno wydawnictwa Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, jak i
samej habilitantki we whasciwym przygotowaniu tekstu do publikacji, a w wielu przypadkach
wrecz na zwykla niedbatosé:

I. Na okladce zostalo umieszczone imi¢ i nazwisko autorki, ale na stronie tytutowej
znalazla si¢ zamiast tego adnotacja ,,Monografia [...] Redakcja: Maria J. Turos”, co
moze sugerowad, ze mamy do czynienia z wieloautorska monografig redagowang przez
dr Turos, a nie z pracg samodzielng.

2. Indeks nazwisk: zawiera nazwiska z inicjalami imion lub bez nich, niekiedy z krotka
notkg o bohaterze, np. ,,Kosciuszko T. — generat, naczelnik Insurekcji w 1794 roku”
(czy naprawde ta informacja jest komukolwiek potrzebna?). Zamiast tego nalezaloby
wpisaé pelne imie przytaczanych postaci, a przede wszystkim poda¢ numery stron, na
ktérych sg wzmiankowani. Tego — podstawowego celu — indeks jednak nie speinia.

3. Bibliografia: ten element pracy zostal sporzadzony w sposéb kompromitujacy.

a. Jedli chodzi o zrodla rekopi$mienne, to zamiast prostego ukladu: nazwa archiwum,

nazwa zespolu, ewentualnie konkretna jednostka archiwalna, autorka stworzyla

kompletnie nieczytelny i chaotyczny zapis. Przykladowo w materiatach AGAD-u



raz zastosowano pelen zapis zespolu i konkretnych dokumentéw az do podania
wykorzystanej strony, w innych przypadkach rézne skréty (niewyjasnione w
jakikolwiek sposdb). Nie sposéb zatem w pelni zorientowa¢ sie z jakich zespolow
autorka w rzeczywistosci skorzystata. Jeszcze bardziej kuriozalny zapis, to: ,,Woj.
Archiwum Panstwowe w Krakowie Oddz, Wawel...” oraz (osobno) ,,Archiwum
miasta Krakowa i woj. krakowskiego”. Takich archiw6w nie ma. Zapewne autorce
chodzito o Archiwum Narodowe w Krakowie (dawna nazwa do 2012 r.: Archiwum
Panstwowe w Krakowie). Czy autorka tego nie wie? Czy sprawdzenie poprawne;j
nazwy archiwum w sieci przekracza mozliwosci pracownika naukowego? Podobnie
nalezy oceni¢ zapis ,,Biblioteka Ossolinskich obecnie we Wroctawiu” oraz ,,Instituti

Ossoliniani”. Co to jest? Czy chodzi o Ossolineum? Czy habilitantka wykorzystata
materialy z innych, nieznanych recenzentowi archiwéw? Kuriozalnie wyglada
kwestia nazwy archiwum Musée du Service de Santé des Armées — Val-de-Grice —
zapisanego na trzy rézne sposoby. O uzywaniu znakdéw interpunkcyjnych w
przytoczonych zapisach nie warto méwié. Nie wiedzie¢ c¢zemu autorka nadto
rozroznita Zrodla rekopi$mienne na ,archiwalne” i manuskrypty”, z ktérych te
ostanie zawierajg zarowno wersje rekopi$émienne dhuzszych tekstéw, jak i materiaty,
o ktérych nic blizej nie wiadomo (,,Bibl. Narod. Sygn. Rkps, BOZ 1813”).

. Materialy drukowane zostaly podzielone na , ksigzki” i ,,czasopisma”. W pierwszej

czesci znalazlo si¢ dostownie wszystko: pamietniki, rézne Zrédla drukowane z
epoki, powazne opracowania, a nawet powiedci Wactawa Gasiorowskiego i Stefana
Zeromskiego. Tutaj takze sam sposob zapisu bibliograficznego budzi watpliwoscei
(raz uzywane sg przecinki, kiedy indziej nie, podobnie cudzystowy). Czasami
znalazly sie numery stron (po co?), na og6? jednak nie zostaly podane.

Zapis wykorzystanych czasopism to kolejne pole bitwy, zakoticzone watpliwym
sukcesem. Autorka zamiescita tu zaréwno prase z epoki (czyli zrodla drukowane),
jak i artykuty naukowe publikowane w réznych czasopismach naukowych. Nie jest
to dobry pomyst. Uzyta forma (a raczej formy) zapisu budza watpliwosci: dowolne
uzywanie ,,w:” lub pomijanie tego zapisu; zapis ,,nr” lub ,,nr.”, zapis z podaniem
pelnej nazwy miesigca lub oznaczenia go cyframi lacifiskimi — chodzi o ten sam
periodyk, podawanie nazw dni tygodnia (,,we wtorek”, ,,w §rodg” — po co?) w tytule
takiego czy innego numeru, podanie raz na pierwszym miejscu numeru gazety
(chodzi o ten sam tytul w tym samym roku) albo tez tylko miejsca wydania, albo

zupelne pominigcie numeru gazety (zob. s. 326). Notabene w pozycjach



»czasopisma” znalazly si¢ takze pojedyncze teksty publikowane w pracach
zbiorowych, albo w ogdle nie wiadomo gdzie (dotyczy to takze prac samej
habilitantki),

4. Zasygnalizowane problemy z konstrukeja bibliografii dotyczg takze przypiséw. Sa one

zapisane w sposdb chaotyczny (przyktad: przyp. 212: AGAD AKR, NR.1, 4 s, 264,

AKR nr. I1 49 s. 8-9 i przyp. 213: AGAD Zbior ,,Archiwum Krélestwa Polskiego™ Nr.

11 Zesp. ks. 45/46 p.16). Co oznaczajg zastosowane skroty? Wedlug jakich zasad

stosowany jest zapis? Dlaczego w jednym przypadku zastosowano skrét, w drugim

pelny zapis? Dlaczego skroét ,,nr” w mianowniku zapisany jest z kropka? W przypisach
bibliograficznych podawane s (lub nie) daty wydania pozycji, numery stron (lub nie)

— zob. przyp. 1513-1515 — wszystko to stwarza obraz tworczoéei luzno zwigzanej z

wymogami pracy naukowej.

Skala usterek warsztatowych, literowych (,,warszawa” z malej litery, ,,Nusa Luzycka”),
interpunkcyjnych i zwyklego niechlujstwa jest porazajaca, szczegélnie w bibliografii i w
przypisach. Wydaje si¢, ze rozprawa nie przeszla zadnej ,obrébki” redakcyjnej, ani
jakiejkolwiek korekty. Kropki, przecinki, dwukropki, cudzystowy ~ sg stosowane bez glebszej
idei, ani obowigzujacych zasad interpunkcyjnych. W tekscie pojawia sie nawet okredlenie
numeru tomu jako: ,,T. $” . Taka forma publikacji jest kompromitujaca dla wydawnictwa [?]
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, ale tez jako$¢ wydanego tekstu nie najlepiej
$wiadczy o predyspozycjach samej autorki. Jezeli za$ habilitantka sama przygotowata swoj
tekst do publikacji, to mozna uzna¢, ze nie miata do tego zadnych kompetencji.

Nasuwa si¢ tutaj pytanie, czy przytoczone usterki nie dyskwalifikujg automatycznie
rozprawy jako podstawy do uzyskania tytulu naukowego? (ostatecznie sam recenzent byt
pouczany w dawnych czasach, ze 3 bledy ortograficzne powoduja wystawienie stopnia
niedostatecznego z matury w jezyku polskim). Taki osad bylby moze zbyt daleko idacy.
Niemniej kwestia ta ujawnia istotne problemy warsztatowe habilitantki, brak starannoéci w
przygotowania tekstu oraz brak doswiadczenia w publikowaniu powaznych prac o charakterze
humanistycznym. Musze ze smutkiem skonstatowaé, ze tak niechlujnie wydanej publikacji
naukowej jeszcze nie widzialem (rzecz dotyczy takze innych niektérych prac habilitantki
wydanych — jak rozumiem — przez Warszawski Uniwersytet Medyczny, np, Maria J. Turos,
Leopold Lafontaine 1756-1812, Warszawa 2022) — chyba, Ze logo tej uczelni znalazto sig tylko
przypadkiem na okladce. Jezeli nie — to znaczy, ze Warszawski Uniwersytet Medyczny jest

kompletnie niezainteresowany jakoscia wydawanych przez siebie prac.



Cel pracy.

Dzieje wojskowej shuzby zdrowia Ksiestwa Warszawskiego byly juz badane od
poczatku XX w. Na ten temat ukazalo si¢ dos¢ sporo tekstow, ktore habilitantka oméwita we
wstepie. Stad tez rodzi si¢ pytanie: czy temat ten potrzebuje jeszcze jednej monografii?
Uwazam, ze tak. W stosunku do rozpraw i artykuléw sprzed stulecia zmienita si¢ perspektywa
badawcza, metodologia prowadzenia badan, inne aspekty przeszioéci sg obecnie brane pod
uwagg i analizowane. Natomiast niestety w duzym stopniu redukcji ulegla podstawa Zrédlowa
badan wskutek spustoszenia polskich archiwow przez Niemcéw podczas II wojny swiatowej,
co zmusza do wykorzystywania starych opracowan jako posredniego materiatu Zrédtowego.
Mimo wszystko wyb6r tematu oceniam pozytywnie.

Podstawa Zrédlowa pracy.

Habilitantka wykorzystala, jak si¢ wydaje (bo nie jest to jasno ani czytelnie podane),
zasoby 9 archiwdw i bibliotek naukowych, w tym 3 [?] francuskich. Z obowiazku recenzenta
mozna jeszcze dodaé, Zze pewne — na ogdt drugorzedne — materialty, ktére nie zostaly
wykorzystane przez habilitantke, a dotyczace funkcjonowania szpitali wojskowych Ksiestwa
Warszawskiego oraz polskich chirurgéw tego okresu, znajdujg si¢ w aktach magistratu
Krakowa oraz Prefektury Departamentu Krakowskiego przechowywanych w Archiwum
Narodowym w Krakowie oraz w zbiorach Archiwum UJ (wyksztalcenie na uniwersytecie
krakowskim zdobyla pokaZna grupa lekarzy wojskowych, niektérzy pracowali tam zawodowo,
np. J. Ch. Stummer). Najprawdopodobniej kwerenda przeprowadzona w innych archiwach
prowincjonalnych, przechowujacych spuscizng aktowsg magistratbw oraz prefektur
departamentowych z 1. 1807-1813, przyniostaby dalsze szczegélowe ustalenia dotyczace
szpitali wojskowych i ich personelu medycznego. Badania takie sg niezwykle pracochtonne i
nie zawsze przynoszg pozytywny skutek, ale daja szans¢ poszerzenia warstwy informacyjnej
omawianego problemu.

Podstawowy zasdb informacji habilitantki pochodzi jednak ze Zrédel drukowanych oraz
ogromnej literatury dotyczgcej czaséw Ksigstwa Warszawskiego. Pod tym wzgledem autorka
dokonala wielkiej pracy i skrupulatnie zebrala najwazniejsze pozycje. Brakuje jednak
niektérych nowszych pozycji (habilitantka wzmiankuje zmartego w 1996 r. J. Skowronka jako
,»wspolczesnego historyka”, co chyba jest sporg niescistoscia), jak np. J. A. Goclona, ,, Polska
na krolu pruskim zdobyta”, Wroctaw 1999 czy P. Chichonia, Rozwdj mysli administracyjnej w
Ksiestwie Warszawskim 1807-18135, Krakéw 2006, ktére wprawdzie bezposrednio nie dotycza
poruszanej problematyki, ale w wielu wypadkach stanowig lepsze Zrédlo informacji odnosnie

tworzenia si¢ zrebow instytucji Ksigstwa Warszawskiego niz pozycje sprzed stulecia. Mozna



bylo takze wykorzystaé liczne prace A. Nieuwaznego, szczegélnie dotyczgce Torunia w
czasach Ksigstwa Warszawskiego (w bibliografii znalazta si¢ tylko popularno-naukowa ksigzka
tego badacza My z Napoleonem, Wroclaw 1999) oraz nieco starszg rozprawg M. Lukasiewicza,
Armia ksigcia Jozefa 1813, Warszawa 1986. Nieco (niewiele) informacji na temat
funkcjonowania szpitali wojskowych w Krakowie znajduje si¢ w pracy M. Baczkowskiego
Wojsko polskie w napoleonskim Krakowie, Krakow 2009.

Podstawe Zzrédtows i bibliograficzng mozna uznaé za wystarczajaca, chociaz brak kilku
wartosciowych monografii dotyczacych Ksigstwa Warszawskiego i jegoe armii, jak réwniez
niewykorzystanie prowincjonalnych archiwéw polskich bez watpienia obniza warto$é
poznawcza rozprawy.

Uktad pracy.

Rozprawa zostala podzielona na wprowadzenie, siedem rozdzialéw, zakonhczenie
(nazwane ,,...zamiast zakoniczenia™) oraz bibliografie. We wprowadzeniu autorka oméwita stan
badan nad medycyng wojskowa Ksigstwa Warszawskiego. Z jej oceny wynika, ze dorobek
historykéw byl w tym zakresie catkiem znaczny, ale zostal stworzony gléwnie w latach ok.
1905-1928. Nalezaloby przy tym wspomnie¢, Ze zniszczenie ogromnej czesci materiatu
archiwalnego przez Niemcow w . 1939-1944 miato — oprécz wzgledéw politycznych czaséw
PRL-u ~ istotny wplyw na skromny zasieg badan historycznych prowadzonych po II wojnie
swiatowej, a dotyczacych Ksigstwa Warszawskiego. Cele 1 metody badawcze zastosowane
przez autorke zostaly tylko zasygnalizowane we wstepie, nie doczekujac sie dokladniejszej
analizy.

Kolejne rozdzialy majg charakter problemowy lub problemowo-chronologiczny. Ich
tytuly brzmia atrakcyjnie dla czytelnika, ale nie zawsze sg oczywiste. Pierwszy rozdzial
po$wigcony zostal tworzeniu si¢ wojskowej stluzby medycznej i jej strukturom
administracyjnym od schytku 1806 r. do przelomu 1809/1810 r., przy czym cenzura korficowa
ni¢ zostala blizej uzasadniona. Drugi rozdzial omawia podstawowy akt administracyjny
wojskowej shuzby zdrowia — Urzgdzenie szpitalow dia Woysk Xigstwa Warszawskiego z marca
1809 r. Samej krytyce zewngtrznej tego druku autorka poswigcita az 4 strony (s. 73-77), co
nalezy uznaé za spora przesadg. Rozdzial trzeci poswigcony zostal kadrze medycznej wojsk
Ksigstwa Warszawskiego, przy czym autorka, wykorzystujac m. in. publikacje B.
Gembarzewskiego, scharakteryzowala najpierw przydzial medykéw do poszczegolnych
regimentéw przede wszystkim w . 1807-1809, podczas gdy okres 1810-1813/1814 zostal
potraktowany bardziej pobieznie (niepeine informacje na ten temat znalazty si¢ w rozdz. 5 i 6).

Natomiast zyciorysy lekarzy zostaty omdwione w catosci, az do ich $émierci, czgsto wiele lat po



epoce napoleonskiej. Odrgbne podrozdzialy habilitantka poswigcila twodrczosci naukowej
lekarzy wojskowych, ich wyposazeniu w sprzet specjalistyczny itp. W rozdziale czwartym
podjeta zostal biezgca aktywno$é lekarzy wojskowych w podziale na okres wojny i pokoju. Pod
pojeciem ,,wojny” nalezy w tym fragmencie rozumie¢ bitwe pod Raszynem, do ktdrej istnieje
sporo relacji, w tym dotyczgcych okolicznosci zranienia i $mierci ptka C. Godebskiego (opis
ten wydaje si¢ nadmiernie rozbudowany przez habilitantk¢ i nie przynosi zbyt duzo
wartodciowych informacji 1 ocen). Wybor samej bitwy wydaje si¢ logiczny, ale nalezatoby go
w jaki$ sposé6b uzasadnié, tym bardziej, iz w tej samej kampanii bardziej krwawe, a tez niezle
udokumentowane, byly wielodniowe walki o Sandomierz. Kolejne rozdziaty: piaty i szosty
poswigcone zostaly dziatalnodci lekarzy wojskowych odpowiednio w wojnie 1812 1, z Rosjg i
w kampaniach 1813-1814 r. Autorka sporo miejsca poswigcita w nich opisaniu wyposazenia
sprzetowego chirurgéw, typdw bandazy, roznych lekow itd. Sa to bardzo wartosciowe
informacje, na ogét ignorowane przez historykdéw wojskowosci, Nalezy jednak zadaé pytanie,
czy nie lepiej byloby poswiecié temu zagadnieniu odrebny rozdzial/rozdzialy? Rozdziat siodmy
dotyczy wybranych zagadnien z dziedziny lecznictwa (chirurgii) wojskowej: usmierzania bolu
oraz przeprowadzania zabiegéw amputacji. Wydaje sie, Zze poruszona w tym rozdziale
problematyka nalezy do najwazniejszych ustalen habilitantki, bedac takze prébg polgczenia
wiedzy medycznej i historycznej. Podsumowanie, zatytulowane — nie wiedzieé¢ czemu -
».zamiast zakonficzenia”, podejmuje kwesti¢ - spuscizny lekarzy wojskowych w epoce
postnapoleonskiej w Krélestwie Polskim i w Wolnym Mieécie Krakowie. Znajdujg si¢ tu trafne
sady, choé z drugiej strony brakuje porzadnego, usystematyzowanego wyciagnigeia wnioskow
z przeprowadzonych badai i postawionych probleméw badawczych.

Sama praca jest bardzo nieréwna. Wplywa na to zardwno niedostateczny stan
zachowanej bazy Zrodlowej, ksztalt istniejacej, a czgsto bardzo juz starej literatury przedmiotu,
jak réwniez niewykorzystanie przez autorke czesci nowszej literatury napoleonistycznej oraz
materialéw Zrodlowych, o czym byla juz mowa. Sama habilitantka wspomina przykladowo (s.
269) o podstawowych trudnosciach w ustaleniu jacy lekarzy znajdowali sie przy regimentach
Ksigstwa Warszawskiego podczas pospieszne] odbudowy armii zima/wiosng 1813 r., co
wynika z braku odpowiednich materialéw archiwalnych. I jest to teza w peini akceptowalna.

Jednak jedno zdanie, w ktérym autorka stwierdza, ze w okolicach Krakowa, m. in. w
Tyncu, funkcjonowaly wéwezas (1813 r.) liczne lazarety wojskowe (s. 272), to troche mato jak
na analize dziatalnosci stuzby medycznej na obszarze, na ktérym dokonywata si¢ rekonstrukcja
wojsk Ksiestwa Warszawskiego po kampanii rosyjskiej. Tymczasem gar$¢ konkretnych

informacji na ten temat znajduje si¢ w aktach miejskich krakowskich. Mozna z nich np.



wyczytaé, ze w styczniu 1813 r. przygotowano w Krakowie szpital wojskowy na 600 6zek
umieszczony w zamku na Wawelu, a jego personel medyczny miat liczyé 30 osob; nastgpnie
ze 30.03.1813 r. przebywato w nim 1781 chorych, ze utrzymanie miesigczne fej placéwki w
kwietniu tego roku pochtoneto 41565 zl, co wigcej znamy sumy przeznaczone na konkretne
produkty zywnos$ciowe, rozne alkohole, mydto, spirytus, ocet apteczny itp. Informacje te
mozna by skonfrontowaé z teoretycznie obowigzujacymi wytycznymi z 1809 r., ktére przytacza
habilitantka (s. 105-106). Z tych samych materialéw mozemy poznac¢ takze imi¢ i nazwisko
liweranta odpowiedzialnego m. in. za dostawe 16zek do tego lazaretu.

Dla poréwnania, w swietle akt magistrackich, w tym samym Krakowie 7.12.1809 r,
znajdowalo sig w szpitalu wojskowym m. in, 1600 ¥6zek, 2784 siennikdw i 4240 przescieradet.
Po wymarszu wigkszej czgsci wojsk z miasta pod koniec tego roku pojemnos¢ lazaretu
zredukowano do 300 miejsc w lecie i 600 w zimie, a jego budzet ustalono na 15 tys. zt na 1810
1. (zob. tez M. Baczkowski, Wojsko...). Mozna jedynie domniemywaé, Zze kwerenda
przeprowadzona w archiwach Torunia czy Poznania mogtaby przynie$é analogiczne informacje
o tamtejszych szpitalach wojskowych, dajagc tym samym pelniejszy obraz funkcjonowania
wojskowej stuzby zdrowia w Ksiestwie Warszawskim.

W rozprawie znajduje si¢ powazna ilo$¢ niezrgcznych lub blednych sformulowan.
Przyklad: Rada Stanu (s. 49-50) — autorka informuje o jej decyzji z 17.11,1807 r., a w przypisie
272 podaje (,,za B. Grochulska, Ksigstwo Warszawskie...” bez podania strony), iz zostala ona
powolana do zycia przez dekret krolewski z 24.12.1807 r., czyli miesigc poZniej, co tworzy juz
calkiem niespdjny przekaz. A przeciez mozna bylo wykorzystaé stara monografie M.
Rostworowskiego, Rada Ministrow i Rada Stanu Ksigstwa Warszawskiego, Krakdéw 1911 lub
nowsze prace na temat naczelnych wladz tego panistwa, by nie popelniaé takich niezrgcznoscei.

Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze dzieje administracji Ksigstwa Warszawskiego
budzg do dzisiaj kontrowersje, a szereg powtarzanych w literaturze ustalen jest bledna. Wynika
to po czesci stad, ze problematyka ta zajmowali si¢ gléwnie historycy prawa i ustroju, ktérzy
uznawali wydawane akty normatywne za niepodlegajgce dyskusji normy tworzace nowy
system administracyjno-prawny (czasami habilitantka tez zdaje si¢ prezentowaé ten poglad).
Rzeczywistoéé byla jednak duzo bardziej skomplikowana, a na ziemiach Ksigstwa
Warszawskiego funkcjonowaly rdzne instytucje o charakterze tymczasowym lub
przejsciowym, ktérych kompetencje byly wrgez sprzeczne z dekretami krélewskimi, a nawet z
sama konstytucjg.

Nie rozumiem (prezentowanej tez przez niektérych innych historykéw) niecheci do

stosowania polskiego nazewnictwa geogtaficznego dla pocz. XIX. Czy naprawdg nalezy



uzywaé nazwe ,,Lissa” na Leszno (s. 119); do tego nie wiedzie¢ czemu w nawiasie okreslone
jako ,,wspolczesnie Leszno Wielkopolskie”? — nie ma takiego miastal (na s. 131 jest juz tylko
mowa 0 ,,Lesznie”). Z kolei na s. 235 mowa o ,,Braunsbergu” — mozna bylo chociaz w nawiasie
doda¢: Braniewo. Inne watpliwosci: s. 236: ,, Wintzich na Slasku” — czy to poprawny zapis?, s.
237 ,,Weisskirche na Morawach” ~ to Mihrisch WeiRkirchen (dzisiaj; Hranice), s. 261:
»Toeplitz na terenie Czech” — to zapewne Teplitz (cz. Teplice, pol. Cieplice).

Dane o nazwach geograficznych przytaczane przez habilitantke takze w innych
wypadkach budzg watpliwosci: (s. 124 Briix — Czechy; chodzi o miasto noszace dzisiaj nazwe
Most). Ta sama strona: miejscowos$¢ okreslona jako ,,w Matogosciu kolo Sandomierza” —
zapewne chodzi o Matogoszcz w dawnym woj. sandomierskim, oddalony o blisko 120 km od
Sandomierza). Nalezaloby sprawdzi¢ lokalizacje miejscowosci. S. 129: Bregencja w Alzacji -
chyba w Vorarlbergu? Podawanie dla 1779 1. (s. 143, Chechlo) miejsce urodzenia jako ,,Galicja
Zachodnia” jest ahistoryczne, gdyz prowincja ta powstata w 1796 r., a w 1779 r. byla to po
prostu Rzeczpospolita — konkretnie ta miejscowosé znajdowala si¢ w woj. krakowskim.
Nalezalo si¢ blizej zapoznaé z geografig historyczng przetomu XVIII i XIX w., co na pewno
pomogloby w lekturze recenzowanej rozprawy.

Habilitantka uzywa wymiennie termindéw: ,,Uniwersytet Jagielloriski” (s. 120) i
»Akademia Jagiellotiska” [sic!] (s. 144 i n.) — wiele razy powtarzanych w tekécie — a przeciez
nie byle takiej uczelni w Ksigstwie Warszawskim, tylko: Uniwersytet Krakowski, albo
Akademia Krakowska, ewentualnie (przestarzale) Szkola Glowna. Nazwa ,,Uniwersytet
Jagiellonski” zostata wprowadzona dopiero w Rzeczpospolitej Krakowskiej.

Ocena rozprawy i dorobku naukowego habilitantki.

Najwickszg wartoscia recenzowanej rozprawy jest proba rekonstrukcji stanu
wyksztalcenia fachowego wojskowej shuzby zdrowia, ustalenie uzywanych przez nig
instrumentdw, stosowanych $rodkéw opatrunkowych oraz lekarstw, Z tekstu wynika, ze
stosowane Srodki reprezentowaly wysoki poziom, a lekarze wojskowi Ksigstwa
Warszawskiego prezentowali znaczne walory fachowe, dazyli tez do mozliwie duzej
optymalizacji swojej pracy. Sg to tezy stojace czesto w opozycji z utartymi schematami
my$lowymi podzielanymi przez wielu historykow, ktérzy oceniali stuzb¢ medyczng doby
napoleoniskiej bardzo nisko. Podjgcie tego zagadnienia nalezy uzna¢ za wazne dokonanie
habilitantki.

Ambitnym celem pracy miata by¢ dokonana przez autorke préba analizy osobistych
doswiadczen szeregowych zolnierzy Ksiestwa Warszawskiego w kontaktach ze stuzbg

medyczng tego paristwa (okreslona przez habilitantke jako mikrohistoria, z czym nie do kofica
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mozna si¢ zgodzi€). Rzeczywiscie, tego typu badania nie cieszyly sie w Polsce
Zainteresowaniem i w tej dziedzinie habilitantka dokonata wyraZznego postgpu. Szkoda tylko,
ze ten cel zostal osiagnigty polowicznie. Niedostatek Zrédel z epoki w praktyce uniemozliwit
stworzenie bardziej sp6jnego obrazu tego bardzo waznego problemu.

O ile pod wzglgdem zewngtrznym/warsztatowym recenzowana rozprawa prezentuje si¢
w wielu aspektach fatalnie, to pod wzglgdem merytorycznym stoi jednak znacznie wyzej.
Habilitantka potrafita w przekonujacy sposéb przedstawié dokonania polskich lekarzy
wojskowych (chirurgdw) w czasach Ksigstwa Warszawskiego. Wykorzystala do tego
zrdznicowany material archiwalny, normatywny, pamigtnikarski oraz bogatg literature
przedmiotu (o brakach Zrédlowych byla mowa powyzej). Jej obraz polskiej chirurgii militarne;
doby napoleoniskiej jest wieloaspektowy i, przynajmniej w kategorii historii medycyny, dobrze
podbudowany Zrodtowo i bibliograficznie.

Nalezy ubolewaé, ze rozprawa dotyczaca tak istotnego problemu historycznego, zostata
wydana w sposob wyjatkowo niestaranny. Stwarza to bowiem wrazenie, ze naukowcy
zajmujgcy si¢ historig nauk medycznych (dotyczy to takze recenzentdéw prac dr Turos, ktérzy
albo nie zauwazyli wskazanych wyzej powaznych usterek, albo tez ich opinie zostaty zupelnie
zignorowane), nie przykladajg wigkszej wagi do jakosci swoich prac. Wydaje sie to by¢ czedcia
szerszego zjawiska: niedostatecznych kwalifikacji naukowcédw z dziedzin luzno zwigzanych z
historia do tworzenia prac naukowych z tej dyscypliny oraz brakiem umiejetnoéci
wypowiadania si¢ na ich temat w postaci fachowych recenz;ji.

Mimo powyzszych, bardzo krytycznych uwag, uwazam, Ze recenzowane osiagniecie
naukowe habilitantki jest oryginalne i warto$ciowe. Wraz z przedstawionym dorobkiem
naukowym dr. Marii Turos, i w polaczeniu z jej roznorodng dzialalnoscia na niwie
popularyzacji nauki, moze byé podstawg do nadania jej stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie historia medycyny w dyscyplinie historia w mysl artykulu 219

ust. 1. pkt 2 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce. Stad tez wnioskuj¢ o

H s A/

(prof. dr hab. Michal Baczkowski)

przystapienie do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.



