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pt. ,Ewolucja oddzialywania szwedzkiej wladzy monarszej na funkcjonowanie wybranych

elementow systemu politycznego w latach 1809-2019”

1. OCENA WYBORU PROBLEMATYKI ROZPRAWY

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska mgr Barbary Bieniek (napisana pod kierunkiem
naukowym prof. US dr hab. Matgorzaty Mysliwiec: promotorka pomocnicza: dr Marta Grzechnik,
UG) jest politologiczna rozprawg dotyczaca waznego problemu badawczego, jakim jest ukazanie
procesu ciagtosci i zmiany systemu politycznego panstwa. Doktorantka, wskazujac na cele podjecia
tematu badawczego, stusznie zwraca uwage, ze za bledne podejscie uznaé nalezy niecheé do
podejmowania badan nad wspolczesnymi monarchiami. poniewaz ,.dane zjawisko przestato sie
rozwijac” (s. 8), zas republiki, poprzez m.in. kadencyjny model glowy panstwa, dostarczajg
nieustannie nowych i ciekawych impulsow. Monarchie rowniez s polem niezwykle inspirujgcych
zjawisk na osi ciaglosci i zmiany systemowej | reaguja na wiele czynnikéw o charakterze
politycznym, normatywnym, spotecznym, kulturowym czy gospodarczym. Republiki absolutnie nie
posiadajg na tym polu monopolu. Ponadto nalezy sie zgodzi¢ z doktorantka, ze monarchowie zostali
swoiscie zmuszeni do , dokonania zamiany instrumentéw twardej sity (hard power) na instrumenty
migkkiej sily (soff power), aby odnalezé sie w nowej rzeczywistoéci jako instytucje post-
polityczne” (s. 8-9). Innym aspektem, waznym z punktu widzenia wyboru tematu, byta proba
obalenia pewnych stereotypow - funkcjonujgeych rowniez w przestrzeni naukowej - dotyczacych

modelu szwedzkiej monarchii oraz pozycji ustrojowej i politycznej szwedzkiego kréla,




2. OCENA BUDOWY [ TRESCI ROZPRAWY

Przedstawiona do recenzji dysertacja sktada sie ze Wstepu, siedmiu rozdziatow. Zakonczenia,
bibliografii, wykazu skrotow oraz wykazu tabel, map i rysunkow. Kolejnos¢ rozdziatow jest
wiasciwa i uzasadniona. Niemniej, praca budzi pewne watpliwosci natury konstrukeyjnej, biorac
pod uwage relacje objetosciowe miedzy rozdziatami, ktore liczg sobie od 11 do 129 stron. By¢
moze doktorantka powinna byla rozwazy¢ inne roztozenie tresci, tak by opracowanie miato bardzie;
harmonijny uktad (np. czy niezbedny jest az tak rozbudowany rozdziat pierwszy, poswigcony
teoretycznym rozwazaniom nad monarchig, lub czy nalezato poswigcaé osobny rozdziat na opisanie
relacji miedzy monarchg a samorzadem terytorialnym, a tresci te rozlokowaé w innych czesciach
dysertaciji).

Mgr B. Bieniek przyjeta w rozdziatach od 3 do 6 chronologiczne kryterium podziatu tresci.
Jest to oczywiscie prawidtowy i dopuszezalny model analizy, ale moze nalezalo tez poddac refleksji
zastosowanie modelu problemowego Iub problemowo—chrono]ogicznego. Nie zawsze sztywno
przyjete w kazdym rozdziale przedzialy czasowe - chociaz nieprzypadkowe - sa w petni
odzwierciedleniem potrzeb badawczych, np. i przy okazji analizy relacji monarchy z parlamentem, i
w odniesieniu do wiadzy sgdownicze].

We Wstepie doktorantka zamieszcza liste panstw (nalezy troche zgadywac, ze chodzi w jej
przypadku o kryterium momentu odejscia od monarchicznej formy panstwa), ktéra z powodzeniem
sprawdzilaby sie jako aneks. nie za$ czesC¢, ktora nieco rozbija prowadzong narracje. W zestawieniu
autorka wskazuje na 12 czerwca 1946 r., jako moment wprowadzenia republikanskiej formy
panstwa we Wtoszech - tymczasem referendum w tej sprawie odbyto si¢ 2 czerwea 1946 r (do dzis
dziefi ten obchodzony jest jako swigto narodowe Republiki Wioskiej). Piszac - rowniez we Wstepie
- o rolach bylych wladcow, autorka nie przywotata ciekawego kazusu bylego cara Bulgarii
Symeona Sakskoburgodzkiego, ktory w 2000 r. usitowal startowa¢ w wyborach prezydenckich w
Butgarii, a w 2001 r. stanat na czele butgarskiego rzadu.

Doktorantka przedstawila oryginalng propozycje procesu powstania i ewolucji wiladzy
monarszej. Rozpina sie on, zdaniem autorki, miedzy upadkiem Cesarstwa Zachodniorzymskiego (a
wlasciwie Wschodniego, Bizantyjskiego) w 1457 r. a wspolczesnoscia i ztozony jest z pieciu
zasadniczych etapow. Propozycja ta koresponduje z koncepcjami wybranych badaczy ustrojow
panstwowych.

Trudno zgodzi¢ sie z zatozeniem doktorantki, ze wtadey mogg by¢ uznani za »apolityczny
podmiot” (np. s. 8, s. 100, s. 134). Monarcha, pozostajac czgscig systemu politycznego panstwa, jest
Z gruntu instytucja polityczna. By¢ moze mgr B. Bieniek chodzito jednak o ukazanie wiadey jako

podmiotu poszukujacego neutralnosei politycznej, a zatem lokujacego sie ponad naturalnymi w
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panstwie (szczegdlnie demokratycznym) podziatami politycznymi, by skuteczniej odgrywac role
arbitra polityczno-ustrojowego, instytucji o niekwestionowanym autorytecie dla roznych grup i sit
politycznych w panstwie.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ stwierdzenie, ze w XXl-wiecznych demokracjach
funkcjonujg ,spoteczenstwa bezklasowe”. Stratyfikacja spoleczna jest weigz obecna, choé
niewatpliwie, szczegolnie po 11 wojnie swiatowej, ulegla dynamicznej tranzycji.

Szkoda, ze wskazujac krag fundamentalnych aktow, ksztattujacych nowe fundamenty
ustrojowe monarchii i rodzacych si¢ (jak amerykafska) nowoczesnych republik, autorka pomineta
polskg ustawe rzadowg z 1791 r. Jest ona doswiadczeniem nie tylko polskiego konstytucjonalizmu,
lecz wpisuje sie w katalog najwazniejszych $wiatowych aktow, minimalnie wyprzedzajac nawet
wprowadzenie pierwszej francuskiej ustawy zasadnicze]. Niemniej doktorantka wlasciwie
uchwycila przetomowy charakter filozofii dwéch fundamentalnych aktow ustroj owych - konstytucji
amerykanskiej z 1787 r. i francuskiej z 1791 r. Amerykafska jest przede wszystkim (choé
oczywiscie nie tylko) zarysowaniem i wdrozeniem koncepcji nowego systemu politycznego. Ma
zatem nade wszystko charakter programujacy. Natomiast francuska jest pewnego rodzaju
podsumowaniem burzliwych procesow politycznych (z zakresu myséli politycznej i realnych
wydarzen prawno-politycznych). ukoronowaniem swoistego pierwszego etapu liberalnej rewolucji.

Autorka przywohuje kontrowersyjne stanowisko J. Bartyzela, iz ,Koniec swobody
krzewienia idei przywrécenia monarchii w Polsce nakreslita Konstytucja Kwietniowa z 1935 r.,
ktora nadala prezydentowi autorytarng wladzg i zakonczyta prowadzenie jakiejkolwiek dyskusji na
temat zmiany ustroju” (s. 35), lecz nie podejmuje z tym stwierdzeniem zadnej polemiki, a chyba
bylaby ona na miejscu. Méwigc przewrotnie, to elitarystyczna konstytucja kwietniowa bardziej
stuzylaby dyskusji o restytucji monarchii, niz liberalno-demokratyczna konstytucja marcowa z 1921
r., potwierdzajgca w swym art. 1 republikanska forme panstwa, zas w art. 96 stanowigca, ze
~Rzeczpospolita Polska nie uznaje przywilejow rodowych ani stanowych, jak rowniez zadnych
herbow, tytutow rodowych i innych, z wyjatkiem naukowych, urzedowych i zawodowych”.

Na s. 37 mgr B. Bieniek, w odniesieniu do sytuacji panstw realnego socjalizmu,
ksztattujacych sie po II wojnie Swiatowej, pisze, iz »Dalszej deprywacji monarchii sprzyjata
propaganda kreowana przez niedemokratyczne $rodowiska. Komuniéci bowiem obawiali sie
prestizu i uznania, jakimi cieszyl sie panujacy”. To z jednej strony jest stwierdzenie prawdziwe,
bowiem rezimy tzw. wladzy ludowej, skutecznie staraty sie eliminowac wszelkiego rodzaju osrodki
opozycyjne, z drugiej zas - z samej natury systemowej, rodzace si¢ panstwa realnego socjalizmu nie

mogly mie¢ formy monarchicznej. Mialy by¢ republikami  ludu pracujgcego miast 1 wsi,
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Monarchowie musieli by¢ po prostu usunieci, niezaleznie od tego czy cieszyli si¢ uznaniem, czy tez
nie.

Doktorantka stusznie zaktada (s. 41), ze ,, Zagadnienia wspotczesne] wladzy krolewskiej oraz
pozycji monarchoéw w obecnej przestrzeni konstytucyjnej nalezy analizowa¢ z roznych perspektyw”,
po czym natychmiast stwierdza, Ze w recenzowanej rozprawie doktorskiej postanowiono
wykorzysta¢ teori¢ nacjonalizmu integralnego Charlesa Maurras’a, jako przewodni motyw
wyjasnienia pozycji monarchy w szwedzkim systemie politycznym (pomijajac, ze to powinno byé
komunikowane juz w metodologicznych zatozeniach we Wstepie). Dlaczego jednak nie pokuszono
si¢ 0 dokonanie pewnego przegladu stanowisk teoretycznych a nastepnie na uzasadnione wskazanie
tego podejscia, ktore autorka uznaje za najbardziej odpowiadajace zatozonym celom badawczym? I
nie co do wyboru podstawy teoretycznej jest niniejszy zarzut, lecz do braku przekonujgcego
uzasadnienia tego wyboru na tle poréwnawczym. Niezaleznie, opis samej doktryny Maurras’a
mozna byfo potraktowac bardziej syntetycznie.

Rowniez od s. 100 przez kilkanascie stron autorka przeprowadza czytelnika przez zbyt dugi
przeglad koncepcji panstwa i jego form oraz typologizacji systemu politycznego 1 systemow rzadow.
Odwolanie si¢ do tej problematyki jest - patrzac na cele badawcze pracy - wskazane, jednak
powinno przybra¢ bardziej syntetyczna i uporzadkowana forme.

Z kolei opisujgc geneze angielskiego/brytyjskiego systemu parlamentarnego (s. 111-112),
doktorantka nie dostrzegta przelomowego w istocie momentu panowania pierwszych wladcow z
dynastii hanowerskiej, czyli po 1714 roku. To relacje zachodzace miedzy krolem, ministrami a
parlamentem, w tym specyficzne zachowania szczegélnie Jerzego 1 (lecz i Jerzego 11 oraz Jerzego
1), wytyczyty droge rozwoju systemu parlamentarnego.

Niestety, doktorantka nie ustrzegta sie bledow merytorycznych. 1 tak konstytucja
amerykanska zostala uchwalona we wrzeéniu 1787 r. a nie w marcu 1789 r. (s. 26). Na s. 33 mgr B.
Bieniek twierdzi, ze ustrojowe referendum we Wioszech w czerweu 1946 . zostato sfalszowane,
nie dostarcza jednak dostatecznych dowodéw i argumentéw na poparcie te] tezy. W literaturze
przedmiotu trudno jest spotkaé potwierdzenie dla takiego stwierdzenia. Komuna Paryska miata
miejsce w roku 1871, nie za§ w 1793 (s. 44). Na s. 93 autorka najprawdopodobniej pomylita
Ludwika XIV z Ludwikiem XVII, méwigc o monarsze uznawanym za ,wlasciciela panstwa”.
Nomen omen, syn Ludwika XVI nie miat szans na realne objecie tronu.

Trudno jest okresli¢, co autorka miata na mysli, piszac: »Finscy decydenci polityczni, po

wyzwoleniu si¢ Finlandii od ZSRR (podkr. moje TS), postanowili o wprowadzeniu silnego o$rodka

wladzy wykonawcze] jako gwaranta suwerennosci panstwa” (s. 119). Kiedy nastgpito to
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~wyzwolenie”? Czym w istocie byto - czy odzyskaniem niepodlegiosci, czy chodzi o panstwowa
suwerennosc? Czy chodzi na pewno o ZSRR, czy o Rosje?

Nie jestem przekonany do stuszno$ci nazywania talmana Riksdagu , marszatkiem
parlamentu”, troch¢ na wzor i podobienstwo polskich rozwigzan (s. 257 i inne). Powinno si¢ go
raczej okresla¢ mianem przewodniczgcego parlamentu.

W rozdziale drugim mgr B. Bieniek dokonuje ciekawego przegladu argumentow
przedstawionych przez krytykéw europejskich monarchii, ktore dotycza zaréwno kwestii
systemowych (,monarchia jako niedemokratyczna instytucja”, ,monarchia jako finansowe
obciazenie™), jak tozsamosciowych (,monarchia jako anachronizm™), po argumenty o charakterze
obyczajowym i psychopolitycznym (,,monarchia jako splendor i przepych”, ,monarchia jako
skandal i kontrowersje”). Jednak w niektérych fragmentach doktorantka wpada w pewna putapke
prowadzenia swoistej kroniki towarzyskiej, bez wickszej potrzeby merytorycznej czy
metodologicznej, mnozac szczegdtowe opisy zachowan rodzin krolewskich, ich stosunkow z
mediami, stanu majgtkowego etc.

Natomiast w umotywowanie poglebiony sposob ukazuje autorka wptyw tradycji ustrojowe;
na ksztaltowanie si¢ wspotczesnej demokracji szwedzkiej, wyraznie dowodzgc, ze uwarunkowania
historyczne majg znaczacy wplyw na to, jak zostana zorganizowane instytucje panstwa oraz jak
ulozg sie relacje miedzy whadza a obywatelami/poddanymi. Cennym elementem tego wywodu jest
przesledzenie ewolucji relacji pomiedzy klasami i warstwami spotecznymi oraz ich politycznych rél.

Doktorantka w ostatnim rozdziale podejmuje probe prognostyczng i jest to jedna z
najciekawszych czesci jej dysertacji. Z przegladu wynikow badan spotecznych przeprowadzonych
w ciggu ostatnich dziesigcioleci, wylania sie obraz wiekszosci Szweddéw opowiadajacych sie za
utrzymaniem monarchii. Przeciwnego zdania jest ok. 1/4 respondentow. Autorka stawia teze, iz .0
ile ro$nie poparcie dla idei republiki, o tyle nic wzrasta che¢ jej wprowadzenia” (s. 451). Jej
zdaniem, decyduje o tym postrzeganie monarchii jako czeSci szwedzkiej tozsamosci,
~przyzwyczajenie” Szwedow do funkcjonowania monarchy jako glowy panstwa czy tez obawa
przed chaosem, jaki pojawilby si¢ wraz ze zmiang formy panstwa. To wszystko czyni dokonanie
zmiany praktycznie niemozliwym, biorac dodatkowo pod uwage fakt, ze za utrzymaniem monarchii
opowiada si¢ wigkszos¢ respondentow we wszystkich kluczowych grupach (np. wiekowych, ze
wzgledu na wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, czy ple¢). Ciekawe, ale niezaskakujace, jest
rowniez stanowisko stronnictw politycznych i ich zwolennikéw w kwestii utrzymania monarchii:
lewica i centrolewica opowiada sie czesciej za formg republikanska, centroprawica i prawica za
utrzymaniem monarchii. Doktorantka, moim zdaniem stusznie, konstatuje, ze »Szwedzkie)

monarchii nie grozi upadek w najblizszej przysztosci, jednak koronowana gtowa, jak i nastepcy
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tronu, powinni doktadniej analizowaé wyniki prowadzone przez instytucje zbierajgce opinie
Szwedow na temat monarchii i monarchy Krélestwa” (s. 462).

Istotng zaleta dysertacji jest dokonanie przez mgr B. Bieniek przegladu klasyfikacji
monarchii w ujeciu  historycznym i wspofczesnym, co pozwolilo na bardziej przejrzyste
umigjscowienie monarchii szwedzkiej w teoriach ustrojowych oraz lepsze zrozumienie, w jakim
zakresie rozwigzania szwedzkie osadzone zostaty w duchu ciagtosci, zas gdzie system ten dotknely

glebokie niekiedy reformy.

3. OCENA METODOLOGICZNA

Tytut rozprawy oddaje podjety problem badawczy i jest stosownie uzasadniony we Wstepie, ale by¢é
moze wystarczyto przyjaé jego nieco prostsza forme (np. ,Ewolucja oddzialywania szwedzkiej
wiadzy monarszej na funkcjonowanie systemu politycznego w latach 1809-2019"). Niewykluczone
jednak, ze $wiadomym zamiarem badawczym, byto poprzez wprowadzenie frazy . wybrane
elementy”, uniknigcie analizy (lub szczegolnie rozbudowanej analizy) dotyczacej np. relacji miedzy
monarchg a partiami politycznymi i/lub grupami interesu.

Mgr B. Bieniek wyraznie tlumaczy przestanki wyboru problemu badawczego w postaci
szwedzkiej monarchii - jest to »przedstawienie przebiegu deabsolutyzacji monarchii po 1809 r. oraz
ukazanie jej roli w XXI wieku, w relacjach z podmiotami horyzontalnego i wertykalnego podziatu
wladzy w szwedzkim systemie politycznym™ (s. 11). Doktorantka zadaje pytanie, jak ograniczanie
praw i obowiazkow krolewskich wplywa na obecny ksztalt tej skandynawskiej monarchii. Autorka
wskazuje na ograniczone pole badan nad szwedzka monarchia, uwidaczniajace sie zarowno w
polskiej, jak i obcej literaturze przedmiotu (rowniez - jak dowodzi - w szwedzkiej) 1 zaklada, ze
przygotowana dysertacja wpisuje si¢ w te luke jako ,pierwsze tego typu podejscie politologiczne do
problematyki whadzy krolewskiej w Szwecji, uwzgledniajgcej czasy najnowsze” (s. 13). Ma by¢
ona rowniez ,,glosem w toczacej sie debacie na temat istoty monarchii we wspoiczesnej Europie” (s.
13). Dla efektywniejszego ukazania roli szwedzkiego monarchy, doktorantka odwotuje sie do pola
porownawczego z innymi wspotczesnymi monarchiami europejskimi. Uwazam, ze te zasadnicze
cele zostaly przez mgr B. Bieniek osiggniete.

Cezura czasowa rozprawy wyznaczona zostala w sposob jasny i wytlumaczalny z punktu
widzenia merytoryczno-metodologicznego. Rozpina sie ona migdzy rokiem 1809 (przyjecie Aktu o
formie rzadu, konstytucji ograniczajacej role monarchy) a rokiem 2019 (decyzja Karola XVI
Gustawa o pozbawieniu pigciorga swoich wnuczat praw zwigzanych z sukcesja).

Doktorantka przyjeta gtowna hipoteze badawcza oraz siedem hipotez pomocniczych

(czastkowych). Przewodnia hipoteza zaklada, ze ,pomimo prawnych ograniczen, ktére w latach
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1809-2019 pojawiaty si¢ w wyniku przemian ustrojowych w Szwecji, wladza krélewska nadal
stanowi wazny element systemu politycznego panstwa i w zauwazalny sposob oddziatuje na
polityczng aktywnos¢ podmiotow stanowigcych elementy skfadowe horyzontalnego i wertykalnego
podziatu wladzy™ (s. 14-15). Hipoteza ta ma niewatpliwy walor weryfikowalnosci. Pewnym jednak
godnym refleksji elementem, jest postawienie w obszarze celu badawczego przemian ustrojowych,
zamiast majgcych szerszy charakter - przemian systemowych. W przypadku trzeciej hipotezy
pomocniczej, by¢ moze nalezatoby nieco inaczej uja¢ podjety problem - nie tyle kompetencje
monarsze ,najbardzie] zwigkszaly si¢”, lecz kompetencje monarsze ,,relatywnie w najmniejszym
stopniu ulegaty redukcji” w przypadku relacji z wladza ustawodawcza. W celu weryfikacji hipotez
badawczych, doktorantka przedstawita glowne pytanie badawcze oraz siedem pytan pomocniczych.
Sg one skorelowane z , siatky” przyjetych hipotez.

Analiza zostala oparta na kilku metodach badawczych nauk o polityce: instytucjonalno-
prawnej, krytycznej analizy zrodel, porownawczej (w czasie i przestrzeni). Wybor metod zostal
wiasciwie uzasadniony. Wskazanie niewielkiego wachlarza oprzyrzagdowania metodologicznego
Jest cechg $wiadomego i kompetentnego badacza. Oczywiscie mozna zada¢ pytanie, czy wachlarz
ten jest kompletny; by¢ moze nalezato rowniez wykorzystaé perspektywe neoinstytucjonalng, ktéra
umozliwia analize instytucji systemu politycznego z uwzglednieniem uwarunkowan spotecznych i
zaistniatego kontekstu politycznego, ergo - nada¢ badaniom pewien walor dynamiki dokonujacych
sie przemian.

Na wyroznienie zashuguje fakt, ze doktorantka chetnie i umiejetnie uzywa przypisow
erudycyjnych, dzigki ktorym podejmuje polemike z niektorymi autorami lub kontynuuje istotny
fragment analizowanego watku, bez rozbijania spoistosci i prawidtowo prowadzonej narracji tekstu
gtownego.

Przypisy zrodtowe sporzadzone sa z reguty poprawnie, chociaz w niektorych autorka nie
zamieszcza numerow stron artykutéw i monografii, ktore zostaly przez nig przywotane (np. przyp. 5,
s. 9; przyp. 1466, s. 235; przyp. 2508, s. 396). Na s. 28 autorka powoluje sie na stanowisko A.
Jamroza iJ. Gicquela, jednak nie przywoluje stosownych zrodet za pomoca przypisu.

Doktorantka zamieszcza w pracy wykresy i tabele, ktore z jednej strony majg za zadanie
lepsze zilustrowanie opisywanych zjawisk, instytucji i tendencji politycznych, jednak
zaprezentowanie ich w wigkszosci przypadkéw w oryginale (w jezyku szwedzkim) utrudnia ich
analize 1 obniza przydatnosc.

W Zakonezeniu doktorantka odwotuje si¢ do postawionych we Wstepie zatozen badawczych
1 w uporzgdkowany sposob - opierajac si¢ na dokonanych ustaleniach - odpowiada na postawione

pytania badawcze. Odnoszac si¢ do weryfikacji glownej hipotezy badawczej, doktorantka stwierdza:
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~Monarcha co prawda nadal znajduje sie w politycznej strukturze panstwa, jednak pozbawiony jest
politycznych kompetencji oddziatywania na procesy panstwowotwoércze w Szwecji na poziomie
centralnym i samorzadowym” (s. 503). Doktorantka odnosi sie rowniez do weryfikacji hipotez
czastkowych.

Autorka wykorzystata bardzo szerokie spektrum zrodel prawnych, dokumentow o
charakterze politycznym oraz literatury naukowej. Mozna si¢ spierac, czy odwolanie do literatury
naukowej bylo optymalne, czy objelo wszystkie istotne dla podjetej tematyki publikacje - nie
zmienia to jednak faktu, ze kwerenda literatury zostata przeprowadzona rzetelne i dowodzi dobrego
rozeznania przez doktorantke politologicznego i prawnego dorobku naukowego w eksplorowanej
dziedzinie. Walory pracy podnosi wykorzystanie zrodet i literatury w jezyku szwedzkim, co
umozliwito dotarcie do takich watkow naukowego dyskursu, ktére zazwyczaj nie sg uwzgledniane

przez autorOw spoza Szwecji.

4. OCENA FORMALNA
Recenzowana rozprawa doktorska pod katem formalnym spelnia oczekiwania stawiane tego typu
opracowaniom. Jezyk dysertacji jest zasadniczo poprawny, prosty - dobrze ttumaczacy analizowane
zjawiska, procesy i instytucje polityczno-prawne. Niestety, nie zostala jednak przeprowadzona
gruntowna korekta, ktéra wyeliminowataby pewnego rodzaju bledy stylistyczne i gramatyczne, a
czasem meporadnosci jezykowe, ktore nie umniejszajgc wartosci metodologicznej i merytorycznej -
jednak nie powinny sie w dysertacji znalezé. Do takich przypadkow nalezy chociazby fragmenty:
we Wstepie -,[.] dokonano zmian w obrebie ich ustrojowosci [...]", w konstytucji (i w innych
aktach prawnych) znajduja sie przepisy a nie zapisy (vide np. s. 31 i inne), ,, Wracajac do [...]
krytyki Maurrasa za przyzwolenie wladzy do posunigcia sie do dyktatorskich metod zdobywania
wladzy, autor koncepcji nacjonalizmu integralnego weale nie dazyt do wywyzszenia przywrocenia
despotycznej monarchii, w ktorej cata wladza i osrodek decyzyjny skupiony bytby w jedynej
osobie” (s. 62), ,, Tym bardziej trudno zatwierdzié wysigpowanie w Szwecji sity pienigdza, ktora
napedzata polityczna opozycja” (s. 491), ,,Za dalszg reformacjg parlamentu opowiadal sie Gustaw
VI Adolf [..]" (s 498), ,jarzace naruszenic zapisOw” (s. 502), ,turbulentne czasy panowania” (s.
502). Jezeli zatem dysertacja miataby zosta¢ wydana w formie ksigzkowej - a warto, zeby tak sie
stato - to musi przej$¢ bardzo dokfadny proces refleks;i i korekty jezykowe;.

Bibliografia zostala sporzadzona prawidlowo, z takim zastrzezeniem, ze pozycje literatury

nie powinny by¢ numerowane.

i



Przypisy winny mie¢ numeracje rozpoczynajac si¢ w kazdej kolejnej czesci (Wstepie,
rozdziatach, Zakofczeniu), gdyz zapewnitoby to wieksza ich przejrzystosc, jednak przyjeta przez
autorke forma nie stanowi biedu w sensie formalnym.

Szkoda, ze kazdy z rozdzialow nie rozpoczyna sie od krotkich uwag wprowadzajacych,
okreslajgcych czemu bedzie poswiecona dana czesé dysertacji oraz nie jest zamkniety konkluzjami
(podsumowaniem), porzadkujacymi wnioski plynace z analizy przeprowadzonej w rozdziale. To

datoby dodatkowy element uporzadkowania tresci.

5. KONKLUZIJE
Praca doktorska przedtozona przez mgr Barbare Bieniek niezbicie dowodzi, ze nalezy podejmowac
studia nad wspotczesnymi monarchiami. Sg to formy panstwa tak samo zywe i inspirujace do
refleksji naukowej, jak republiki, a czasem nawet stanowig ciekawsze przyklady, jako systemy w
ktorych nieustannie dokonuje sie relacja migdzy ciggloscig (symbolizowang przez utrwalone
tradycja instytucje wladcze) a zmiang. Dysertacja jest dowodem cigzkiej pracy nad rozwigzaniem
problemu badawczego, bardzo doktadnie przeprowadzonej kwerendy, dtugich studidéw nad
problematyka monarchii w ujeciu historycznym i wspolezesnym. Efekt nie jest pozbawiony wad i
niedociggnig¢, ale ukazuje doktorantke jako znawczynie podjetej materii, przygotowang do
samodzielnego poglebienia, poszerzenia i udoskonalenia wiedzy oraz umiejetnosci badawezych,
ergo - prowadzenia badan.

Przedtozona rozprawa spelnia warunki stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Wnioskuje zatem o

dopuszczenie mgr Barbary Bieniek do publicznej obrony pracy doktorskie;.



