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1. Uwagi wstepne

Recenzowana praca pozostaje w gléwnym obszarze moich zainteresowan
badawczych — problematyka administracji publicznej panstw Europy (w tym
szczegdlnie regionu Europy Srodkowej i Wschodniej). Mgr Jakub Gnela podejmuje
kwestie funkcjonowania budzetow obywatelskich w III RP. Zagadnienie tak postawione
(rozbudowane o ankiete sondazowa oraz wywiady) wydaje sie szczeg6lnie interesujgce
naukowo, a zarazem ambitne pod wzgledem badawczym. Dodatkowo warto nadmienié
sprofilowanie pracy doktorskiej na politologicznym paradygmacie analitycznym, czego
dowodem jest wybor przywolanej dyscypliny naukowej. Nalezy odnotowaé, iz
recenzowana praca jest w wielu watkach do$¢ nowatorska i wprowadza wiele nowych
watkow do badan nad ksztaltowaniem si¢ polskiej wersji budzetéw obywatelskich i ich
pozycji w modelu samorzagdowych wiadz lokalnych, szczegodlnie w kontekscie badan
politologicznych. Jezyk wywodéw jest obiektywny, spelnia zatem kryteria

przynaleznosci do dyskursu naukowego.

2. Konstrukcja pracy

Praca jest bardzo rozbudowana, liczy wraz z bibliografig— ponad 520 stron. Juz
sam powyzszy fakt wskazuje, iz Autor zdotal ,judzwigng¢ naukowo” — bardzo
rozbudowany trzeba nadmieni¢ - temat. badawczy Konstrukcja pracy wydaje sie byé
prawidlowa, z pewnym drobnym wyjatkiem, o ktérym pozwole sobie nadmieni¢ w

dalszej czesci recenzji. Rozdzialy merytoryczne zostaly skonstruowane w sposob



symetryczny oraz zrownowazony. Uklad poszczegélnych rozdziatow — co nalezy
szczegOlnie podkresli€ w tym miejscu — wynika z zasadnie przyjetych zatozen

chronologiczno-problemowych.

Autor dokonal podzialu monografii na sze$¢ zasadniczych rozdziatldw- trzy
teoretyczne, a nastepne trzy empiryczne (prezentacja wynikow przeprowadzonych
badan). W pierwszym omdwione zostaty kwestie weztowych - zdaniem Doktoranta —
zagadnien odnoszacych si¢ do zagadnienia metodologii badan budzetéw obywatelskich
w kontekscie problemu badawczego. Rozdzial liczy 48 stron. Przedmiotem
zainteresowania byly kluczowe kwestie takie jak: 1/definiowanie budzetéw
partycypacyjnych a obywatelskich (kwestia nazewnictwa), 2/klasyfikowanie budzetow
partycypacyjnych w nauce, 3/kierunki i stan badan nad budzetami partycypacyjnymi w
III RP, 4/charakterystyka przeprowadzonych badan na potrzeby dysertacji doktorskiej
w minionych czterech latach. Struktura pojeciowa rodem z nauk politologicznych jest
opanowana na do$¢ wysokim poziomie, wartosci definicyjne nie zdominowaty
pojawiajacych si¢ watkéw analitycznych. Przywotlana literatura przedmiotu i
dokumenty prawne sg reprezentatywne dla poruszanej problematyki badawczej.
Wyrazi¢ nalezy réwnoczesnie pochwale Doktoranta, iz kazdy z merytorycznych

rozdzialow koncza stosowne mysli podsumowujace.

Drugi rozdzial— zawierajacy 64 strony— zostat poswigcony kwestiom specyfiki
budzetu partycypacyjnego w  kontekscie dwodch  uzupelniajacych  sie i
komplementarnych teorii — demokracji oraz zarzadzania. Poddano analizie kluczowe
kwestie — interesujgco zaprezentowane i zinterpretowane — co nalezy w tym miejscu
podkresli¢- jak ujecie demokracji bezposredniej, partycypacyjnej oraz deliberatywne;.
Szczegdlna uwaga zostala poswiecona kwestiom kontekstu zarzadzania oraz
wspotzarzadzania, co nalezy dostrzec z uznaniem dla wysitku Doktoranta i jego
sumiennej pracy analitycznej. Jednoczesnie nalezy wskaza¢ na wieksze natezenie
naukowej refleksji i analizy politologicznej w omawianym rozdziale. Tu nalezy sie
zatem szczegllna pochwata, ktérg niniejszym pragne wyrazi€. Trzeci rozdziat (liczacy
62 strony) jest dedykowany kwestiom uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych dla

ksztaltowania si¢ instytucji budzetu partycypacyjnego (obywatelskiego). Analiza



politologiczna skupiona zostala wokoét nastepujacych zagadnien: 1/ uwarunkowan
budzetu w Porto Alegre; 2/ewolucji budzetéw partycypacyjnych w panstwach Starego
Kontynentu; 3/uwarunkowaniom prawnym i socjo-politycznym rozwoju omawianej
instytucji w Polsce (np. Ptock, Sopot, interesujaco poprowadzony watek funduszu
soteckiego). Analizie zatem poddano ewolucje budzetéw partycypacyjnych w ostatnich
12 latach (po 2011 roku), gdy wprowadzono odpowiednie regulacje ustawowe. Otwarte
pozostaje jednakze w tym konteks$cie pytanie o zasadno$¢ wspominania o rozwigzaniach
quasi-samorzadowych z panstw autorytarnych i scentralizowanych typu Republika
Biatorusi czy Federacja Rosyjska. Stanowig one bowiem przyktady fasadowych wiadz
lokalnych, nie dzialajacych zgodnie z zasadami EKSL z 1985 roku. Bez zadnej szkody
dla prezentowanych analiz mozna ten fragment wywod6éw poming¢ lub nalezy wskazac

na uwarunkowania wewnetrzno-polityczne dziatania wtadz lokalnych. (s. 144-146).

Kolejne trzy rozdziaty prezentujg wyniki przeprowadzonych badan terenowych.
Czwarty rozdziat jest dedykowany instytucji budzetéw obywatelskich w polskich
gminach. Liczy on 90 stron. Zaprezentowano w nim funkcjonowanie omawianej
instytucji, pokuszono si¢ o wprowadzenie dziesigciu modeli budzetowych (autorskich
w duzej mierze) oraz zaprezentowano najciekawsze komentarze zgtaszane do instytucji
budzetu obywatelskiego. Warto podnies¢ w tym miejscu recenzji kwestie —na ile budzet
obywatelski stanowi realng instytucje wspotdecydowania wspdlnoty lokalnej, badz
regionalnej, a na ile jest narzedziem fasadowym, stosowanym dla ,,zamydlenia oczu”
spoleczno$ci samorzagdowej przez elity lokalne. To zasadne pytanie (nie tylko z punktu
widzenia badawczego i empirycznego) pojawia si¢ roéwniez w przywotanych
komentarzach do analizy ankietowej. Stanowi to jeden z bardziej interesujacych watkow

zaprezentowanych badan.

Identycznie wyglada struktura kolejnego rozdziatu (pigtego) dedykowanego
instytucji budzetéw obywatelskich w miastach na prawach powiatow (zasadnie
wydzielono wspomniane jednostki terytorialne, ktére taczg zadania i organy gminy
miejskiej oraz powiatu). Liczy on 80 stron. Podobnie wyglada takze struktura ostatniego
rozdziatu (tj. szdstego) dedykowanego instytucji budzetow obywatelskich w powiatach

ziemskich oraz wojewo6dztwach samorzadowych. Rozdziat ten liczy 106 i jest



jednoczesnie najdtuzszy. Tej wlasnie kwestii dotyczy jedyna moja uwaga odnoszaca sie
do zaproponowanej struktury rozprawy. Nie przekonaty mnie bowiem argumenty o
zasadnosci potaczenia w jednym rozdziale analizy budzetéw partycypacyjnych na
poziomie dwodch jednostek samorzadow terytorialnych — powiatowej oraz
wojewodzkiej. Dla czytelnosci analiz oraz calej rozprawy sugerowatbym —w przypadku
decyzji o opublikowaniu rozprawy — rozdzielenie ostatniego rozdziatu wedle klucza

merytorycznego oraz organizacyjnego.

Praca poprzedzona jest wstepem rozciggajacym si¢ na 9 stronach. We wstepie
znajdujemy wymagane elementy tej czgsci pracy — mamy szczegélowo zarysowane
wprowadzenie do obszaru problemowego jednoczesnie z do§¢ wnikliwym odwotaniem
do dotychczasowej literatury przedmiotu (odnoszacej si¢ do kwestii problematyki
budzetéw partycypacyjnych, demokracji oraz zarzadzania). Dodatkowo wskazano w
sposob wyrazny motywy podjecia tematu badawczego oraz problem badawczy i
szczegOlowy cel rozprawy. Za gléwny cel rozprawy uznano przesledzenie
Junkcjonowania tego narzedzia w Polsce, dokonanie szerokiej analizy politologicznej —
w diuzszej perspektywie czasu i z uwzglednieniem wigkszej liczby jednostek samorzqdu
terytorialnego — oraz proba opisu ich przy pomocy wydzielonych modeli (s. 9). Cel
powyzszy udalo si¢ z powodzeniem zrealizowac. Uzupelieniem sg wskazania licznych
pytan  badawczych, co przystuzylo si¢ korzystnie dla dokonywanych analiz,
uzupelinione o bardziej szczegdtowe pytania badawcze na formularzu ankiety (s. 11),
nie zastepujg one jednak sensu i istoty postawienia hipotezy badawczej, ktorej w tym
przypadku zabrakto. Nie uznaje bowiem zasadnosci podnoszonego argumentu, iz
empiryczna forma pracy doktorskiej wyklucza skutecznie postawienie hipotez
badawczych. Odpowiedzi na pytania stanowig istotny element procesu analitycznego i
wyciggania ostatecznych wnioskéw, na co miejsce jest zazwyczaj w podsumowaniu.
Dos¢ szczegotowo jednoczesnie zostaty zakreslone ramy czasowe pracy — z jednej
strony rok 2011, a z drugiej rok 2022. Cezury czasowe zostaly uzasadnione do$é
rzetelnie i poprawnie — szczegdlnie wstepna. We wstepie szczegotowa uwage zwrocono
na kwestie orientacji badawczej i zastosowanej metodologii. Doktorant uznal za
stosowne siggnigcie do analizy instytucjonalno-prawnej, analizy danych zastanych,

metody analizy i syntezy, analizy poréwnawczej oraz modelowania. W czesci
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empirycznej siggnigto natomiast po metode ankiety, oprogramowania statystycznego i
graficznego. Wybor omawianych metod zostal do$¢ dokladnie uzasadniony i

umiejscowiony w konkretnych rozdziatach pracy doktorskie;.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz praca posiada klasyczne zakoficzenia rozprawy,
rozmieszczone na 17 stronach znormalizowanego arkusza, ktére w sposob dosé
konkretny odnosi si¢ do stawianych pytan badawczych, pozwala zatem Doktorantowi
na przedstawienie — w sposob szerszy - wlasnych sgdow wywodzgc je z prezentowanych
uprzednio analiz i sadéw. Taka konstrukcja zakofczenia nie pozostawia uczucia
»pewnego niedosytu” u Czytelnika i Recenzenta zarazem, co nalezy z satysfakcjg

odnotowaé w tym miejscu.
3. Uwagi metodologiczne

W pracy nie brakuje definicji kluczowych poje¢ i kategorii politologicznych,
wymienianych przez Doktoranta np. w tytule rozprawy czy celu badawczym (zaréwno
pytaniu gtéwnym, badz szczegétowych). Nalezy wskazaé¢ rowniez na szczegblowe i
do$¢ liczne odwotania do klasycznych opracowan dedykowanych przywolane;

problematyce (rodem nie tylko z polskiej nauki politologiczne;j).

Doktorant na etapie awansu naukowego winien wykazac si¢ oczytaniem i wiedza
o problematyce politologicznej, ktérej poswieca swojg dysertacje. W przywotanym
przypadku mgr Jakub Gnella spelnia powyzsze wymagania metodologiczne, az z
naddatkiem. Czesto sigga do klasycznych opracowan z nauki o polityce, poniewaz

zadaniem Doktoranta jest wykazanie si¢ doglebng znajomosciag tematu.
4. Zakwalifikowanie pracy do dyscypliny

Recenzowana praca moze by¢ umieszczona w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauk o polityce i administracji. Nalezy podkresli¢, iz omawiany doktorat
nie jest tylko utworem czysto deskryptywnym (co najczesciej sie¢ zdarza w naukach
spotecznych oraz humanistycznych), a do mocniejszych i dos$¢ rozwinietych jego stron
nalezg elementy analityczne i syntetyczne oraz cze$¢ empiryczna pracy. Szczegdlnie sg

one zauwazalne w rozdziale czwartym, pigtym oraz szostym (jak rozumiem petnigcym



role podsumowania prowadzonych analiz). Ten fragment dysertacji doktorskiej
oceniam najwyzej. Swiadczy on bowiem o sporych pokladach erudycyjnych
Doktoranta, wystawiajac mu w przedmiotowym zakresie bardzo pozytywne
swiadectwo. Warto odnotowac interesujgce badania ankietowe, a sama ankieta zostata
dotagczona do pracy. Istotnym elementem sg rowniez liczne wywiady eksperckie
przywolywane na stronicach rozprawy. Wnosza one znaczng ,,warto$¢ dodanag” do

prezentowanych analiz.
S. Uwagi szczegélowe

Mam jednakze kilka uwag formalnych odnoszacych si¢ do prezentowanych
wywodow. Po pierwsze: Doktorant zamiennie stosuje dwa terminy ,,Samorzad” i
»Samorzad terytorialny”, tymczasem nie sg to kategorie tozsame. Wystepuja bowiem
zr6znicowane modele samorzadu: zawodowy, gospodarczy, religijny. W tym przypadku
mamy do czynienia z samorzgdem politycznym, obejmujgcym wszystkich czionkow
wspolnoty lokalnej, badz regionalnej. Jest to najpopularniejszy btad, wynikajacy z
pewnego uproszczenia jezyka i terminéw. Po drugie: struktura pojeciowa z zakresu nauk
politycznych nie do korica jest nalezycie dopracowana — nalezy uwzglednié problemy z
terminem wojewddztwo, ktére wystepuje od 1999 roku w podwdjnym wymiarze —
zarowno samorzagdowym (regionalna wspdlnota samorzgdowa) jak i najwieksza
jednostka podziatu terytorialnego panstwa (wojewddztwo rzgdowe). Dlatego poprawne
jest zapisywanie ,,wojewodztwo samorzadowe”, a przy pozostalych jednostkach
lokalnych jest to zbedne (powiat czy gmina). Doktorant przywoluje trzy kluczowe

ustawy samorzadowe (s. 7), ale nie egzemplifikuje ich w stosownym przypisie.

Po trzecie: Autor nieprecyzyjnie podaje, iz Polska po odzyskaniu niepodlegtosci
zostala podzielona na 17 wojewddztw. Tymczasem ksztattowanie podziatu
terytorialnego byto zabiegiem bardzo skomplikowanym i trwato przez 6 lat, az do 1925
roku i ostatecznego uksztaltowania granic panstwa (wtedy utworzono wojewddztwo
wilenskie jako ostatnie). Liczba ich osiggneta wowczas 16, bo ostatnie — warszawskie —
zostato uformowane dopiero w sierpniu 1938 roku (wydzielone miasto stoleczne z
wojewodztwa). Podobnie podziat na 17 wojewodztw nie zostat wprowadzony od razu

po wojnie w Polsce Ludowej (s. 148-149). Na poczatku uksztaltowano mape
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zakladajacg 14 wojewodztw typu rzadowego z wojewoda na czele administracji
terenowej, a dopiero w 1950 roku najwieksze jednostki terytorialne podzielono na
mniejsze — kazus koszalinskiego, zielonogorskiego oraz opolskiego. I ten podziat
terytorialny przetrwal do maja 1975 roku wraz z 5 miastami wydzielonymi (a nie jak
blednie zapisano 1974 roku). Poza tym liczba miast na prawach powiatu wynosi od
listopada 2002 roku 66 (por. s. 151 oraz s. 201). Po czwarte: Doktorant stosuje
niejednolitg terminologi¢ odnosnie przywotanych badaczy i dziataczy politycznych.
Bowiem przywolujagc omawiane postacie lepiej jest stosowaé pisownig inicjatu imienia
oraz nazwiska, a nie samego nazwiska polityka czy urzednika panstwowego.
Niepoprawnie zapisywane sg przymiotniki typu Polski, Europejski, nie wymagajg one
bowiem pisania z wielkiej litery. Dodatkowo w pracy naukowej z nauk spotecznych
poprawne jest zapisywanie miesi¢cy stownie, a nie liczbowo, co jest charakterystyczne
raczej dla pism urzedowych. (s. 174) Po piate: rozdziat siodmy konstytucji z 1997 roku
odnoszacy si¢ do samorzadu terytorialnego zawiera artykuty 163-172 (s. 152).

6. Strona formalna

Jednoczesnie nalezy zaakcentowaé, iz Autor dos¢ zgrabnie i wiarygodnie
wskazatl na watek kluczowy i poboczne rozwazan. Szczegdlnie jest to widoczne w
kolejnych rozdzialach dysertacji. Jezyk wywoddéw jest doS¢ przejrzysty, a zarazem
dynamiczny. Na podkreslenie zastuguje jednakze fakt, iz Doktorantowi udato sie
unikng¢ zargonu publicystycznego, co stanowi istotng ,,warto$¢ ujemng” w pracy
naukowej, a szczeg6lnie - awansowej. Przywolywane cele badawcze na ogot znajduja

potwierdzenie w podnoszonych argumentach.

Strona formalna pracy nie budzi zastrzezen, Doktorant czgsto stosuje przypisy
takie, w ktorych odwotuje si¢ do przywotywanej literatury przedmiotu, jednoczesnie nie
brakuje natomiast takiego typu odsytaczy, w ktorych zamieszcza dodatkowe informacje,
niepasujagce do gldwnego watku prezentowanej analizy — watkéw polemicznych,
wyjasniania uzytych terminéw. Swiadcza one o gruntownej wiedzy politologicznej
mgra Jakuba Gnelli, wystawiajgc mu w tym zakresie bardziej pozytywne swiadectwo
badacza, a nie tylko analityka. Przypiséw takich jest az 489. Nalezy réwniez wskazaé

na ujednolicenie odsytaczy dedykowanych periodykom i czasopismom. Warto podaé¢ w
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tym miejscu, iz taczna liczba przypiséw wynosi kilkaset, co nalezy uznaé¢ za liczbe
imponujacy. Za blad nalezy natomiast uznac, iz Doktorant nie stosuje wymaganych
skrotow przy powtarzajacych si¢ przypisach z odwotaniem do zastosowanej literatury
przedmiotu. Praca jest zakonczona szczegotows bibliografig, stosuje rowniez liczne
tabele (ponad 200), a takze mapy (4), grafiki (2) co wptywa korzystnie na odbidr

prezentowanych analiz i watkow.

7. Bibliografia

Bibliografia zgromadzona i wykorzystana w rozprawie jest dos¢ bogata, a takze
reprezentatywna dla analizowanego zagadnienia. Doktorant zgromadzit akty prawne,
dokumenty proweniencji rzadowej i parlamentarnej, materialy o charakterze
zrodtowym, monografie i opracowania naukowe, gtéwnie rodzime z polskiej politologii
lub nauk historycznych. Obejmuja one ponad 10 stron znormalizowanego druku. O
starannosci Doktoranta Swiadczy réowniez pogrupowanie bibliografii na kilka czesci
merytorycznych —wedle wskazanego powyzej klucza problemowego. Wskazac nalezy
jednakze na pewna niekonsekwencj¢ Autora —Pojawia si¢ bowiem pytanie —dlaczego
nie zapisano w sposob konsekwentny wszystkich aktow konstytucyjnych, do ktorych
Doktorant uznat (i stusznie) za zasadne siegna¢ (kazus konstytucji majowej, marcowe;
etc.), poprzestajac na konstytucji z 1997 roku. Poza tym nie nalezy sztucznie oddzielaé
zagadnienia poszczeg6lnych instytucji samorzgdowych od samej polskiej idei
samorzadowej i procesu jego restytucji samorzadu lokalnego w maju 1990 roku. w tym
kontekscie dziwnie wyglada brak wspomnienia klasycznych prac i opracowan “Qjcow

zatozycieli” (tj. J. Regulskiego, J. Stepnia czy L. Kieresa).
8. Konkluzja

Powyzsze uwagi krytyczne nie umniejszaja jednakze wagi prezentowanej
monografii naukowej. Jej Autor — w zdecydowanej wiekszosci —sprostat podjetemu
przedsiewzigciu, zaprezentowana analiza jest w pelni dojrzala i kompleksowa,
rozwigzuje (w zaprezentowanej postaci) oryginalny problem badawczy. Elementy
analizy i syntezy przewazaja nad zwyklym opisem, co jest wymogiem stawianym przed

pracami awansowymi. Mocng strong rozprawy sa jej elementy empiryczne, znacznie



rozbudowane w sposéb poprawny. Zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2018 roku— Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668) zdecydowanie opowiadam
si¢ zatem za dopuszczeniem mgra Jakuba Gnelli do dalszego etapu ,,procedury
doktorskiej” 1 wystgpieniem do Rady Naukowej Dyscypliny o nadanie stopnia doktora
nauk spotecznych w zakresie nauki o polityce i administracji, na podstawie
przygotowanej rozprawy, w przypadku pozytywnie przeprowadzonej obrony.

At
\

Warszawa, dn. 31 grudnia 2024 roku



