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w postepowaniu habilitacyjnym

1. Uwagi wstepne

Niniejsza recenzj¢ sporzadzilam w zwiazku z postepowaniem
habilitacyjnym, prowadzonym na wniosek Pana doktora Mauro Arturo Rivera
Ledn, na podstawie przepisow ustawy z 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Przywotana ustawa w art. 219 ust. 1 stanowi, ze
wtopier: doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra: 1) posiada stopien
doktora; 2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne,
stanowigce znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografic naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania wmonografii w ostatecznej formie bylo wujete w wykazie
sporzqdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. a Iub b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach
z konferencji migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykufu w
ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub ¢} 1 zrealizowane
oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne Ilub
artystyczne;3) wykazuje sig istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucyi
kultury, w szczegolnosci zagranicznej”.

Dr Mauro Arturo Rivera Leon jako osiagnigeie naukowe, majace w mysl

art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
stanowi¢ podstawe zlozonego wniosku, wskazal monografie zatytulowana



Supermajorities in Constitutional Courts, liczaca 241 stron, opublikowana w
2024 r. przez Wydawnictwo ,, Taylor & Francis Group”, wymienione w wykazie
wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe (poziom I, poz.
26).

Badania naukowe prowadzgce do osiaggnigcia wynikow naukowych
pozwalajacych na opublikowanie recenzowanej monografii zostaly
sfinansowane ze $rodkdw Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2014
— 2021, projekt nr 2020/37/K/HS5/02758

2. Charakterystyka drogi naukowej Habilitanta i jego zainteresowan

Oceny dorobku naukowego doktora Mauro Arturo Rivera Leon
dokonatam na podstawie dokumentéw zalaczonych do wniosku o wszczgcie
postepowania habilitacyjnego, w szczegdlnosci sporzadzonego przez Habilitanta
autoreferatu, przedstawiajacego jego dorobek naukowy oraz wykazu
opublikowanych prac naukowych wraz z informacjg o osiggnieciach
dydaktycznych 1 wspdlpracy naukowej oraz przedstawionych przez niego
publikacji i pozostatych udost¢pnionych informacji oraz dokumentow.

Pan doktor Mauro Arturo Rivera Ledn licencjat z prawa zdobyl na
Uniwersytecie Sonora, Hermosillo w Meksyku. Dyplom uzyskat w 2011 roku na
podstawie wspotautorstwa monografii zatytulowane) Elementos de Lingiiistica
Juridica. Studia magisterskie ukonczyt na Universidad Compultence de Madrid
- studia ,,Master en Derecho Parlamentario, Elecciones y Estudios Legislativos”
w Centrum Prawa Parlamentarnego, gdzie w 2012 roku uzyskat stopien
magistra. Stopien doktora w dziedzinie nauk prawnych Habilitant uzyskat na
tym samym uniwersytecie na podstawie rozprawy doktorskiej zatytulowanej La
legitimacion en la accion de inconstitucionalidad y la controversia
constitucional Mexicana: un estudio comparado przygotowanej pod kierunkiem
prof. Javiera Garcii Roca i prof. Diego Valadés Riosa w 2015 r. Doktorat zostat
przyznany z wyroznieniem (Sobresaliente suma cum laude por unanimidad).

Odnosnie do drogi zawodowej Habilitanta, to obecnie jest on zatrudniony
na stanowisku adiunkta na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, gdzie wczeéniej byt zatrudniony na tym samym
stanowisku jako kierownik Projektu Badawczego nr 2020/37/K/HS5/02758.
Poprzednio pracowal na Uniwersytecie Iberoamerykanskim w Meksyku.
Ponadto byt zatrudniony w Sadzie Najwyzszym w Meksyku, w Federalnym



Sadzie Wyborczym w Meksyku i w Komisji ds. poprawek do Konstytucji w
Kongresie Miasta Meksyk.

Swoimi zainteresowaniami Habilitant obejmuje przede wszystkim
zagadnienia:  konstytucjonalizmu, sgddéw  konstytucyjnych i  kontroli
konstytucyjnosci prawa, techniki legislacyjnej, digitalizacji prawa, prawa
wyborczego. W kazdym z tych zakreséw tematycznych Wnioskodawca jest
autorem wartoSciowych publikacji. Pan doktor jest autorem trzech i
wspolautorem dwodch monografii naukowych, a takze 60 artykulow i
rozdziatdw, w tym 13 w jezyku angielskim, 45 w jezyku hiszpaniskim i dwéch
po polsku. Zajmowat si¢ takze thumaczeniami tekstéw naukowych.

Co nalezy z uznaniem podkresli¢, Habilitant angazuje sie we wspoOlprace
migdzynarodowa. Wnioskodawca odbyt osiem stazy naukowych: 3 w
Niemczech, 2 w Polsce, 1 po jednym w Belgii, Hiszpanii i Meksyku. Kierowat
szescioma projektami badawczymi; obecnie w toku pozostaja dwa takie
projekty.

Dr Mauro Arturo Rivera Leon ponadto wykazuje niezwykla aktywnos$é w
zakresie czynnego uczestnictwa w konferencjach naukowych; tacznie wyglosit
referaty na 35 takich konferencjach (w jezyku angielskim i hiszpaniskim). Jest
takze zdobywca[ nagrod badawczych i  czlonkiem miedzynarodowych
stowarzyszen naukowych.

W Meksyku Habilitant przeszedt ewaluacje naukowg SNI, w wyniku
ktérej nadano mu w 2022 r. kategorie 2, odpowiadajaca stanowisku profesora
nadzwyczajnego (associate professor).

Ma duze doswiadczenie dydaktyczne: na poziomie licencjackim,
magisterskim, a takze podyplomowym — prowadzi zajecia w jezyku polskim,
angielskim 1 hiszpanskim. Wyglasza tez wyktady goscinne, pelni funkcje
promotora prac dyplomowych.

3. Ocena monografii pt. Supermajorities in Constitutional Courts

3.1. Wybér tematu monografii

Dr Mauro Arturo Rivera Ledn swoja ,ksigzke habilitacyjna” poswiecit
zagadnieniu wickszosci kwalifikowanych w  sadach konstytucyjnych. Z
pewnoscia wybor ten nalezy oceni¢ jako trafny, przede wszystkim z uwagi na



aktualno$é i wazko$¢é podjetego tematu, ale takze jego interdyscyplinarnos¢ i
uniwersalizm (Habilitant dokonuje analizy nie tylko prawniczej, ale takze
historycznej, politologicznej, czy socjologicznej). Jak zdaje sie¢ dostrzega sam
Autor, problem wiekszosci w dzialalno$ei orzeczniczej sadow, w tym
konstytucyjnych, jest waznym i jednocze$nie kontrowersyjnym 1
~wieloplaszczyznowym” zagadnieniem wspélczesnego konstytucjonalizmu.
Wybdr nalezy pochwali¢ tym bardziej, Zze opracowanie ma charakter
przekrojowy nie tylko historycznie, ale takze geograficznie, a regule
podejmowania decyzji (zapadania orzeczen) wigkszosciami kwalifikowanymi
Habilitant opisuje w kontekstach polityczno-spotecznych wybranych panstw.
Do$wiadczenia wybranych przez Wnioskodawce panstw sa cickawg i
pouczajaca perspektywa dla prawnika polskiego.

Trzeba tez podkresli¢, ze - jak dotychczas - brak jest prawniczego
kompleksowego 1 szerokiego opracowania podjetego przez Habilitanta tematu
wérod polskich naukowcdw, przygotowanego w sposob zblizony do sposobu
przyjetego w recenzowanej monografii.

Warto tez zaznaczy¢, ze zagadnienia podejmowane przez Mauro Arturo
Rivera Ledn w ksigzee nie byly wezesniej bezposrednio przedmiotem szerszych
opracowan jego autorstwa, dzigki czemu z pewno$cig praca nie ma charakteru
odtworczego, nie stanowi jedynie zebrania i odtworzenia dotychczasowych
publikacji Habilitanta (cho¢ Habilitant podejmowal fragmentarycznie te
zagadnienia we wezesniejszych publikacach). Monografia jest nadto o tyle
cenna, ze przedstawia podjety temat nie tylko od strony teoretycznej, ale
Habilitant opisuje szeroko orzecznictwo sadow wybranych panstw, przywolujac
stany faktyczne rozpatrywanych spraw, ich kontekst spoleczno-polityczny, co
pozwala czytelnikowi na odkodowanie praktycznych skutkow koncepcji
poszczegbdlnych mechanizméw podejmowania decyzji przez sady konstytucyjne.
To wartodciowe, bo nauki prawne powinny zajmowac si¢ badaniem zardwno
norm, jak i dziatalnosci ludzkiej w zwiazku m.in. z rzeczywistoscig spoteczna,
gdyz ,,normy sa forma, dziatalnos¢ ludzka za$ jest trescig” (B. Renik, Wstep do
nauk prawnych wedtug wyktadow Prof. dr. W. Klonowieckiego, Lublin 1947, s.
6-7). W rozwazaniach Habilitanta prawidlowos¢ ta nabiera szczegdlnego
znaczenia.



3.2.0cena strony formalnej monografii

W tym aspekcie przedstawiona monografia zastuguje na pozytywna
oceng. Ksigzka napisana jest co do zasady prawidtowym prawniczym jezykiem,
w sposob atrakcyjny i zrozumiaty dla czytelnika.

Przypisy Habilitant sporzadzit w prawidlowy sposdb, sg one czesto
obszerne, istotnie uzupetniajg tre$é rozwazan.

Calos¢ rozprawy dzieli si¢ na trzy czesci, obejmujace siedem rozdziatéw.
Czesc 1 zatytulowana jest: Teoria wickszosci kwalifikowanych, czesé Il opisuje
wiekszosc kwalifikowana w praktyce, czes¢ I za$ to analiza poréwnawcza
wigkszosci kwalifikowanych w sadach konstytucyjnych. W zataczniku Autor
objasnit gromadzenie danych i metody (,dppendix: Data Sources and
Collection Methods™)

* # *

Pierwszy z rozdzialéw, stanowiacy wstep do rozwazan, przedstawia
zakres pracy, jej strukture oraz podstawowe metody i linie argumentacyjna
monografii 1 liczy 6 stron, drugi rozdzial, w ktéorym Habilitant omawia
stanowiska literatury przedmiotu dotyczace wiekszosci kwalifikowanych,
zajmuje 18 stron. Otwierajacy czes¢ Il trzeci rozdzial, dotyczacy wiekszosci
kwalifikowanych w praktyce, liczy 45 stron, na kolejny, czwarty rozdziaf,
analizujacy wspolczesne wigkszodci kwalifikowane w sgdach konstytucyjnych,
sktadaja sie¢ 63 strony. Piaty rozdzial, wyrazajacy propozycje typologii regul
wiekszosci kwalifikowanych, liczy 33 strony. Rozdziat szdsty, w ktérym Autor
bada, czy wigkszo§¢ kwalifikowana ma wplyw na sady konstytucyjne, obejmuje
28 stron. Ostatni, si6dmy rozdziat, zawierajacy konkluzje, liczy 4 strony. Warto
zaznaczy¢, ze rozdzial pierwszy zastepuje wstep do monografii, rozdziat siédmy
jest za$ jej zakonczeniem. Dysproporcja objetoéci pozostatych rozdzialéow
(najkrétszy — 18 stron, najdluzszy -~ 63) jest jednak za kazdym razem
uzasadniona merytoryczng strong rozwazan prowadzonych w poszczegélnych
fragmentach ksigzki.

Wszystkie dziela sie na podrozdzialy oraz dodatkowo na mniejsze jeszcze
jednostki redakcyjne, co ocenié¢ nalezy jako potrzebne, a zarazem wystarczajace
dla przejrzystosci tresci monografii.

Podstawowe zastosowanie w monografii znalazty metoda dogmatyczno-
prawna, metoda historyczna, socjologiczna oraz last but not least — w istotnym
zakresie — metoda prawnoporéwnawcza.



Jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ wstep do monografii (rozdziat
1), gdzie Habilitant w sposob atrakcyjny dla czytelnika wyjasnila przyczyny
wyboru tematu, jego znaczenie i podstawowe pojecia oraz zagadnienia
poruszane dalej w poszczegdlnych rozdziatach, a takze wyraznie nakreslit cel i
teze pracy, uzupehiajgc jg hipotezami.

Po zakonczeniu (rozdzial 7), oraz zataczniku Habilitant umiescit obszerna
Bibliografie wykorzystana przy pisaniu monografii, ktéra szacunkowo liczy
kilkaset pozyciji literatury. Znakomita wigkszo$¢ z nich sg to opracowania anglo-
, hiszpafisko- i niemieckoj¢zyczne. Habilitant szeroko wykorzystywal takze
orzeczenia sgdéw panstw, ktdrych regulacje ustrojowe omawia. Positkowal si¢
takze oczywidcie aktami prawnymi.

Podsumowujac rozwazania na temat formalnych aspektow pracy nalezy
skonkludowaé, ze monografia pozostaje na wysokim poziomie przygotowania, i
zastuguje na wysoka pozytywna oceng formalnoprawna.

3.3. Ocena strony merytoryeznej monografii

Przechodzac do oceny merytorycznej przedstawionej do recenzji ksiazki,
to nalezy w pierwszej kolejnosci pedkreslié¢ jej liczne zalety, do ktdrych nalezg:

1. konsekwentny i logiczny dla czytelnika uktad tresci;

2. kompletne ujecie podjetego tematu, z uwzglednieniem zagadnien
teoretycznych z pogranicza prawa publicznego, praktyki orzeczniczej 1
pogladéw doktryny na opisywane w monografii zagadnienie, z uwzglednieniem
tta historycznego, politycznego i spotecznego opisywanych zjawisk;

3. sprawne i wlasciwe postugiwanie si¢ przez Habilitanta aktami
prawnymi, literaturg fachowg (réznojezyczna) oraz orzecznictwem;

4. doskonate faczenie analizy teorii i praktyki orzeczniczej oraz znaczenia
zjawisk politycznych 1 spolecznych;

5. celnos$¢ wnioskow wyciagganych z prowadzonych rozwazan, a takze ich
racjonalne uzasadnianie.

W warstwie merytorycznej recenzentka (niebedaca jednak specjalistka w
zakresic sadownictwa konstytucyjnego wszystkich analizowanych przez
Habilitanta panstw) nie dostrzega wad. Do niewatpliwych zalet monografii
nalezy jej wyjatkowosé, sprowadzajaca sie do podjecia tematu, ktdry nie
doczekat sie licznych opracowan w nauce prawa, w szczegolnosci dostepnej dla



polskiego czytelnika, a jest jednoczesnie niezwykle aktualny i wazny — nie tylko
teoretycznie, ale przede wszystkim praktycznie i orzeczniczo. Autor dla
zobrazowania prowadzonych rozwazan szeroko i niezwykle interesujaco
wyjasnia tlo polityczno-spoleczne przyjmowanych przez ustrojodawcow
rozwigzan w zakresie konstrukcji sadéw orzekajgcych o konstytucyjnosci
prawa, ich skiadu, procedur orzekania, a przede wszystkim — wiekszosci
koniecznych dla podjecia decyzji orzeczniczych. Dla zobrazowania
opisywanych mechanizméw przywotuje wicle orzeczef, wyjasniajac (z réznych
perspektyw) zawarte w nich rozstrzygniecia. Szczegétowo omawia 1 niuansuje
przyczyny poszczegdlnych orzeczen, w sposéb przystepny opisujac subtelne
roznice miedzy poszczegdlnymi podejéciami i teoriami wiekszosci
kwalifikowanej. Pokazuje w ten sposéb oddziatywanie wigkszosci
kwalifikowanych na sady i ich dziatalnos¢ orzecznicza. Rozwazania Autora z
pewnoscig nie tylko powinny doczekaé si¢ rozwiniecia w  dalszych
opracowaniach naukowych (co sam Habilitant sugeruje w koncowej czesci
monografii, wymieniajgc chociazby panstwa nieobjete recenzowanym
opracowaniem, a z ciekawymi rozwiazaniami i praktyka), ale takze moga
stanowi¢ baze dla teoretykéw 1 legislatoréw dla konstruowania modeli i
procedur orzeczniczych.

O tym, 1z opracowany przez Habilitanta temat nie jest obojetny z
polskiego punktu widzenia niech $wiadcza problemy, przed jakimi w ostatnich
latach staja rodzime organy wiadzy sadowniczej, w tym w szczegdlnosci
Trybunal Konstytucyjny. Posréd réznych przyktadéw, Wnioskodawca opisuje
takze sytuacje Polski, gdzie w 2015 r. rzadzaca wdwczas wiekszo$é
zdecydowala sie na ustanowienie wysokiego kworum 1 wiekszo$ci
kwalifikowanej — z przyczyn politycznych. Rozwazania dotyczace tej sytuacji,
ale takze przestanek ustanawiania wiekszosci kwalifikowanych w sadach
konstytucyjnych innych opisywanych panstw, sktaniajg do glebszego
zastanawiania si¢ nad konsekwencjami takiego rozwiazania, w szczegblnosci w
aspekcie innych okolicznoSci orzeczniczych, jak kworum wymagane dla
podjecia decyzji, procedura (i praktyka) powolywania sedzidéw, instytucja
zastepcy sedziego, czy tez skutki nieuzyskania wiekszosci kwalifikowanej, a
takze ujawniania przez sedzidéw sposobu 1 przyczyn sposobu ich glosowania (co
dla polskiego czytelnika, dla ktérego niekwestionowana zasada jest tajno$é
narady, jest bardzo interesujgce). Autor wyrdznia 1 opisuje takic zjawiska, jak
»deferencja” 1 ,konsensus”, a takze ,o0stroznos¢” 1 ,atak na sady” jako
przestanki ustanawiania wiekszosci kwalifikowanych (Polska niestety zalicza



sie do ostatniej kategorii). Zastanawia si¢ wreszcie nad hipoteza wplywu
wigkszosci kwalifikowanych na ,paraliz sgdu”, przy czym dochodzi do
wniosku, ze nie ma koniecznego zwigzku miedzy przyjeciem zasady takiej
wiekszosci a wymienionym zjawiskiem.

O tych wszystkich aspektach Habilitant pisze z nieskrywanym
zainteresowaniem, wykazujac szeroka wiedze 1 dojrzatodé analizy, wrecz
,weiagajac” czytelnika w lekturg. Autor m.in. opisuje modele nazwane
numerycznymi i utamkowymi, skutecznie i w ciekawy oraz przekonujacy
sposob obala teze o monolitycznosci reguly wigkszosci kwalifikowanej,
uzasadnia, dlaczego prawne zrodlo (umocowanie) wigkszosci kwalifikowane;
(konstytucja, ustawa, regulacje wewnetrzne sadu konstytucyjnego, praktyka)
stanowi kluczowa decyzje ustrojodawcy lub ustawodawcy. Przekonujaco
wywodzi takze, ze nie bez znaczenia jest, czy wigkszos¢ kwalifikowana jest
wymagana jej dla kazdego rodzaju orzeczenia, czy tylko dla niektérych z nich.

W ramach przeprowadzonych w ksiazee badan udato si¢ wigc Autorowi w
sposob przekonujacy zweryfikowaé postawione we wstepnych czesciach pracy
hipotezy.

[stotna warto$cig monografii jest rozdzial siodmy, stanowigey
podsumowanie i zawarte w nim sprecyzowane i konkretne wnioski. Powinny
one staé sie podstawa szerszej debaty eksperckiej i publicznej, a takze refleksji
ustrojodawcy i ustawodawcy. Drugg niekwestionowang zaleta ksigzki jest
wspominana juz i godna pozazdroszezenia umiejetnos¢ Autora nakladania na
siebie rozwazan z zakresu historii, polityki, socjologii spolecznej oraz prawa
publicznego, z teorii i z praktyki funkcjonowania instytucji ustrojowych, co z
pewnoscig istotnie wzbogaca monografie i pozwala czytelnikowi spojrzen na
podejmowane zagadnienia z szerszej perspektywy.

4. Konkluzje

Konkludujae, nalezy uznac, ze tzw. ,ksigzka habilitacyjna” Pana doktora
Mauro Arturo Rivera Ledn, z uwagi na swoj poziom formalny i merytoryczny,
spetnia warunki stawiane tego typu publikacjom. Jest to monografia oparta na
bardzo dobrym warsztacie naukowym, oczywistej i dostrzegalne] znajomosci
przedstawianych zagadnien, w ktorych Wnioskodawca porusza sie swobodnie 1
wycigga z prowadzonych rozwazan prawidtowe 1 logiczne wnioski. Zarowno



baza zrédlowa i bibliograficzna, przytaczane stanowiska przedstawicieli
doktryny, orzeczenia sadowe, jak i samodzielna analiza tak teoretyczna, jak i z
zakresu praktyki sadowej, przeprowadzona przez Autora, powoduja, ze
czytelnik dostaje do reki wartosciows i bardzo cickawa publikacie, ktéra - co
istotne - moze stanowi¢ podstawe do dyskusji nad procedurami orzekania przez
sady konstytucyjne i ich konstrukcji oraz procedur dziatania. Trzeba takze
podkresli¢, ze dorobek naukowy Wnioskodawcy, wypracowany po otrzymaniu
przez niego stopnia naukowego doktora, stanowi znaczny wktad Habilitanta w
rozw0j okreslonej dyscypliny naukowej. Przedlozona przez niego monografia
spelnia wymagania opisane w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Jednoczesnie Mauro Arturo Rivera Leon
wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa realizowana w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej, w tym w instytucjach zagranicznych.

Opowiadam si¢ tym samym za dopuszczeniem Pana doktora Mauro
Arturo Rivera Leon do dalszych czynnosci przewodu habilitacyjnego, a w
konsekwencji za nadaniem mu stopnia naukowego doktora habilitowanego.
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