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Recenzja w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne

Panu dr. Mauro Arturo Rivera Leon

Zgodnie z pismem z dnia 14 listopada 2024 roku, zawierajgcym informacje o powotaniu
mnie przez Rade Naukows Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
na cztonka komisji w postgpowaniu habilitacyjnym Pana dr. Mauro Arturo Rivera Leén
i powierzeniu mi funkcji recenzentki, przedktadam niniejszg recenzje. Przedstawiam w niej
ocen¢ osiagnie¢ Habilitanta dokonang z uwzglednieniem wymagan okreslonych w art. 219
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z2023 r., poz. 742, tj. ze zm.).

Na wstepie stwierdzam, ze Pan dr. Mauro Arturo Rivera Ledn uzyskal stopieri doktora
w zakresie nauk prawnych na Uniwersytecie Compultense w Madrycie na podstawie rozprawy
pt. La legitimacion en la accién de inconstitucionalidad y la controversia cowmstitucional
Mexicana: en studio comparado, napisanej pod kierunkiem prof. dr. Javiera Garrcia Roca

i prof. dr Diego Valadés Riosa (spelnienie warunku okreslonego w art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy).

1. Ocena osiggni¢é naukowych Pana dr. Mauro Arturo Rivera Ledn

Ocena osiggni¢¢ naukowych Habilitanta stosownie do wymagan ustawowych zostata
dokonana na podstawie analizy jego publikacji oraz dokumentéw zapisanych na no$niku

elektronicznym.
1.1. Ocena monografii

Habilitant wskazat jako osiggniecie naukowe, stanowigce znaczny wklad w rozwoj

dyscypliny nauki prawne, o ktérym mowa w punkcie 2 art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
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2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, monografie¢ pt. Supermajorities
in Constitutional Courts, Routledge, London — New York 2024, ss. 241, ISBN 978-1-032-
59969-4, DOI: 10.4324/9781003458272, wydang przez wydawnictwo, ktore bylo ujete
w 2024 r. w wykazie wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie naukowe (poziom
II- 200 punktéw), sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 lit. a) ustawy.

W ramach oceny monografii zostaly uwzglednione kwestie wyboru jej tematu,
zastosowanej w niej systematyki i doboru metod badawczych, zakresu wykorzystania aktow
prawnych i pi$miennictwa naukowego. Dokonujac merytorycznej oceny tresci monografii
odniesiono si¢ do znaczenia wynikow przeprowadzonych badan dla nauki i praktyki stosowania
prawa, w celu stwierdzenia, czy recenzowana monografia wnosi znaczny wktad w rozw6j nauk

prawnych.
1.1.1. Wybér tematu monografii

Tytul przedstawionej do recenzji monografii Supermajorities in Constitutional Courts,
Juz prima vista budzi zainteresowanie, ale réwniez pewne watpliwosci, zwlaszcza jako temat
monografii przedktadanej w postepowaniu habilitacyjnym. Reguly wickszosci glosow
obowigzujace w orzecznictwie sadéw konstytucyjnych i ogélnie w orzecznictwie sagdowym
obejmujg, przynajmniej z pozoru, stosunkowo waski i drugorzedny krag zagadnien
proceduralnych. Okazuje si¢ jednak, na co wskazuje tre$¢ monografii, ze analiza unormowan,
praktyki i teoretycznych aspektéw funkcjonowania reguty kwalifikowanej wickszosci gloséw
w konfrontacji z reguta zwyklej (prostej) wiekszosci, ujawnia — zwlaszcza w ujeciu
komparatystycznym — problemy prawne i polityczne istotne dla racjonalnej kontroli sadowe;j
konstytucyjnosci obowiazujacego porzadku prawnego. Autor monografii przytacza na wstepie
jedng z mozliwych definicji sadu konstytucyjnego (comstitutional court in abstracto),
niezaleznie od nazwy tego sadu w konkretnym systemie konstytucyjnym. Sad konstytucyjny
jest ustanowionym konstytucyjnie niezaleznym organem panstwowym, ktérego gléwnym
zadaniem (central purpose) jest obrona normatywnej nadrzednosci prawa konstytucyjnego
wewnatrz porzgdku prawnego. Jezeli zwazy sie, ze ten organ sadowy (w Polsce Trybunat
Konstytucyjny) moze unicestwi¢ wole demokratycznie wybranego parlamentu, co eo ipso
wlgcza tego rodzaju magistrature sadowa w sfere polityki, trudno nie uznaé¢ regul wigkszosci
glos6w warunkujgcych zdolnos¢é decyzyjng sadu za — jak to okresla Autor — ,,intrygujace
zagadnienie” (s. 3). Do rozwazan teoretycznych sktania takze praktyka konstytucyjno-sadowa,

kt6rg Autor przedstawia na dostatecznie reprezentatywnym tle prawnoporéwnawczym, dlatego
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instytucja kwalifikowanej wigkszosci glos6w zastuguje na wiekszg niz dotychczas uwage jako
zagadnienie zaréwno donioste pod wzgledem prawnym jak i politycznym. Wyb6r tematu

monografii nalezy zatem uzna¢ za trafny, spetniajacy kryterium waznosci i aktualnosei.

Nalezy tez zaznaczyé, ze monografia zostala napisana na podstawie badan
przeprowadzonych w ramach realizacji projektu badawczego pt. Qualified majorities in
counter-majoritarian mechanisms: Towards a new theory of supermajorities in judicial
review”, finansowanego z Norweskiego Mechanizmu Finansowego/Norway Grants na lata
2014-2021 i realizowanego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slqskiego

w okresie od 1 pazdziernika 2021 r. do 30 kwietnia 2024 r.
1.1.2. Struktura monografii

Monografia sktada si¢ z trzech czesci, racjonalnie systematyzujacych jej zawarto$é
tresciowg. W ramach tych czesci Autor wyodrebnit siedem rozdzialéw (w ich ramach
24 podrozdzialy oraz kilkadziesiat mniejszych jednostek systematyki). Rozdziat pierwszy ma
charakter wprowadzajacy, natomiast rozdziat siédmy zawiera wnioski (Conclusions), ujete
w trzech podrozdziatach. Ponadto monografia zawiera zalacznik (Appendix), wykaz literatury

1 indeks rzeczowy.

W czgsci pierwszej, teoretycznej, Autor ’pr'iédstawii pojecie i rodzaje ,,wickszosci
gloséw” oraz ich regut w réznych systemach konstytucyjnych, funkcje quorum, a takze
historyczny zarys rozwiazan legislacyjnych i pogladéw doktryny na temat instytucji wickszosci

kwalifikowane;.

Czgs¢ druga, ktéra odnosi si¢ do praktycznych aspektow stosowania wiekszosci
kwalifikowanej, zawiera rozwazania dotyczace jej historycznych uwarunkowan oraz
postugiwania si¢ nig od drugiej dekady ubieglego stulecia do czaséw wspdlczesnych
w orzecznictwie sagdéw amerykanskich (w stanach Ohio, Pétnocna Dakota i Nebraska) oraz
w orzecznictwie pierwszego w historii Sagdu Konstytucyjnego dzialajacego w Czechostowacji
w latach 1920-1938. W zakresie unormowan wspélczesnych, obecnie obowiazujacych, Autor
przedstawit oryginalne uregulowania i funkcjonowanie w praktyce regut wiekszosci gloséw
w sadownictwie konstytucyjnym Peru, Republiki Czeskiej, Meksyku, Republiki Dominikany
oraz Polski i Gruzji, w tych dwo6ch ostatnich panstwach okreslajac unormowanie

kwalifikowanej wigkszosci jako ,,nieliberalne” (illiberal supermajorities).
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Czg$¢ trzecia zawiera poglebiong, komparatystyczng analize prezentowanych wezesniej
zagadnien. Sposéb przedstawienia zagadnien dotyczacych teoretycznych aspektéw regut
wickszosci kwalifikowanej, podstaw prawnych tych regul oraz wplywu wiekszodci
kwalifikowanej na funkcjonowanie trybunaléw konstytucyjnych ma wyraznie problemowy
charakter, w poréwnaniu z bardziej deskrypcyjnymi poprzednimi czesciami, chociaz
niepozbawionymi tez fragmentéw analitycznych. Cato$¢ rozwazan koncza wnioski ujete
w rozdziale si6dmym, obejmujace gtéwne ustalenia, okreslenie szerszych implikacji oraz

wskazania kierunkow dalszych badan.

Uklad tresci w wewngtrznej strukturze monografii, jej poszczegdlnych czesciach
i rozdziatach zapewnia cigglos¢ rozwazan i nie nasuwa zastrzezen. Powr6t w czescei trzeciej do
zagadnieni sygnalizowanych w czgsci drugiej nie jest przejawem zbednych powtédrzen, lecz
odzwierciedla jej prawnoporéwnawcza role, empirycznie uzasadniong ekspozycja zagadnien,

analizowanych ,,dogmatycznie” w czesci trzeciej zawierajgcej ostateczne konkluzje.
1.1.3. Hipotezy badawcze i zastosowane metody badan

We Wstepie (pierwszym rozdziale) monografii Autor nie sformutowat jej gléwnych
hipotez badawczych, ale mozna je ustali¢ na podstawie tresci monografii, konsekwentnie
przeprowadzanych w niej wywoddw oraz dobrze uzasadnionych wnioskéw zawartych przede
wszystkim w rozdziale siédmym, a takze wielu trafnych konstatacji ujetych w catej czesci
trzeciej pracy. Autor przedstawiajac rozne sposoby okreslenia przez ustawodawce regut
wiekszosci kwalifikowanej dowodzil, ze majg one istotny wptyw na kontrole konstytucyjnosci
krajowego ustawodawstwa. Wybér tych metod, a zwlaszcza okreslenie progéw wiekszosci
kwalifikowanej oraz podstaw ich obliczania mogg utatwiaé osiggniecie konsensusu, ale tez

prowadzi¢ do paralizu sadu konstytucyjnego. ..

Pod wzgledem metodologicznym tre$¢ ksigzki odpowiada podstawowym standardom
przewidzianym dla analizy prawniczej (,dogmatycznej”) w obrebie tzw. szczegélowych
dyscyplin prawnych. Uwzglednia tez zalozenia metodologii wlasciwej nauce prawa
konstytucyjnego. Analiza tytutowej instytucji procesowej dokonana w aspekcie historyczno-
pordwnawczym, uwzgledniajaca prawne 1 polityczne uwarunkowania sadownictwa
konstytucyjnego, zweryfikowane empirycznie w konfrontacji z praktyka, pozwolita Autorowi
wnikna¢ glebiej w geneze, ksztaltowanie sie i strukture regul rozstrzygania kwestii prawnych
wigkszoscig kwalifikowana. Autor prawidlowo postugiwat si¢ przy pisaniu monografii nie

tylko metoda dogmatyczna, historyczng i prawnoporéwnawcza, ale tez zastosowal metode
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ilosciowa, badajac wplyw wiekszosci kwalifikowanych na dziatalno$é sadéw. Skorzystat
rowniez z metody socjologicznej, przeprowadzajgc wywiady z sedziami i prawnikami

sgdowymi.
1.1.4. Merytoryczna ocena monografii

Recenzowana monografia jest pierwszym, cato$ciowym i kompetentnym studium
zagadnien, dotychczas rozproszonych w publikacjach przyczynkowych lub marginesowo
sygnalizowanych w monografiach i komentarzach z zakresu prawa konstytucyjnego i innych
szczegotowych subdyscyplin prawniczych. W polskiej literaturze prawniczej, ktora
w recenzowanej monografii wystepuje w skromnym zakresie, juz w 90. latach ubieglego
stulecia wskazywano na niedookreslenie takich kategorii pojeciowych jak wiekszo$é zwykla,
prosta, kwalifikowana, wzgledna, bezwzgledna, wazona oraz zwigzane z tym nieporozumienia
i kontrowersje. Problematyka wickszosci gloséw pozostawata jednak na marginesie rozwazan
teoretycznych az do poczgtku biezacego stulecia, lecz zainteresowanie nig doktryny bylo wcigz
niedostateczne. Autor ksigzki miat wigc mozliwos¢ wypetnienia luki naukowej podejmujac
probe zdefiniowania wspomnianych nieostrych i roznie pojmowanych termindéw, uzytecznych
nie tylko w sferze dziatalnosci judykatury konstytucyjnej, ale réwniez w dzialtalnosci
sagdownictwa migdzynarodowego 1 krajowego w sprawach karnych, cywilnych,
dyscyplinarnych i innych. Autor nie zdecydowal si¢ na skorzystanie z tej mozliwosci
koncentrujgc uwage badawczg na regutach wigkszosci kwalifikowanej w postepowaniu przed
sgdami (trybunatami) konstytucyjnymi, zgodnie z tytulem i celem recenzowanej monografii.
Odrebnos¢ problematyki regut glosowania analizowanej w teorii prawa konstytucyjnego polega
na wyjstkowo mocnym powiazaniu z problematyka nalezaca do sfery zainteresowania
politologii. Apolityczno$¢ bowiem sadu konstytucyjnego w praktyce wydaje sie nieosiggalnym
ideatem, co Autor najwyrazniej dostrzega, choé mie eksponuje. Dazenie do ,,opanowania”
sktadu sedziowskiego w sadzie konstytucyjnym jest cechg kazdego stronnictwa politycznego,
zwlaszcza witedy, gdy zachodza nikle szanse, aby uzyskaé wickszos¢ parlamentarng
w demokratycznych wyborach. Od lat 60. ubieglego stulecia sady konstytucyjne w niektorych
panstwach, podobnie jak Sad Najwyzszy w USA, uczestnicza w sporze ideowym i politycznym,
a w tego rodzaju konflikcie nie istnieje locus neuter, czyli pozycja ,,bezstronnego sedziego”,
neutralnego obserwatora. Autor ksigzki analizujac polityczne kontrowersje wokét regut
wigkszosci kwalifikowanej w kilku panistwach stara sie zachowaé obiektywizm w odniesieniu
do sytuacji w Polsce, ale nie ukrywa tez swoich preferencji politycznych. Tresé¢ ksiazki

zasluguje na pozytywng oceng, zaréwno ze wzgledu na sposob przedstawienia genezy
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i ksztaltowania si¢ regut wigkszosci kwalifikowanej jak i prawnoporéwnawczej metody
uzasadniania wyzszosci instytucji wiekszosci kwalifikowanej nad wigkszoscia zwyklg

w orzecznictwie sadow konstytucyjnych.

Mozna zauwazy¢, ze wyraz ,supermajority” nie jest neologizmem w jezyku
prawniczym, z pewnos$cig jednak zastuguje na zdefiniowanie, zwlaszcza, ze nawet pojecie
zwykle] wigkszosci (simple majority) nie jest bezdyskusyjne, Byé moze, gdyby Autor
w kwerendzie zrédtowej siggnat w szerszym zakresie do polskiej literatury prawniczej, kwestie
terminologiczne znalazlyby wiegcej miejsca w rozwazaniach o typach progéw wiekszosci

(Types of Decision-Making Thereshold, s.12).

W sposob klarowny Autor wyjasnit natomiast znacznie quorum, w relacji do pojecia
wigkszosci gloséw, natomiast mniej przekonujaco przedstawia sie drugi ,.komponent” regul
glosowania. Jest nim obok progu wickszosci (threshold) liczba lub procent glosujacych
stanowigcych podstawe ustalenia (obliczenia) progu wiekszosci (multiplicand). Ta podstawa
moze by¢ — zdaniem Autora — ,,wzgledna” lub ,,bezwzgledna”. Wydaje si¢ jednak, ze mozna
tymi przymiotnikami wyr6zni¢ dwa rodzaje wiekszosci, a nie podstawe ustalenia tej
wigkszosci. Cytujgc wypowiedz A. Vermeule’a z 2007 r. (s. 16) na temat doniostosci funkcji
quorum 1 wspomnianych multiplicands (termin nie wystepuje w takim znaczeniu w zadnym
stowniku prawniczym, a takze powolywanym w przypisie 33 na s. 16 artykule Jonathana
Nasha). Autor nie zauwazyl, ze ponad dziesieé lat wczesniej podobng wypowiedz
zamieszczono w polskiej literaturze prawniczej ’(R'.omuald Kmiecik, O pojeciu , wigkszosci
glosow”, ,Panstwo i Prawo” 1996, nr 1) i podkreslono tam znaczenie podstawy ustalania
wigkszosci w przypadku wigkszosci wzglednej i bezwzglednej. Byé moze lepsza znajomosé
polskiej literatury prawniczej ulatwilaby Autorowi zajecie wlasnego stanowiska w kwestii
wyktadni art. 190 ust. 5 Konstytucji RP, do ktorej nawigzuje w monografii referujgc w rozdz.
4 (czgs¢ II) konflikt interpretacyjny w Polsce ‘w: kontekscie ,,grozby sadowego paralizu”
w latach 2015-2016 (s. 133), a szerzej w rozdz. 5 (czes$é I, s.162 i n.). Trafnie natomiast
wskazuje Autor na funkcje regut wigkszosci kwalifikowanej jako broni w walce politycznej

(supermajorities as weapon, s. 170), takze w polskich warunkach (s. 171-173).

Empiryczna analiza systeméw konstytucyjnych kilku panstw sklonita Autora do
wyodrebnienia dwoch typéw wiekszosci kwalifikowanej: wiekszosci ,,decyzyj nej” 1 wiekszosci
»deferencyjnej”, wymaganej dla uchylenia niekonstytucyjnych przepiséw ustawowych (s. 144
i n.). Szczegélowe ustalenia Autora dotyczace zréznicowanych unormowan w zakresie regut
wigkszosci glos6w w orzecznictwie sadoéw konstytucyjnych moga z pewnoscia okazaé sie
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przydatne w pracach legislacyjnych nad nowa ustawa o organizacji i trybie postepowania przed
polskim Trybunatem Konstytucyjnym lub nowelizacjg ustawy obecnie obowiazujacej, a by¢
moze takze nad zmiang art. 190 ust. 5 Konstytucji RP.

W sposéb przekonujacy Autor udowodnit teze, w mysl ktérej rozstrzygnigcia sadow
konstytucyjnych powinny uwzglednia¢ w swej warstwie proceduralnej reguly kwalifikowane;
wiekszosci gloséw, co nie przesadza o sposobie pojmowania de lege lata Wwyrazenia
,»wiekszosci glosow” w art. 190 ust. 5 Konstytucji RP, zwlaszcza w konfrontacji z innymi

unormowaniami de lege lata (np. art. 113 Konstytucji RP).

Pod wzgledem merytorycznym monografia zastuguje na wysoka oceng i $wiadczy
o dojrzatosci badawczej Autora. Przedstawil w niej istotne kwestie prawne, wykazujac sie
znajomoscia uregulowan zawartych w aktach prawnych wybranych panstw oraz analizujac
orzecznictwo ich sadéw konstytucyjnych. Sformutowatl i wilaSciwie uzasadnit wnioski

koficowe.
1.1.5. Ocena dotyczaca formalnych aspektéw monografii

Autor oparl swoje ustalenia na bogatym materiale Zrodlowym, obejmujgcym akty
prawne i orzecznictwo sadowe oraz obszerny zestaw pisSmiennictwa naukowego, sktadajacy sie
z ponad 350 pozycji. Szkoda tylko, ze w stosunkowo skromnym zakresie jest w nim
reprezentowany dorobek przedstawicieli polskiej doktryny prawniczej w zakresie prawa
konstytucyjnego, ktéry na pewno zasluguje na docenienic i powinien by¢ szerzej
uwzgledniony, zwlaszcza, ze Habilitant postuguje sic tez jezykiem polskim, a postepowanie
habilitacyjne jest przeprowadzane na polskiej uczelni. Mozna tez wyrazié¢ nadzieje, ze
recenzowana ksigzka zostanie wydana réwniez w polskiej ;Nersji jezykowej, a w takim
przypadku wzbogacenie jej poprzez wykorzystanie prac polskich konstytucjonalistéw oraz
poszerzenie rozwazan dotyczacych polskich przepisow i praktyki konstytucyjnej byloby

niezbedne.

Wartosciowym uzupelnieniem zawarto$ci monografii jest zamieszczony na koficu
zalgcznik zawierajacy informacje dotyczgce gromadzenia danych i zastosowanych w tym
zakresie metod. Mozna bylo jednak wzbogacié¢ go o odpowiednio usystematyzowany wykaz
powolywanych aktéw prawnych i orzecznictwa sadowego. Pozytywnie nalezy ocenié

sporzadzenie i zataczenie indeksu rzeczowego.
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Jezyk prawniczy monografii jest komunikatywny, wywody sa prowadzone w sposéb
uporzadkowany, respektujacy zasade wynikania. Dotyczy to zardwno warstwy deskrypcyjne;j,
jak tez rozwazan o charakterze komparatystycznym i teoretycznym dotyczacych rdéznych

probleméw prawa konstytucyjnego oraz praktycznych aspektow jego stosowania.

Nie nasuwajag tez zastrzezen kwestie redakcyjne, w tym takze sposob redagowania
zar6wno przypiséw zrédlowych jak réwniez licznych przypisow dygresyjnych,
uzupehiajgcych zasadniczy tekst monografii wartosciowymi komentarzami i dodatkowymi

informacjami.
1.1.6. Podsumowanie oceny monografii

Przedstawione wyzej uwagi prowadzg do stwierdzenia, ze oceniana monografia spelnia
kryteria wartoSciowej dysertacji naukowej. Zawarte w monografii wnikliwe analizy
uregulowan prawnych i orzeczen sadowych, oryginalne wnioski i postulaty de lege ferenda sa
podstawg oceny, iz monografia pt. Supermajorities in Constitutional Courts stanowi znaczny
wklad w rozwoj dyscypliny nauki prawne, zatem spelnia warunek okreslony w art. 219 ust. 1

pkt 2 lit. a) ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
1.2. Ocena pozostalego dorobku naukowego Pana dr. Mauro Arturo Rivera Leén

Pozostaty dorobek naukowy Pana dr. Mauro Arturo Rivera Leon zostat przedstawiony
na nosniku elektronicznym (pendrivie). Na ten dorobek skladajg si¢ 64 publikacje:
4 monografie, w tym dwie wspétautorskie, oraz 60 artykutéw i rozdzialéw w monografiach
wieloautorskich. Monografie (oprocz anglojezycznej monografii przedstawionej jako gléwne
osiagniecie w postepowaniu habilitacyjnym) zostaty opublikowane w jezyku hiszpanskim, w
ktérym zostata tez opublikowana wigkszos$¢ (45) pozostatych prac. Habilitant jest autorem
15 prac opublikowanych w jezyku angielskim i 2 w jezyku polskim. Dokonal réwniez
thumaczen na jezyk hiszpanski 8 artykuléw opublikowanych w jezykach angielskim, polskim,

niemieckim 1 wloskim.

W autoreferacie Pan dr. Mauro Arturo Rivera Ledn wskazat cztery gtéwne obszary
badawcze, w ramach ktérych powstawaty jej prace naukowe: problemy proceduralne
sadownictwa konstytucyjnego, relacje zachodzace miedzy sadowa kontrola konstytucyjnosci
prawa 1 demokracjg, lingwistyke prawnicza oraz problemy dotyczace poprawek

konstytucyjnych, w szczegdlnosci skutkdw przyspieszenia ich wnoszenia.
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Do pierwszego obszaru badawczego, ktéry obejmuje problematyke prezentowang
w najwickszej liczbie jego opublikowanych prac, nalezy monografia pt. Las Puertas de Iq
Corte (Drzwi Sqdu Najwyzszego), wydana w 2016 r., dotyczaca biernej i czynnej legitymacji
do podejmowania kontroli w sagdach w wybranych pigciu panistwach: Meksyku, Niemczech,
Hiszpanii, Polsce i Wtoszech. Problematyke t¢ przedstawiat tez w artykutach oraz rozdziatach
zamieszczonych w pracach zbiorowych, koncentrujagc rozwazania na proceduralnych
zagadnieniach kontroli sgdowej i roznych aspektach wykorzystania skarg konstytucyjnych,
przede wszystkim w meksykanskim porzadku prawnym. Wsrdd publikacji z tego obszaru
badawczego warto wspomnie¢ o przyjetej do druku pracy pt. Wigkszosci kwalifikowane
w amerykanskiej kontroli konstytucyjnosci: Od poczgtkéw do wspélczesnej dyskusji, ktéra
bedzie stanowila rozdziat w wieloautorskiej monografii pod redakcjg Mirostawa Granata pt.
O aktualnosci Kelsena lub Kelsen w XXI wieku. Interesujace artykuly na temat glosowania
w organach sadowych oraz stosowania w nich wigkszosci kwalifikowanych zostaty
opublikowane w 2024 r. w renomowanych brytyjskich czasopismach: Voting Protocols as
Informal Judicial Institutions: The Politics of Enforceability and Strategic Breaching,
»International and Comparative Law Quarterly” vol. 73, no. 3; Control and paralysis?
A context—sensitive analysis of objections to supermajorities in constitutional adjudication,
»International Journal of Constitutional Law” vol. 22, no. 1; Judicial review of supermajority
rules governing courts’ own decision-making: A comparative analysis, ,,Global
Constitutionalism” vol. 13, no. 1. Sg w nich prezentowane tez problemy, ktére Autor poddat

szersze] analizie w monografii habilitacyjnej.

W ramach drugiego obszaru badawczego Pan dr Mauro Arturo Rivera Ledn
opublikowat kilka artykutow w jezyku hiszpar’lélzim i jeden w jezyku angielskim (The
Countermajoritarian Difficulty: Blickel and the Mexican Case, ,Mexican Law Review” 2010,
no. 1), ktére dotycza sadowej kontroli konstytucyjnosci ustawodawstwa. Zawart w nich
rozwazania na temat demokratycznej i antydemokratycznej kontroli sadowej oraz dylematu

kontrwigkszosciowego przyjetego w demokracjach przedstawicielskich.

Problematyke lingwistyki prawniczej podjgt Habilitant w dwoch wspdlautorskich
monografiach (drugim autorem byt Constantino Martinez Fabidn). W pierwszej z nich, wydanej
w 2010 r. zostata zawarta analiza r6znych poje¢ w kontekscie zwigzkow zachodzgcych miedzy
prawem a jezykoznawstwem oraz zastosowan teorii aktéw mowy. W drugiej monografii,

opublikowanej w 2015 r., autorzy przestawili wpltyw lingwistyki na redagowanie tekstow
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prawnych, z uwzglednieniem r6znych modeli redakcyjnych. Tematy z zakresu lingwistyki

prawniczej Habilitant podejmowat takze w innych publikacjach naukowych.

W czwartym wskazanym przez Habilitanta obszarze badawczym sytuuja si¢ artykuty
i rozdzialy zamieszczone w pracach zbiorowych dotyczace przede wszystkim problemow
zwigzanych z czg¢stymi zmianami dokonywanymi w konstytucjach w niektérych panistwach,
w szczegblnosci w Meksyku. Rozwazania te Habilitant poszerzyl tez o zagadnienie
konstytucjonalizacji prawa do cyfrowej sprawiedliwosci w kontekscie czestych poprawek do
konstytucji meksykanskiej, przedstawione we wspotautorskim rozdziale (napisanym z Rodrigo
E. Galan Martinez) pt. Towards a right to digital justice: the Constitutionalization of digital
Jjustice in Mexico”, opublikowanym w monografii pod redakcjg Dariusza Szostka i Mariusza
Zatuckiego, Internet and New Technologies Law: Perspectives and Challenges, Baden Baden,
Nomos 2021.

Opublikowane przez Habilitanta prace dotyczg waznych i aktualnych probleméw, ktore
majg istotne znaczenie dla praktyki stosowania prawa. S3 one oparte na odpowiednich
podstawach zrédtowych, obejmujgcych liczne akty prawne i bogate orzecznictwo sadowe.
Autor na podstawie ich analizy dokonuje tez oceny przyjetych uregulowan i rozstrzygnieé oraz
formutuje trafne wnioski i postulaty. Wykazuje sn’:; tez dobrg znajomoscia pismiennictwa

naukowego.

2. Ocena pozostalych form aktywnos$ci zawodowej Pana dr. Mauro Arturo Rivera Leon

Na podkreslenie i pozytywng ocene zas}uguj‘_‘e duza aktywnos$¢ Habilitanta w zakresie
uczestnictwa w charakterze prelegenta w licznych‘ 4konferencjach, kongresach i seminariach
naukowych, organizowanych przez rézne uczelnie i instytucje naukowe, m.in. przez European
Consortium for Political Research (ECPR) i International Association of Public Law. Tematyka
jego wystapien dotyczyla wielu waznych zagadnien z zakresu prawa konstytucyjnego oraz

lingwistyki prawniczej. Wystapienia byly prezentowane w jezyku angielskim i hiszpanskim.

Wsréd innych form aktywnosci naukowej ﬁaleZy tez wskazaé udziat dr. Mauro Arturo
Rivera Leén w realizacji projektow badawczych. W okresie od 1 pazdziernika 2021 r. do
30 kwietnia 2024 r. realizowal na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego

wspomniany juz projekt badawczy pt. Qualified majorities in counter-majoritarian
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mechanisms: Towards a new theory of supermajorities in judicial review”, finansowany

z Norweskiego Mechanizmu Finansowego.

W autoreferacie Habilitant podkreslit rowniez, ze w Konkursie OPUS 26 Narodowego
Centrum Nauki uzyskal finansowanie projektu badawczego pt. Kowmstytucyjny Zugzwang:
W kierunku teorii zmiany momentum konstytucyjnego (w wysokosci ponad 1,8 min PLN), ktory
bedzie realizowat przez cztery lata na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego,

kierujac piecioosobowym zespotem badawczym.

Pan dr Mauro Arturo Rivera Leon prowadzil dziatalnos¢ dydaktyczng na uczelniach
meksykanskich, przede wszystkim na Uniwersytecie Iberoamerykaniskim oraz w Centrum
Studiéw Prawniczych Carbonell, a takze na Uniwersytecie Slaskim. Byl réwniez wyktadowca

na studiach podyplomowych i wyglaszat goscinne wyktady w wielu o$rodkach naukowych.

Doswiadczenie zawodowe, wykorzystywane takze w dziatalnosci naukowej, uzyskat
pracujac w Meksyku w Sadzie Najwyzszym i Federalnym Sgdzie Wyborczym oraz
w Kongresie Miasta Meksyk.

Pan dr Mauro Arturo Rivera Leén jest czlonkiem miedzynarodowych stowarzyszefi
naukowych: Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional, Instituto Iberoamericano
de Derecho Procesal Constitucional, International Society of Public Law, European Consortium

for Political Research, European Society of International Law.

3. Ocena aktywnos$ci naukowej Pana dr. Mauro Arturo Rivera Leén realizowanej

w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegolnosci zagranicznej

W odniesieniu do wymogu okreslonego w punkcie 3 art. 219 ust. 1 ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce nalezy stwierdzi¢, ze Habilitant pracowat w latach 2017-2022
na Uniwersytecie Iberoamerykanskim w Meksyku, a od 1 pazdziernika 2021 r. pracuje na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach (przez pierwsze dwa
lata byt na nim zatrudniony w zwigzku z realizacja projektu badawczego finansowanego
z Norweskiego Mechanizmu Finansowego). Odbyt réwniez liczne staze badawcze w réznych
instytucjach naukowych, m. in. byt trzykrotnie na stazu w Instytucie Maxa Plancka Publicznego

Prawa Por6wnawczego i Prawa Miedzynarodowego.
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Przedstawione w wykazie formy aktywnosci naukowej Pana dr. Mauro Arturo Rivera
Leén spetniajg kryterium okreslone w punkcie 3 art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

—Prawo o szkolnictwie wyzszym i nau

4, Ocena koncowa

Na podstawie oceny monografii pt. Supermajorities in Constitutional Courts, Routledge
2024 oraz pozostatego dorobku naukowego Habilitanta, a takze uwzgledniajgc inne formy jego
aktywnosci naukowej oraz dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej, stwierdzam, ze Pan dr
Mauro Arturo Rivera Le6n spetnia wymogi stawiane kandydatom ubiegajacym si¢ o uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego, okreslone w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Przedstawiam na tej podstawie wniosek
0 dopuszczenie Pana dr. Mauro Arturo Rivera Ledn do dalszych etapéw postepowania
W sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne.
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