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Uwagi wstepne

Recenzja zostala sporzadzona w oparciu o uchwate nr 11/10/2024 Rady
Naukowej Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia
22 pazdziernika 2024 r. powolujaca mnie do pelnienia funkcji recenzenta w
postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji Pana mgra Jakuba Gneli.

Glownym celem recenzji jest przede wszystkim stwierdzenie spetnienia
wymogow okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024, poz. 1571). Dokonujac oceny niniejszej
rozprawy doktorskiej wzigtem pod uwagg takie kryteria oceny, jak: zasadnos¢ tematu
rozprawy, zalozenia metodologiczne i teoretyczne, struktura pracy, jezyk oraz sposob

rozwigzania problemu badawczego.
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1. Zasadnos$¢ wyboru problemu badawczego

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska liczaca wraz ze spisem tabel, map
i grafik oraz bibliografia 520 stron jest rezultatem wnikliwych badan nie tylko
materiatow zrédtowych, ale réwniez przeprowadzonych badan ankietowych oraz
wlasnych doswiadczen polegajacych na samodzielnym uczestnictwie w realizacji
Budzetu Obywatelskiego. Rozprawa jest jednoczesnie kontynuacja zainteresowan
naukowych autora w zakresie samorzadu terytorialnego i partycypacji obywatelskiej
na poziomie lokalnym. Mozna zatem przyjaé, ze jest ona zwiehczeniem pewnego
etapu w drodze naukowej autora.

Rozprawa miesci sie¢ w zakresie dyscypliny nauki o polityce i administracji.
Podejmuje oryginalny problem badawczy, ktory w mojej ocenie jest wazny zaréwno
z naukowego, jak i praktycznego punktu widzenia. Zaangazowanie mieszkancow
miast, gmin, powiatéw czy wojewddztw w proces decyzyjny zwiazany z alokacja
okreslonego zasobu srodkéw publicznych jest niezmiernie istotny z punktu widzenia
partycypacji spofecznosci lokalnych i regionalnych w sprawowanie wiladzy. Udzial
spotecznosci lokalnych i regionalnych w ksztattowaniu budzetéw i zadan
realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego jest nie tylko zjawiskiem
spoteczno-politycznym, ale rowniez edukacyjnym.

Recenzowana rozprawa doktorska jest analizg istotnego problemu, ktory
zwazywszy na fakt zaistnienia na samorzadowej mapie Polski w 2011 r., jest w
zasadzie nowy. Jak stusznie podkre$la Doktorant pojawily si¢ badania i analizy
poswigcone réznym aspektom funkcjonowania budzetow obywatelskich. Nie oznacza
to, ze temat ten nie jest na czasie i atrakcyjny jako przedmiot badan. Prace
Doktoranta, oparta m. in. o przeprowadzone badania ankietowe nalezy zatem uznaé
za nowatorska i uzupetniajacg luke w naukach o polityce i administracji.

Wybor problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie doktorskiej jest takze
znaczacy z powodu jego utylitarnego charakteru. Uwazam bowiem, ze istnicje
potrzeba lepszego zaangazowania spotecznosci lokalnych i regionalnych w zakresie

efektywniejszego jej udzialu w ksztattowaniu budzetéw jednostek samorzgdu
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terytorialnego nie tylko w zakresie przyznanych na realizacje zadan w ramach
budzetow obywatelskich, ale rowniez w odniesieniu do innych elementéw. Ponadto
wazne jest budowanie $wiadomosci obywatelskiej o jej prawach i mozliwosciach by
doprowadzi¢ do wigkszej aktywnodci obywatelskiej na poziomie lokalnym i

regionalnym.

Il. Zagadnienia metodologiczne rozprawy doktorskiej

Zagadnienia metodologiczne zostaly przedstawione we wstepie rozprawy
doktorskiej oraz w rozdziale 1 Metodologia badania budzetéw obywatelskich
(partycypacyjnych). Doktorant w czesci wstepnej postawit przed soba kilka celow, w
tym: 1) analiza budzetow obywatelskich w Polsce w przedziale czasowym
obejmujacym lata 2011-2021, 2) eksplikacja budzetéw obywatelskich na szczeblach
dziatania samorzadu terytorialnego w Polsce docierajac do jak najwiekszej liczby
gmin, powiatdw i wojewodztw realizujacych budzet obywatelski w przyjetym do
badan przedziale czasowym, 3) deskrypcja funkcjonowania modeli budzetéw
obywatelskich w Polsce z uzyciem. Dla realizacji powyzszych celéw Autor zadal
jedno glowne pytanie badawcze oraz cztery szczegdlowe pytania badawcze.
Szczegbtowe pytania badawcze autor przypisal do konkretnych rozdzialow. Przy
czym pytania 1-3 przypisane zostaly do pojedynczych rozdziatéw pracy (1-3),
natomiast pytanie czwarte objelo trzy rozdziaty (4-6). Jak zaznaczyt Doktorant na
potrzeby ankiety opracowane zostaly rowniez 22 pytania szczegblowe, umieszczone
w dalszej czesci pracy.

W pracy wykorzystano metody i techniki badawcze oraz narzedzia badawcze
charakterystyczne dla nauk o polityce i administracji. O ich zastosowaniu Doktorant
informuje w czedci wstepnej. Doktorant trafnie dobrat metody, techniki i narzedzia
badawcze do analizy podmiotu badan.

Jako pierwsza Doktorant wymienit metode analizy instytucjonalno-prawne;j.

Jest to metoda niecodzowna przy badaniu budzetow obywatelskich w Polsce.
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Doktorant przestudiowat i przeanalizowat akty normatywne tworzone w tym zakresie
przez instytucje prawne oraz dziatania praktyczne tychze instytucji.

Drugg z metod jest metoda analizy i syntezy. Jest to metoda poznawczego
wyjasniania w nauce. Ta metoda wymagata od Doktoranta umiejetnosci
przeprowadzenia analizy zgromadzonego materialu empirycznego, dokonania jego
wstepnej analizy 1 syntezy. Nastgpnie przy uzyciu narzedzia badawczego —
oprogramowania statystycznego, kodowanie ankiet i analiza otrzymanych rezultatow.

Trzecia z zastosowanych metod to analiza poréwnawcza. Dzieki jej
zastosowaniu w obrebie analizowanych jednostek samorzadu terytorialnego
Doktorant mogl oceni¢ podobienstwa i rdznice wystepujace w  zakresie
funkcjonowania budzetu obywatelskiego na wszystkich szczeblach samorzadu
terytorialnego.

Ostatnia z zastosowanych metod, ktorg postuzyl sie Doktorant, to metoda
modelowania. Okazata si¢ ona niezbgdna do czesci empirycznej pracy, w ktorej
catos¢ danych zostata przedstawiona w formie modelowej w oparciu o funkcjonujace
budzety obywatelskie analizowane w niniejszej rozprawie.

Wyniki przeprowadzonych badan w formie graficznej oraz mapy zostaty, co
warto podkresli¢, samodzielnie wykonane przez Doktoranta. Uzyl do tych dziatan
narzedzia jakim jest oprogramowanie graficzne.

Autor dokonat operacjonalizacji pytan badawczych wykorzystujac metody i
techniki badawcze, co tez warto podkreslic. Doktorant, cho¢ jej nie wskazal,
postuguje si¢ takze technikg badawcza polegajacg na wtérnej analizie wynikow
badan przeprowadzonych przez innych autorow.

Doktorant precyzyjnie okreslit podmiot swoich zainteresowan oraz ramy
czasowe analizowanego zagadnienia. W czgdci teoretycznej zajat sie strona
definicyjng oraz analiza stanowisk poszczegélnych autorow krajowych i
zagranicznych zajmujgcych si¢ problematyka. Doktorant ma $wiadomo$é ograniczen
badawczych, zwlaszcza w odniesieniu do modeli budzetéw obywatelskich

wynikajacych z kompletnosci pozyskiwanych danych. Niekompletnosé danych ma
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wplyw na interpretacje danych. Takie podejscie Swiadczy o $wiadomosci istnienia
granic prowadzonych analiz.

a) Uwagi dotyczace konstruowania pytan i hipotez badawczych

Koncepcja jakg przyjal Doktorant, tzn. oparcie si¢ jedynie na pytaniach
badawczych generalnie si¢ broni. Tym niemniej jezeli Autor zamierza wydaé swoja
rozprawg drukiem lub tez kontynuowa¢ prace badawcza, do czego bardzo zachecam,
powinien jednak pokusi¢ si¢ o skonstruowanie w oparciu o pytania badawcze
przynajmniej jednej hipotezy badawczej. Pytania badawcze ukierunkowuja tok
badan. Na podstawie pytan badawczych w polgczeniu z eksplikacja zrédel i
eksploracji innych materialow poswieconych badanemu tematowi mozna
skonstruowa¢ hipotezy badawcze. By¢ moze pomoze w tym przeniesienie owych
szczegotowych pytan badawczych do czesci wstepnej rozprawy. Natomiast hipoteze
badawczg mozemy okresli¢ jako przypuszczenie, prawdopodobienstwo wystapienia
lub wyeliminowania okreslonego zjawiska, wydarzenia czy tez procesu w
konkretnym czasie i miejscu. Hipoteza moze zostaé potwierdzona lub obalona.

b) Uwagi dotyczace omawiania metod, technik i narzedzi badawczych

W przypadku opublikowania niniejszej rozprawy w wersji ksigzkowej lub
kontynuowania pracy naukowej sugeruje dodanic przy kazdej z metod badawczych
przypisu gdzie w literaturze mozna znalez¢ jej definicje. Czytelnik o tejze literaturze
dowiaduje si¢ dopiero w kolejnych rozdziatach teoretycznych.

Sugeruj¢ rdwniez wyrazne oddzielenie metod od technik badawczych.
Powstaje bowiem wrazenie, ze dla Doktoranta to jednosé, zwlaszcza, ze Doktorant
uzyt przy opisie technik badawczych okreslenia metoda. Analiza i krytyka
pisSmiennictwa oraz badanie dokumentéw to techniki badawcze. Na obrong
Doktoranta przemawia jednak fakt, ze prawidtowo dokonat wyjasnienia czym one s
i do czego postuzyty.

Reasumujac moge stwierdzi¢, iz Doktorant nalezycie i komunikatywnie
przedstawit problem badawczy, okreslit cel, sprecyzowat pytania badawcze oraz stan
badan. Warstwe metodologiczna ujeta w recenzowanej rozprawie doktorskiej

oceniam dos¢ dobrze, mimo kilku uwag bedacych wskazaniami na przysztosé dla
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Doktoranta. Jest to wazny element procesu badawczego, ktéry adekwatnie

przygotowany daje gwarancje integralnosci, sumienno$ci i miarodajnosci badania.

II1. Struktura rozprawy doktorskiej

Konstrukcja rozprawy nie budzi zastrzezen. Jest ona przejrzysta i spéjna. Praca
skiada si¢ ze wstepu szesciu rozdziatéw numerowanych i jednego rozdziatu
nienumerowanego (o czym jeszcze na zakoAczenie oceny struktury rozprawy),
zakonczenia, spisu tabel, map i grafik oraz bibliografii. Wstep rozprawy zostal
przygotowany starannie. Jest to wazne z punktu widzenia czytelnika, gdyz pelni on
rol¢ wprowadzajaca w problem badawczy i uzasadniajagca wybdr tematu. W nim
zostaly ujete podstawowe elementy charakterystyczne dla tej czgscl rozprawy:
odwotano si¢ do pytan badawczych i wykorzystanych metod oraz przyblizono
koncepcje pracy. Ze wstepu, ze wzgledu na charakter pracy wytaczone zostaly do
oddzielnych rozdziatéw kwestie teoretyczne dotyczace podstawowych pojeé
wykorzystanych w pracy oraz oméwienie literatury.

Rozdziat pierwszy ma charakter teoretyczny. Doktorant zaprezentowal w nim
kluczowe zagadnienia dotyczace budzetu obywatelskiego. Znajdujemy tutaj
wyjasnienie takich kwestii jak: nazewnictwo, zagadnienia definicyjne i
klasyfikacyjne. Omoéwiony zostat stan badan, pojecie modelu w nauce oraz sposob
jego zastosowania do opisu budzetu obywatelskiego w literaturze. Ponadto Doktorant
scharakteryzowatl prowadzone przez siebie badania.

Kolejny rozdziat rowniez ma charakter teoretyczny. Doktorant charakteryzuje
budzet obywatelski poprzez pryzmat dwéch koncepcji teoretycznych: demokracji
oraz zarzgdzania i wspotzarzadzania. W przypadku koncepcji demokracji Doktorant
zagadnienie budzetu obywatelskiego przeanalizowat w kontekscie trzech form
demokracji: bezposredniej, partycypacyjnej oraz deliberatywne;.

Rozdziat trzeci zamyka cz¢s¢ teoretyczng pracy. Doktorant skoncentrowat si¢
W nim na etapach rozwoju budzetu obywatelskiego: jego genezie w brazylijskim

Porto Alegre, funkcjonowaniu budzetu obywatelskiego na wybranych przyktadach
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krajow europejskich oraz charakterystyka budzetu obywatelskiego w Polsce. W celu
omoéwienia budzetu obywatelskiego w Polsce Doktorant dokonat ecksploracji takich
elementow jak: samorzad terytorialny i proces decentralizacji, zagadnienia prawno-
ustrojowe, partycypacja obywatelska, spoteczenstwo obywatelskie oraz formy
budzetu partycypacyjnego — fundusz grantowy, fundusz solecki oraz budzet
obywatelski.

Czgs¢  teoretyczng Doktorant opracowat z wykorzystaniem literatury
dotyczgcej opisywanej problematyki. Dokonal wnikliwej analizy krytycznej
prezentujgc stanowiska badaczy problematyki. Cato$¢ pokazuje doskonata znajomogé
literatury przedmiotu oraz duzg umiejetnosé jej analizy i wlasciwego wykorzystania.

Kolejny, tym razem nienumerowany rozdziat to wprowadzenie do rozdziatow
empirycznych. Jak pisze Doktorant jest to wydzielony fragment oddzielajacy czesé
teoretyczng od praktycznej. Doktorant scharakteryzowal w nim najwazniejsze
informacje dla czgsci empirycznej pracy: strukture rozdziatéw empirycznych,
specyfike pytan ankietowych oraz sposéb prezentacji danych. Ponadto Doktorant
zaprezentowal jednostki samorzadu terytorialnego do ktérych skierowat ankiety oraz
jednostki samorzadu terytorialnego, ktore udzielity odpowiedzi na wystane ankiety.
Warto podkresli¢, ze Doktorant odniost si¢ doktadnie do ograniczen badawczych
zwigzanych z udzielaniem przez niektére jednostki samorzadu terytorialnego
niekompletnych odpowiedzi, co rzutowato na interpretacje danych.

Nastgpujgce po sobie rozdzialy 4, 5 i 6 stanowia empiryczng cze$é pracy.
Powstaly w oparciu o przeprowadzona przez Doktoranta ankiete wérod jednostek
samorzadu terytorialnego, co do ktérych uzyskat wstepng informacje, ze na ich
terenie funkcjonowaty rézne formy budzetow obywatelskich. W sumie wystanych
zostato 520 ankiet. Na podstawie uzyskanych 351 odpowiedzi Doktorant podzielil
jednostki samorzadu terytorialnego w trzy grupy, ktére stanowia podstawe
poszczegdlnych rozdziatlow. Rozdzial 4 poswigcony jest analizie funkcjonowania
budzetdw obywatelskich w gminach. W rozdziale 5 Autor poddal analizie
funkcjonowanie budzetow obywatelskich w miastach na prawach powiatu. Oprécz

udzielonych odpowiedzi Doktorant wzial pod uwage status tych jednostek samorzadu

A



terytorialnego — gmina miejska nie przynalezaca do zadnego powiatu wykonujaca
samodzielnie jego zadania oraz fakt, iz ustawowo jest ona zobowigzana do realizacji
budzetu obywatelskiego na swoim terytorium. Z kolei w rozdziale 5 przeprowadzona
zostala analiza budzetéw obywatelskich w powiatach i wojewodztwach. Doktorant
konstruujgc w ten sposob te czgs¢ pracy wzigl pod uwage przede wszystkim ilosé
odpowiedzi jakie naplynety z tych jednostek samorzadu terytorialnego na wystane
ankiety. Jak podaje Doktorant byto ich za mato, aby kazdy z tych szczebli omowi¢ w
oddzielnym rozdziale. Mimo iz sa one omawiane w jednym rozdziale, to kazdy z tych
szczebli samorzadu tworzy oddzielng jego czes¢ — oddzielne jest oméwienie modeli,
oddzielna jest weryfikacja pytan badawczych dla ankiet oraz oddzielne jest
wnioskowanie.

Generalnie rzecz ujmujac zgadzam sie z takim Podejsciem Doktoranta, ktore
zastuguje na pochwate. Kazdy z tych rozdziatow zostat skonstruowany wedtug tego
samego schematu — funkcjonowanie budzetow obywatelskich w jednostkach
samorzadu terytorialnego, charakterystyka modeli budzetow obywatelskich,
komentarze odautorskie, przedstawienie mocnych i stabych stron budzetow
obywatelskich oraz najciekawsze komentarze w formie cytatow z ankiet — co
pozwala nawet zwyktemu czytelnikowi dokonaé samodzielnego poréwnania micdzy
poszczegolnymi jednostkami samorzadu terytorialnego.

Zakonczenie recenzowanej rozprawy jest podsumowanie tresci zawartych w
poszczegllnych rozdziatach. W czesci tej Doktorant odnidst sie do postawionego we
wstepie glownego pytania badawczego oraz czterech pytan szczegélowych. W
zakonczeniu jest roéwniez sumaryczne odniesienie sie w sposob ogélny do 22
szczegOtowych pytan badawczych skonstruowanych na potrzebe analizy ankiet choé
Doktorant tego formalnie w zakonczeniu nie zaznacza.

Podsumowaniem tych rozwazan jest postawienie przez Doktoranta siedmiu
otwartych pytan. Udzielenie na nie odpowiedzi bedzie wymagato kolejnych badan,
co jak sugeruje Doktorant moze by¢ przedmiotem jego kolejnych dociekan.

a) Uwagi dotyczace struktury rozprawy doktorskiej
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W przypadku opublikowania niniejszej rozprawy w wersji ksigzkowej lub
kontynuowania pracy naukowej sugeruj¢ aby wprowadzenie do czedci empirycznej
wlgczy¢ do rozdzialéw numerowanych. Tym bardziej, ze Doktorant na okreslenie tej
czgsci uzywa nazwy rozdzial. Pozwoli to, zwlaszcza zwyktemu czytelnikowi na
lepsze zrozumienie konstrukcji pracy. Pierwsze bowiem wrazenie, nawet w moim
przypadku byto takie, iz jest to wprowadzenie do tomu drugiego pracy.

W zakoficzeniu sugeruje wyrazne zaznaczenie momentu weryfikacji
szczegbtowych pytan badawczych do ankiet. Pozwoliloby to z pewnoscig na bardziej
szczegOtowe ich podsumowanie, a jednoczes$nie dodaloby wigkszej klarownosci

konstrukcji zakonczenia.

IV. Ocena zasadnos$ci doboru zrddel i literatury naukowej

Bibliografia bedgca czgscia recenzowanej rozprawy stanowi wazng jej czesé.
Jest zamieszczona od 509 do 520 strony. Praca zostata oparta na szerokiej i starannie
dobranej bazie zrédlowej, co swiadczy o doktadnym zapoznaniu sie z materiatem
dotyczagcym omawianej problematyki. Na wysoka ocene zashuguje stopien
znajomosci literatury przedmiotu.

Bibliografia skfada si¢ z: aktéw prawnych; wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego; innych dokumentéw, opracowan, publikacji i raportéw; monografii
1 artykuléw w pracach zbiorowych; artykuléw naukowych. Dos$¢ pokazny jest
rowniez zestaw materiatéw zaczerpnietych z Internetu. Dobér zrédet i literatury jest
w mojej ocenie prawidtowy. Reasumujac bibliografia zostata przygotowana w sposob
przejrzysty, ale jej podziat wymaga pewnej korekty.

a) Uwagi dotyczace struktury bibliografii

W przypadku opublikowania niniejszej rozprawy w wersji ksiazkowej lub
kontynuowania pracy naukowej sugeruje aby dokonaé nieco innego podziatu
bibliografii. Nalezy wydzieli¢ w bibliografii dziat ,,Zrédta”, ktéry dzielityby sie na
»Akty prawa krajowego”, ,,Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego” i ,,Dokumenty”

(raporty, opracowania). Publikacje, ktére Doktorant wymienit w tym dziale nalezy
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przenies¢ w inne miejsca w zaleznosci od typu publikacji — monografie, artykuty.
Kolejnym dziatami powinny by¢ w kolejnosci ,,Monografie”, nastepnie ,, Artykuly w
pracach zbiorowych”. Nastepnie ,,Artykuty w czasopismach naukowych” i wreszcie

,Zrodia internetowe”.

V. Wazniejsze uwagi dotyczace warstwy merytorycznej i formalnej rozprawy

doktorskiej

Oceniajgc strong merytoryczng i formalng rozprawy trzeba podkresli¢, ze
Doktorant postuguje si¢ jezykiem adekwatnym i komunikatywnym, co $wiadczy o
Jego dojrzatosci naukowej. Strona redakcyjna rozprawy zostata przygotowana
starannie, cho¢ pojawiajg si¢ nieliczne literowki. Warta podkreslenia jest réwniez
dobrze zrealizowana warstwa terminologiczna i znajomo$¢ literatury przedmiotu.
Pracg wzbogacaja bardzo liczne barwne tabele, mapy i grafiki wykonane
samodzielnie przy pomocy odpowiedniego narzedzia — oprogramowania
komputerowego. Odzwierciedlenie tej kwestii odnajdujemy w spisie tabel, map i
grafik zamieszczonym na stronach 504-508. Bardzo dobrze oceniam przygotowanie
warstwy badawczej Doktoranta.

Zgadzam sie¢ z Doktorantem, ze: Najbardziej interesujgcym aspektem badar
bylo przesledzenie funkcjonowania tego narzedzia w Polsce, dokonanie szerokiej
analizy politologicznej — w dluzszej perspektywie czasu i z uwzglednieniem wickszej
liczby jednostek samorzqdu terytorialnego — oraz préba opisu ich przy pomocy
wydzielonych modeli. Stwierdzam to nie tylko jako badacz, ale réwniez praktyk,
ktory przez dwa lata pracowal w wydziale Urzedu Miasta Opola, do ktérego zadan

nalezaty m. in. kwestie zwigzane z funkcjonowaniem budzetu obywatelskiego.

V1. Konkluzja

Elementy krytyczne, ktére zawarlem w niniejszej recenzji, nic powoduja

pomniejszenia wartosci przedtozonej do recenzji pracy, ktéra w mojej opinii
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zastuguje na pozytywna ocene. Przedtozona rozprawa doktorska jest kompleksowym
opracowaniem dotyczacym modeli i funkcjonowania budzetéw obywatelskich w
Polsce w latach 2011-2021. Przedmiot niniejszej rozprawy, przeprowadzone analizy i
sformutowane oceny oraz wykorzystana literatura pozwalajg na stwierdzenie, ze
rozprawa doktorska posiada oryginalny charakter. Po wprowadzeniu poprawek
rozprawa doktorska Pana mgr. Jakuba Gneli moglaby stanowié¢ wazny wkiad w
piSmiennictwie dotyczacym budzetow obywatelskich w Polsce.

Uznajg, ze przedlozona do recenzji praca magistra Jakuba Gneli odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim przez art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024, poz. 1571. W
zwiazku z powyZszym wnoszg¢ o przyjecie ocenionej rozprawy doktorskiej i

dopuszczeni Pana Magistra Jakuba Gneli do dalszych etapéw procedury przewodu

bt EL

dr hab. Norbert Honka, prof. UO

doktorskiego.



