Koscian, 14 lutego 2025 roku

Prof. UAM dr hab. Cezary Trosiak
Wydziat Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jakuba Gneli Modele i funkcjonowanie budietow
obywatelskich w latach 2011-2021, Uniwersytet Slaski w Katowicach, napisana pod
kierunkiem prof. US dr hab. Malgorzaty Mysliwiec

Uwagi wprowadzajace ,

Przedlozona mi do recenzji praca podejmuje niezwykle wazny, dla funkcjonowania
spoleczenistwa obywatelskiego temat, jakim jest angazowanie przez wiadze samorzadowe
mieszkancOw w proces podejmowania decyzji dotyczacych wydatkéw na inwestycje
podnoszace standard ich zycia poprzez realizacj¢ budzetoéw partycypacyjnych (obywatelskich).
Autor z przekonaniem, zaangazowaniem i znawstwem analizuje funkcjonowanie tej instytucji
na Swiecie, lecz, co oczywiste, glownie w Polsce. Czytajac rozprawe mgr. Jakuba Gneli trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Autor jest goragcym oredownikiem tego mechanizmu, ktéry w
zamierzeniu jego twoércow mial, i nadal ma by¢, sposobem na realizacje idei spoleczefistwa
otwartego rozumianego po poperowsku, jako spoteczenstwa, w ktorym kazdy czlowiek ma
prawo do wolnosci wyboru sposobdw zycia, pracy i wladzy nad sobg i rzadzenia przez siebie w
zakresie mozliwym 1 niezbednym. Taka wizja spoleczenstwa otwartego, czyli wizja
sprawiedliwosci oparte] na wolnosci, indywidualizmie i w dalszej kolejnosci na réwnosci,
dopetniona jest ustrojem demokratycznym. Najistotniejsza w tej projekcji za$ jest konstatacja
Poppera, Ze ,,potrzebujemy nie tyle prawych ludzi, co prawych instytucji”. Wydaje sie, ze jedna
z takich instytucji moze by¢ budzet partycypacyjny (obywatelski) jako rezultat demokracji
deliberatywnej. O tym w duzym stopniu jest ta praca. Zadanie to jest o tyle wazne w tej czesci
Europy, ktorej spoleczenistwa w latach 1945-1989 pozbawione byly mozliwosci realnego
negocjowania warunkéw kontraktu jakie maja obywatele pafistw demokratycznych. Potrzeba
opisywania, popularyzowania, krytyki stabosci, bo takich przeciez nie brak, idei spoteczenstwa
obywatelskiego jest jednym ze sposobow przeciwstawiania si¢ zwrotowi w kierunku rozwigzan
opisywanych pojeciem spoteczefstwem zamknigtym, w ktéorym jednostki majg Scisle
wyznaczone przez wladze zadania. Wspodtczesnie nie tylko Europa, lecz w ogéle na $wiecie
mamy do czynienia z autorytarnym zwrotem, w ktorym nie ma miejsca dla rozwigzan

niezbednych dla tworzenia budzetéw partycypacyjnych (obywatelskich). Orgdownicy,
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animatorzy, partycypujacy w dyskusji na temat wydatkow na potrzeby zwigzane z
podniesieniem jakosci zycie , naszego otoczenia”, ulicy, osiedla, dzielnicy miasta, regionu, to
bardzo czgsto przedstawiciele, krytykowanych przez zwolennikéw wiladzy omnipotentnej,

organizacji pozarzadowych, symbolicznej ,,ulicy i zagranicy”.

I Ocena merytoryczna
1. Problem badawczy

Mgr Jakub Gnela tematem swojej pracy uczynit poszukiwanie odpowiedzi na pytanie Jak
przebiegato funkcjonowanie budzetéw obywatelskichw Polsce w latach 2011-2021? W tym celu
zadal sobie cztery pytania szczegdltowe, ktorych zasadno$¢ omawia w poszczegdlnych
rozdziatach rozprawy. Pierwszym jest pytanie: Czym jest model budzetu partycypacyjnego i w
Jjaki sposéb mozna taki model opisac¢?. Odpowiedz na to pytanie stanowi zawarto$é rozdziatu
pierwszego. Drugim jest pytanie: Jakie elementy teorii demokracji i teorii zarzgdzania wystepujg
w budzecie partycypacyjnym? Udzieleniu odpowiedzi na to pytanie poswiecona jest zawarto$¢
rozdziatlu drugiego. Trzecim pytaniem jest pytanie, Jakie byly uwarunkowania, geneza i rozwdj
budzetu obywatelskiego w Polsce?. Rozwazania na ten temat stanowig zawarto$¢ rozdziatu
trzeciego. Ostatnim pytaniem pracy, odpowiedz na ktdére stanowi zawarto$é rozdziatdow
czwartego, pigtego i szostego doktorant sformulowat nastepujgco, Jakie modele budzetow
obywatelskich wystepowaly w gminach, powiatach i wojewédztwach? Zwykle po sformutowaniu
problemu badawczego i pytan szczegétowych autorzy prac naukowych formutujg tezy, badz
hipotezy badawcze, ktérych celem jest miedzy innymi precyzowanie tego, co Autor badan
zamierza poddaé analizie. Ponadto hipotezy ulatwiajg skoncentrowanie si¢ na okreslonym
problemie naukowym i co najwazniejsze, majg wptyw na metody, techniki i narzedzia badawcze.
Troche tego zabraklo, zwlaszcza, ze analizy prowadzone przez Autora, i formutowane na tej
podstawie wnioski, nazywane pod koniec rozdziatu trzeciego przez mgra Gnelg ,,kontrowersjami
1 dylematami”, idealnie si¢ do tego nadawaty. Tym bardziej, ze Autor znal wszelkie wyzwania i
dylematy dotyczace funkcjonowania budzetow obywatelskich od strony praktycznej, gdyz
uczestniczyl we wspdttworzeniu budzetu obywatelskiego i teoretyczno-prawnej, gdyz temu

tematowi poswiecit pracg licencjacka i magisterska.

2. Struktura rozprawy
Odpowiedzi na sformulowane przez siebie pytania doktorant udziela na 520 stronach pracy

sktadajgcych si¢ z szesciu rozdzialow podzielonych na dwie grupy. Pierwsza stanowig trzy

2



rozdzialy teoretyczne. Pierwszym z tej grupy, jest rozdziat zatytutowany Metodologia badania
budzetow obywatelskich (partycypacyjnych), drugi, Budzet partycypacyjny w kontekscie teorii
demokracji oraz teorii zarzgdzania. Rozwazania i analizy, ktére znalazly sie¢ w tym rozdziale sg
szczegolnie wartosciowe z punktu widzenia celu jaki sobie postawil doktorant podejmujac sig
zadania przyblizenia modeli i funkcjonowania budzetow obywatelskich w Polsce. Rozdziat ten
pozwala czytelnikowi rozprawy upewni¢ si¢, ze jej Autor ma wiedz¢ na temat teoretycznych
kontekstéw niezbednych do uwzgledniania w analizach dotyczacych budzetu partycypacyjnego.
Swiadczy o tym zdefiniowanie celu jaki przystepujac do pisania tego rozdziatu, byto nim
zaprezentowanie budzetu partycypacyjnego/obywatelskiego w $wietle dwoéch, jak stusznie
przyjmuje doktorant, obszaréw analiz, czyli z punktu widzenia teorii demokracji oraz teorii
zarzadzania. W pracy Autor szczegdlny nacisk polozyl przede wszystkim na koncepcjach
demokracji bezposredniej, partycypacyjnej i deliberatywnej oraz na koncepcji wspélzarzadzania
(wspolrzadzenia) w ich wspélczesnym rozumieniu. Trzeci rozdzial zatytulowany zostat,
Uwarunkowania, geneza i rozwdj budzetu partycypacyjnego w Polsce na tle doswiadczen
Swiatowych. Drugg grupe rozdzialéw stanowig rozdzialy nazwane przez mgra Gnele
rozdziatami empirycznymi. Zostaly one poprzedzone czym$ w rodzaju wstepu to tej czesci
rozprawy zatytulowanej Wprowadzenie do rozdziatlow empirycznych. Jest to rozwigzane do$¢
nietypowe, lecz w przypadku tej pracy, z uwagi na jej objetosé, uzasadnionym. Pierwszy rozdziat
w tej czgsci, czwarty w catej pracy, zostal zatytutlowany Budzety obywatelskie w gminach, drugi,
ktory jest piatym w calej pracy, Budzety obywatelskie w miastach na prawach powiatu i trzeci,
odpowiednio szoésty, Budzety obywatelskie w powiatach i wojewddztwach. Przyjety przez
Autora podzial pracy na rozdzialy i podrozdzialy jest logicznie sp6jny. Tym samym spelnia,
stawiane pracom naukowym warunki, roztgcznosci i wyczerpywalnosci.

Kluczowe dla pracy jest rozstrzygnigcie jakiego dokonuje Autor postugujac si¢ pojgciami
budzet partycypacyjny i budzet obywatelski. Tytul rozdzialu pierwszego, Metodologia badania
budzetéw obywatelskich (partycypacyjnych), moglby wskazywaé, ze sg to dla niego pojgcia
synonimiczne. Jednak juz w pierwszym podpunkcie tego rozdzialu doktorant dokonuje
rozroznienia, gdy stwierdza, ze ,,Tytulowe narzedzie wystepuje powszechnie na $wiecie pod
nazwg budzet partycypacyjny. (...) W Polsce wyksztalcilo si¢ specyficzne nazewnictwo.
Najbardziej typowa forme¢ budzetu partycypacyjnego, powstata w roku 2011 w Sopocie, przyjeto
siec bowiem nazywaé budzetem obywatelskim. (...) W jezyku potocznym, publicystyce 1 w
praktyce samorzadowej przyjeto sie zazwyczaj uzywaé synonimicznie obie z przedstawionych
nazw. Zmiana nastgpita dopiero po roku 2018, kiedy to, po nowelizacji ustaw samorzadowych,

jednostki dotychczas postugujace si¢ réwniez nazwa BP musialy skorygowaé ja, aby
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odpowiadata nowym regulacjom. Wigzato si¢ to m.in. z koniecznoscig zmian w prawie
miejscowym czy poprawianiem logotypdw opartych o nazwg BP. W pismiennictwie opisujagcym
polskie rozwigzania, dla uniknigcia komplikacji terminologicznych, cz¢$¢ autoréw postugiwata
si¢ z tego powodu podwojnym nazewnictwem” (s. 17). Poczynienie tego wyjasnienia byto
niezbedne, gdyz w dalszej czgsci rozprawy Autor traktuje te pojecia jako synonimiczne.
Magistrant gdy postuguje si¢ pojeciem budzet partycypacyjny (BP) ma na mysli nastgpujace
konteksty, po pierwsze jest to opis instytucji politycznej zrealizowanej po raz pierwszy na
przetomie lat 80. i 90. w brazylijskim miescie Porto Alegre (port. Org¢amento participativo),
ktéra w kolejnych latach rozprzestrzenila si¢ na $wiecie w réznych wersjach, odmianach i
nazwach (ang. Participatory budget); po drugie opis ogoétu tego typu narz¢dzi na $wiecie lub
rozwigzan zaimplementowanych poza Polskg. Gdy wykorzystuje to pojecie do opisu stosowania
tego instrumentu w warunkach polskich to po to, aby opisaé¢ wielo$¢ form tego narzedzia (BP),
czyli m.in. funduszu grantowego, funduszu soteckiego oraz budzetu obywatelskiego, budzety
mtodziezowe czy tzw. zielone budzety partycypacyjne. Z kolei, gdy w pracy stosowane jest
pojecie budzet obywatelski (BO), to odnosi si¢ ono do konkretnej formy budzetu
partycypacyjnego w Polsce i wowczas budzet obywatelski rozumiany jest jako instytucja
polityczna zrealizowana po raz pierwszy w roku 2011 w Sopocie oraz narzedzia, ktére po roku
2011 zaczely powstawa¢ w kolejnych samorzadach. Autor stwierdza, ze spotyka sie takie
rozumienie budzetu obywatelskiego, w ktérym jest to szczegdlna forma konsultacji spotecznych,
ktora zgodnie z nowelizacja ustaw samorzadowych z 2018 r. wprowadzona zostata na szczeblu

gmin, powiatéw 1 wojewddztw.

3. Metodologia
Przyjmuje sig, ze celem dysertacji doktorskich z jest zaprezentowanie przez ich autoréw
zardwno wiedzy teoretycznej w dyscyplinie, w ramach ktdrej praca jest pisana, w przypadku
recenzowanej przeze mnie pracy jest to nauka o polityce i administracji, oraz ze stanowi
potwierdzenie umiej¢tnosci wykorzystania wiedzy teoretycznej do udzielania odpowiedzi na
pytanie wynikajace z przyjetego problemu badawczego.

W tym miejscu chcialbym si¢ podzieli¢ uwaga dotyczacg objgtosci pracy i wynikajacych z
tego wyzwan jakie stanety przed jej Autorem. Jest ona imponujaca jak na rozprawe doktorska.
Wymagala od Autora ogromu pracy zwigzanej z konceptualizacjg kluczowych dla pracy pojeé
jakim jest pojecie budzet obywatelski (partycypacyjny) i pojecie modele budzetow
obywatelskich i partycypacyjnych a nastepnie ich operacjonalizacj¢ i stworzenie narzedzi

badawczych.



Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia stwierdzam, ze tytul pracy doktorskiej zostal
sformulowany poprawnie. Tak ujety temat, juz w tytule wyraznie akcentujacy interesujacy
problem badawczy odpowiada normom i wymogom stawianym pracom doktorskim.

Sformulowane we wstepie pytania badawcze sg logiczne i wyraznie nakreslajg kierunki
badawcze. Kazde pytanie odnosi si¢ do kluczowych aspektow dyskusji na temat budzetow
obywatelskich, prawnych podstaw ich funkcjonowania, prezentacji najwazniejszych tresci
dyskusji na temat definiowania czym jest budzet obywatelski (partycypacyjny). Byto to o tyle
istotne, ze wielu badaczy problematyki budzetéw obywatelskich sktania si¢ do wniosku, ze
trudne jest zaproponowanie jakiej$ uniwersalnej definicji budzetu obywatelskiego. O czym
doktorant pisze we wstgpie. Przyjmowanym rozwigzaniem jest opisywanie cech jakie powinien
spetnia¢ budzet obywatelski. >

Z uwagi na powyzsze zastrzezenia Autor postanawia przyblizy¢ pojecie model budzetu
obywatelskiego (partycypacyjnego), chcagc w ten sposdb unikngé koniecznosci zajmowania
jednoznacznego stanowiska wobec oczekiwania, ze jaka§ propozycja definicji budzetu
obywatelskiego (partycypacyjnego) powinna si¢ znalez¢ w pracy poswigconej tej ,,instytucji
politycznej”, jak chyba niefortunnie nazwal ja na samym wstepie dysertacji doktorant. Bardziej
zasadnym jest bowiem poj¢cie narz¢dzie do pobudzania aktywnosci obywatelskiej, a tym
samym tworzenia spoleczenstwa obywatelskiego. Doktorant piszgc o budzecie obywatelskim
(partycypacyjnym) postuguje si¢ przede wszystkim pojeciem narzedzie. Konceptualizujac
pojecie model doktorant wskazuje na znaczenia tego pojecia, ktore bedg uzyteczne w jego
badaniach, i tak jest to, wzor, wedlug ktérego co$ jest lub ma by¢ wykonane, typowy dla jakiego$
okresu, miejsca lub jakiej$ grupy i potem nasladowany sposéb realizacji czego$, konstrukcja,
schemat lub opis ukazujacy dzialanie, budowe, cechy, zaleznos$ci jakiego$ zjawiska lub obiektu.
Co zrozumiale, Autor koncentruje si¢ na politologicznej perspektywie analizujac budzety
partycypacyjne (obywatelskie). Podaje przyklady 63 modeli budzetéw partycypacyjnych, z
ktérymi mozna spotka¢ si¢ w literaturze przedmiotu. Zaproponowane zastawienie pozwolito
doktorantowi na sformutowanie kilku ogdlnych wnioskéw. Po pierwsze nie mozna wskazaé
jednego modelu budzetu partycypacyjnego (obywatelskiego). Konsekwencjg tej konstatacji jest
podkreslanie uniwersalnosci narzgdzia, jakim jest budzet partycypacyjny, w efekcie dostosowuje
si¢ on do lokalnych uwarunkowan, co utrudnia lub uniemozliwia stworzenie jednego modelu.
Doktorant wyrdéznit pig¢ sposobdw ,.definiowania” modelu. W pierwszym, model budzetu
partycypacyjnego (obywatelskiego) definiowany jest ogélnie. Drugi, koncentruje si¢ na analizie
modeli budzetéw partycypacyjnych realizowanych na jakim$ obszarze. Trzeci model,

prezentowany jest jako zestaw cech budzetow partycypacyjnych realizowanych przez dany
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podmiot. W czwartym modelu, opisuje si¢ harmonogram realizacji budzetu partycypacyjnego.
Ostatni, pigty model, przedstawia konkretne rozwigzania stosowane w danej jednostce w oparciu
o jego funkcjonowanie.

Te ustalenia potrzebne byty Autorowi rozprawy do podziatu mozliwych modeli budzetu
partycypacyjnego realizowanych w Polsce. Doktorant wyodrgbnit model ogélny i modele
szczegbtowe.

Model ogdlny obejmuje swym zakresem cato$¢ rozwigzan przyjetych panstwie oraz na
poszczegdlnych jego szczeblach w latach 2011-2021, a takze modele szczegdtowe wystepujace
w obrebie tych szczebli (panstwo, gmina, miasta na prawach powiatéw, powiaty, wojewddztwa)

Modele szczegélowe pozwolity doktorantowi na analize budzetéw obywatelskich z
perspektywy konkretnych aspektéw ich funkcjonowania. Wyréznil on model implementacyi.
Aspekt prawa miejscowego oraz innych kluczowych dokumentéw opracowywanych dla celéw
budzetu obywatelskiego zostal ujety w modelu prawnych podstaw funkcjonowania. Z kolei
specyfika i przebieg spotkan i konsultacji z mieszkancami na roznych etapach procedury zawiera
model konsultacji spolecznych. Podzial obszaru danej jednostki dokonywany dla celéw
budzetow obywatelskich doktorant oméwit w modelu podzialu terenu. Istota modelu
finansowania sa kwestie wysokosci $rodkéw planowanych i wydatkowanych w ramach
budzetéw obywatelskich, a takze sposoby ich podziatu. Udzial mieszkancéw w procedurze
tworzenia budzetow obywatelskich zawiera model partycypacji. Liczebno$é, tematyka i
specyfika zadan, ktore byly najczesciej zglaszane przez mieszkancow zostata opisana w modelu
zadan/projektow. Sposdb wyboru projektow zostal zastosowany w modelu glosowania.
Specyfika procedury oraz jej rozlozenie w skali roku zostala ujeta w ostatnim z modeli
szczegotowych, czyli modelu cyklu/harmonogramu. Majac Swiadomos$¢, ze nie wszystkie
aspekty funkcjonowania budzetéw obywatelskich obejmuja powyzsze modele szczegdtowe, mgr
Gnela wprowadza jeszcze jedng kategori¢ (model). Obejmuje ona rozwigzania niemieszczace
sie¢ w wymienionych powyzej modelach, lecz obejmuje wazne, inne od wymienionych we
wczesniejszych modelach aspekty dotyczace funkcjonowania tej instytucji jakg sg budzety
obywatelskie i nazywa jg inne modelowe rozwigzania.

Podsumowujac rozwazania na temat modeli budzetow obywatelskich mgr Jakub Gnela
stwierdza: ,,(...) na bazie literatury oraz wilasnej analizy, model budzetu partycypacyjnego
mozna opisac, jako:

1. Ogot rozwigzan dotyczacych funkcjonowania budzetu partycypacyjnego w danej
instytucji lub na danym obszarze (miasta, regionu, panstwa) z uwzglednieniem jednego lub

wiecej przypadkow (instytucji, miast, regionow, panstw), ktére upraszczaja i uogolniaja jego
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réznorodng specyfike w celu utatwienia ich opisu i charakterystyki dzialania oraz dla
wychwycenia ewentualnych podobienstw i réznic migdzy poszczeg6lnymi przypadkami;

2. Na model budzetu partycypacyjnego sktada si¢ calos¢ rozwigzan (narzedzi) z zakresu
budzetowania partycypacyjnego funkcjonujacych na danym obszarze (instytucji, miasta,
regionu, pafnstwa), ktore realizowane mogg by¢ w ré6znych w formach i pod réznymi nazwami,
lecz z zachowaniem podstawowych cech (zasad) typowych dla takiej formy budzetowania.

Z kolei model budzetu obywatelskiego w Polsce, ktéremu poswiecona bedzie
zasadnicza czg$¢ tej publikacji, rozumiany bedzie, jako:

1. Suma ogdlnych i szczegdélowych rozwigzan prawnych i praktycznych dotyczgcych
funkcjonowania budzetu obywatelskiego w Polsce, czyli jednej z form budzetu
partycypacyjnego, na obszarze poszczeg6lnych gmin, miast na prawach powiatu, powiatow i
wojewddztw;

2. Charakterystyka i szczeg6lowo$¢ modeli budzetu obywatelskiego zalezy od specyfiki
poszczegblnych rozwigzan, liczby przebadanych jednostek, aspektéw poddanych analizie,
sposobu przeprowadzenia tej analizy (perspektywy badawczej) oraz doswiadczen Autora;

3. Celem opracowania modelu/modeli jest uproszczenie i charakterystyka réznorodnej
specyfiki budzetow obywatelskich funkcjonujacych w okreslonym miejscu i czasie oraz
wychwycenie kluczowych aspektéw funkcjonowania tego narzedzia;

4. Model budzetu obywatelskiego stanowi fragment modelu budzetu partycypacyjnego
w Polsce” (s. 59).

4. Podsumowanie strony merytorycznej pracy

Podsumowujac merytoryczng stron¢ pracy mgra Jakuba Gneli stwierdzam, ze
sformutowane przez mgra Jakuba Gnel¢ pytania badawcze sg spdjne i obejmujg zaréwno aspekty
teoretyczne, jak i praktyczne, co pozwolilo mu na wszechstronne zbadanie problemu. Pod
wzgledem struktury, doboru pytan badawczych, wstep pracy jest dobrze przemyslany i
merytorycznie uzasadniony. We wstepie wskazano zastosowane metody badawcze, ktore sa
wiasciwe dla dyscypliny nauki o polityce i administracji, a ktére pozwolity Autorowi na opisanie
zarysowanego W dysertacji problemu badawczego. W celu przeprowadzenia analizy
politologicznej modeli budzetéw obywatelskich doktorant trafnie dobral metody majgce mu
pomoéc w realizacji badan. Sa to, analiza instytucjonalno-prawna, analiza danych zastanych
(analiza dokumentéw urzedowych), analiza poréwnawcza, metoda analizy i syntezy, metoda
modelowania. Narzgdziem badawczym, ktérym postuzyt si¢ mgr Jakub Gnela, byly trzy wersje

kwestionariusza ankiety. Do opracowania zebranego materiatu empirycznego wykorzystat on
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programy do obrobki statystycznej (SPSS, Microsoft Exel, do graficznego przedstawienia
wynikéw program CorelDraw 2020). W tym miejscu cheiatbym jednak zauwazyé, ze zabraklo
mi choéby krotkiego przyblizenia istoty wybranych metod i wskazania w jakiej czedci
prowadzonych badan i prezentacji ich wynikéw zostaty one wykorzystane. Czytajac prace jest
to poniekad oczywiste dla politologa, lecz byloby zapewne uzyteczne dla innego odbiorcy, a
przede wszystkim dla badaczy, ktérzy zechca odwola¢ si¢ do metodologii zastosowanej w pracy
mgra Gneli. Na szczegdlne podkreslenie zashuguja rozwazania autora na temat pojecia model
budzetu partycypacyjnego, ktére znalazly si¢ w pierwszym rozdziale i zostaly
zoperacjonalizowane w rozdziatach czwartym, pigtym i széstym.

W tym miejscu chciatbym zauwazy¢, ze Autor wskazuje na bardzo istotng zmiane
podejécia do budzetow partycypacyjnych (obywatelskich) jaka zaszla pod koniec ubieglegd
wieku. Sg one dla niego specyficzng instytucja polityczna, a tym samym mozna je badaé
wykorzystujac metode instytucjonalno-prawna, ktéra w naukach politycznych wykorzystywana
jest do badania instytucji politycznych. Doktorant stwierdza, ze ,,w latach 80. XX wieku
zauwazono, ze tradycyjnie rozumiana analiza instytucjonalna nie jest juz wystarczajaca. Tak
narodzit si¢ nurt neoinstytucjonalny (tzw. nowy instytucjonalizm), ktéry poza aspektem
formalno-prawnym  (instytucjonalno-prawnym) podejmowat réwniez analize instytucji
spotfecznych. W badaniach coraz czesciej zaczeto analizowaé watek rzadzenia (ang.
governance), a nie wylgcznie badanie samych rzadéw. Rzadzenie w tym ujeciu obejmuje rézne
sfery, w jakich zycie spoteczne jest organizowane. Nie stoi to jednak w sprzecznosci i nie
odrzuca dotychczas wypracowanego dorobku instytucjonalistow. Pozwala natomiast analizowaé
instytucje z punktu widzenia ich wplywu na zachowania spoteczne z udziatem réznych sit
pozarzadowych” (s. 71). Tym samym doktorant wskazuje na potencjalng role organizaciji
trzeciego sektora jako animatora dziatan zwiazanych z tworzeniem budzetéw partycypacyjnych
(obywatelskich). Jednak, analizujagc wyniki badan Autora, nalezy stwierdzi¢, ze jest to
najczesciej niewykorzystany potencjat, gdyz animatorami dziatan zwiazanych z tworzeniem
budzetéw obywatelskich w Polsce s3 najczesciej urzednicy. Zapewne dlatego, e taki ,,wymog”
naktada na nich ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niekt6rych ustaw w celu zwiekszenia
udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw

publicznych, ustawa ta reguluje zasady tworzenia budzetow obywatelskich.



II Charakterystyka warsztatu (jezyk, przypisy, bibliografia)

1. Opanowanie techniki pisania pracy

Przedlozona mi do recenzji rozprawa jest napisana prawidiowo z jezykowego punktu
widzenia i czyta sie ja dobrze, wywod jest jasny, co utatwia przyswojenie trudniejszych
aspektow omawianej materii. Uzyte w rozprawie stownictwo $wiadczy o duzym oczytaniu
autora. Doktorant opanowatl technike pisania pracy naukowej w stopniu bardzo dobrym.
Rozprawa zostala przygotowana starannie i rzetelnie, $wiadczy to o jego doswiadczeniu w pracy
nad tekstami naukowymi, takze interdyscyplinarnymi, latwosci i swobodzie w operowaniu
jezykiem naukowym. Zwracam szczegdlng uwage na bogata terminologig politologiczno-
prawna. Nie oznacza to, ze Autorowi udato sie unikna¢ lapsusow i niezrgcznosci jezykowy¢h

(np. ,.koncentruja si¢ tytutowe badania” —s. 7).

2. Spis tresci, odsylacze, bibliografia

Nie mam zastrzezen. Wszystkie te elementy pracy zostaly przygotowane poprawnie,
zgodnie z powszechnie przyjetymi standardami pisania prac naukowych. Bibliografia jest
imponujgca, obejmuje facznie 336 pozycji. Wykorzystane zrodta sa wyjatkowo bogate 1
zréznicowane. Na szczegdlne uznanie zastuguje podstawa zrédlowa pracy, ktorg stanowig
oryginalne dokumenty krajowe i miedzynarodowe. Autor kompleksowo wykorzystal dost¢png
literature polskg i angielskojezyczng byly to: akty prawne, dokumenty zrédiowe, raporty,
monografie, artykuly w pracach zbiorowych, artykuty w czasopismach naukowych. Na uwagg
zastuguje to, ze Autor odwotat si¢ do stosunkowo niewielkiej liczby, jak na dzisiejsze standardy,
srédet internetowych. Przypisy sporzadzone sg zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w pracach
naukowych. Wysoko oceniam pracg wiozong przez Autora na etapie kwerendy biblioteczne]
oraz selekcji zrodet online, a takze sposob ich wykorzystania podczas pisania pracy doktorskiej.
W tym miejscu chciatbym zasugerowaé Doktorantowi, aby pozostawit czytelnikowi oceng
wykorzystanych Zrédet i unikat sformutowan typu ,,na potrzeby badan dokonana zostata szeroka
analiza literatury przedmiotu, a sama praca prezentuje bogata warstwe teoretyczng” (s. 493).
Niewatpliwie tak jest, lecz do tego wniosku niech dojda odbiorcy rozprawy, szczegOlnie

rozdziatléw teoretycznych.



III Uwagi i rekomendacje

Kazda praca naukowa powinna by¢ poddana krytycznej weryfikacji przez innych
badaczy, zajmujgcy si¢ podobng problematyka, temu miedzy innymi stuzg recenzje. Najwiekszy
»zarzut” jaki stawiam autorowi zwigzany jest z tym, ze w moim przekonaniu nie zdyskontowat
w pelni wielkiego trudu wilozonego w konceptualizacje i operacjonalizacje problemu
badawczego a nastgpnie zebranie materiatu empirycznego. Od 25 lat jestem zaangazowany w
dziatalno$¢ organizacji pozarzadowej, dlatego z duzym zainteresowaniem oczekiwalem na
ustalenia mgra Gneli dotyczace udziatu czynnika spotecznego w tworzeniu i realizacji budzetéw
obywatelskich. Jednak z analizy zebranego materiatu empirycznego wynika, ze sektor
organizacji pozarzgdowych jest mato aktywny w tym obszarze. Jestem przekonany, ze Autor
ma $wiadomos¢ roli jaka moga, i powinny odgrywa¢ organizacje pozarzadowe w tworzeniu i
realizacji budzetow obywatelskich. Oczekiwalem, ze w pracy poswigconej funkcjonowaniu tej
instytucji w Polsce, dowiem si¢ z czego wynika tak matly udziat tych organizacji w tworzeniu
budzetow obywatelskich. Czy jest to nieche¢ systemu do wiaczania tych organizacji w proces
tworzenia tych budzetéw, czy jest to stabos¢ tego sektora? Sugerowalbym uzupetnienie listy
pytan, ktére postawit sobie autor (s.500) wskazujac niejako kierunek dalszych badan o pytanie
na temat roli organizacji trzeciego sektora funkcjonowaniu budzetéw obywatelskich.

Za malo jest omoOwienia i zinterpretowania uzyskanych wynikéw badan. Takiego
komentarza wymaga ustalenie, z ktdrego wynika, ze najczeSciej animatorami dziatan
zwigzanych z realizacjg budzetow obywatelskich sa wskazani przez wladze samorzadowe
urzednicy, co do pewnego stopnia zaprzecza istocie tego narzedzia, ktérg jest kreowanie
aktywnych postaw mieszkancow.

Jeszcze jednym niewykorzystanym potencjatem tkwigcym w zebranym materiale
empirycznym jest brak pordwnania realizowanych budzetéw z uwzglednieniem specyfiki
regionalnej. Tu wydajg si¢ mozliwe dwa rodzaje poréwnan, pierwsze mogloby sie odnosié¢ do
oceny tego czy sg regiony, w ktoérych czgsciej jest wykorzystywane to narzedzie przez
mieszkancow, jesli tak, to jaka jest tego przyczyna? Nie bedzie bowiem naduzyciem przyjecie
zalozenia, ze zaangazowanie w tworzenie i realizacji budzetéw obywatelskich jest wskaznikiem
postaw demokratycznych, czyli jednej z najwazniejszych cech charakteryzujacych
spoleczenstwo obywatelskie. Drugi rodzaj poréwnan mogiby odnosi¢ sie do oceny tego, jakiego
rodzaju dzialania sg preferowane w zaleznosci, od regionu, w ktérym dany budzet jest
realizowany. Czy jest jaka$ specyfika projektow realizowanych na przyklad w Polsce
potudniowo-wschodniej, ktérej mieszkancy czgsciej wybierajg partie konserwatywne? Czy

r6znig si¢ one od projektow realizowanych w Wielkopolsce? Jestem przekonany, ze autor bedzie
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prébowal opublikowaé najwazniejsze tresci swojej pracy do czego go zachgcam. Tu oczywiscie
najwigksza barierg bedzie obj¢tos¢ pracy. Jednak, jesli te starania zakonczg sie powodzeniem to
sugeruje, aby w wersji do opublikowania zawarte w tym fragmencie recenzji rekomendacje w

takim zakresie w jakim bedzie to mozliwe zostaly uwzglednione.

Rekapitulacja

Podsumowujac powyzsze ustalenia stwierdzam, ze rozprawa mgra Jakuba Gneli prezentuje
wiedze teoretyczng pozwalajacg jej autorowi na nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauk o
polityce i administracji. Autor przygotowujac prace wykazat sie umiejetnoscig samodzielnegb
prowadzenia pracy naukowej. Uwzgledniajac zawartos$¢ teoretyczng oraz rozmiar zebranego i
poddanego analizie materialu empirycznego stwierdzam, Ze rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, a zawarte w niej ustalenia moga, i powinny by¢
wykorzystane do kreowania skutecznych rozwigzan w celu zwiekszania partycypacji spoteczne;
rozumianej jako udzial obywateli w tworzeniu i realizowaniu budzetéw partycypacyjnych

(obywatelskich).

Temat rozprawy doktorskiej mgra Jakuba Gneli jest niezwykle aktualny, wybor tematu
pozwolil na analiz¢ problemu o szczegdlnej wadze spotecznej, jaka jest funkcjonowanie
spoteczenstwa obywatelskiego. Temat rozprawy, tresci zawarte w niej wzbogacaja
dotychczasowe badania i wiedzg w obszarze nauk o polityce i administracji. Aktualno$¢ tematu,
poddany analizie material i przeprowadzone badania, wnoszg wklad do rozwoju badan
politologicznych i szerzej nauk spolecznych. Rozprawa zostata przygotowana rzetelnie, wnioski
Autora sg obiektywne, Doktorant wykazal si¢ niezbedng umiejetnoscia prowadzenia
samodzielnych badan naukowych.

Rekapitulujgc, po zapoznaniu si¢ z trescig rozprawy mgra Jakuba Gneli zatytulowanej
,»Modele funkcjonowania budzetow obywatelskich w Polsce w latach 2011-2021”, napisanej pod
kierunkiem Prof. US dr hab. Malgorzaty Myéliwiec, stwierdzam, ze odpowiada wymaganiom
stawianym rozprawom doktorskim w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie nauk o polityce
i administracji, a tym samym moze by¢ podstawa dopuszczenia jej Autora do dalszego

procedowania. -
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