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Uwagi wprowadzaiące |,

Przędłożona mi do recenzji praca podejmuje niezwykle wńny, dla funkcjonowania

społeczeństwa obywatelskiego temat, jakim jest angazowanie przęz władzę samorządowe

mieszkńców w proces podejmowania decyzji dotyczących wydatków na inweĘcje

podnoszące standard ichĘciapoprzezrealizację budZetów paĘcypacyjnych (obywatelskich).

Autor z ptzekonaniem, zaangażowaniem i znawstwem analizuje funkcjonowanie tej instytucji

na świecie, |ecz, co oczywiste, głównie w Polsce. CzytĄąc rozprawę mgr. Jakuba Gneli trudno

oprzeć się wrażeniu, że Autor jest gorącym orędownikiem tego mechanizmu, który w

za;r:jerzęniu jego twórców miał, i nadal ma być, sposobem na realizację idei społeczeństwa

otwartego rozumianego po poperowsku, jako społeczeństwa, w którym kńdy człowiek ma

prawo do wolności wyboru sposobów Ęcia, pracy iwładzy nad sobą irządzeniaprzez siebie w

zakresie możliwym i niezbędnym. Taka ńzja społeczeństwa otwartego, czy|i wizja

sprawiedliwośOi opartej na wolności, indywidualizmie i w dalszej kolejności na równości,

dopełniona jest ustrojem demokratyaznym. Najistotniejsza w tej projekcji zaś jest konstatacja

Poppera, że,,potrzebujemy nie tyle prawych ludzi, co prawych instytucji". Wydaje się, że jedną

z takich instytucji możę byó budzet partycypacyjny (obywatelski) jako rezultat demokracji

deliberatywnej. O tym w duzym stopniu jest ta ptaca. Zadanie to jest o tyle waźne w tej części

Europy, której społeczeństwa w latach |945-1989 pozbawionę były mozliwości realnego

negocjowania warunków kontraktu jakie mają obywatele pństw demokraĘcznych. Potrzeba

opisywania,popularyzowania, Ętyki słabości, bo takich przecieżnie brak, idei społeczeństwa

obywatelskiego jest jednym ze sposobów przeciwstawiania się zwrotowi w kierunku rozł,liązatt

opisywanych pojęciem społeczeństwem zamkniętym, w którym jednostki mają ściśle

wznaczonę przez władzę zadania. Współcześnie nie tylko Europa,lecz w ogóle na święcie

mamy do crynienia z autorytarnym zwrotem, w którym nię ma miejsca dla rcrwiązań

niezbędnych dla tworzenia budżetów party_cypacyjnych (obywatelskich). Orędownicy,
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animatorzy, paĘcypujący w dyskusji na temat wydatków na potrzeby zwtązane z

podniesieniem jakości życie ,,naszego otoczenia", ulicy, osiedla, dzielnicy miasta, regionu, to

budzo często przedstawiciele, krytykowanych przęz zwolenników władzy omnipotentnej,

orgańzacjipozarządovrych,symbolicznej,,ulicyizagranicy".

I Ocena merytoryczna

1. Problem badawczy

Mgr Jakub Gnela tematem swojej pracy uczynił poszŃiwanie odpowiedń na pytante Jak

przebiegało funkcjonowanie budZetów obywatelskich w Polsce w latach 201 1 -202 ] ? W Ęm celu

zadał sobie cztery pytania szczegółowe, których zasadnośó omawia w poszczęgólnych

rozdzińach rozprawy. Pierwszym jest pytanie: Czyn jest model budzetu parĘcypacyjnego i w

jakt sposób można taki model opisać?. Odpowiedź na to pytanie stanowi zawartośó rozdzińu

pierwszego. Drugimjestpytanie: Jakie elemenĘ teorii demolcracji i teorii zarzqdzaniawystępujq

w budżecie parĘcypacyjnym? Udzieleniu odpowiedzinato pytanie poświęcona jest zawartość

rozdziału drugiego. Trzecim pytaniem jest pytanie , Jakie były uwarunkowania, genezą i rozwój

budżetu obywatelskiego w Polsce?. Rozwazania na ten temat stanowią zawartość rozdzińu

trzeciego. Ostatnim pytaniem pracy, odpowiedź na które stanowi zawartość rozdziałów

cmvattego, piątego i szóstego doktorant sformułował następująco, Jakie modele budzetów

obyvatelskichwystępowaĘw gminach, powiatachiwojewódzrwąch? Zwyklepo sformułowaniu

problemu badawczego i pytan szczegółovłych avtorzy prac naukołvych formułują tezy,bądź

hipotezy badawcze, których celem jest między innymi precyzowanie tego, co Autor badań

zamierza poddaó'analizie. Ponadto hipotery ułatwiają skoncentrowanie się na'określonym

problemie naukowym i co najwazniejsze, mająwpĘwnametody, techniki inarzędziabadawcze.

Trochę tego zabrakło, zwłaszcza, że analizy prowadzone ptzez Autora, i formułowane na tej

podstawie wnioski, nazywane pod koniec rozdzińutrzeciego przezmgraGnelę ,,kontrowersjami

i dylematami", idealnie się do tego nadawały. Tym batdziej, że Autor zrtałwszęIkie wyzwania i

dylematy doĘczące funkcjonowania budżętów obywatelskich od strony praktycznej, gdyż

uczestniczył we współtworzeniu budzetu obywatelskiego i teoretyczno-prawnej, gdyz temu

tęmatowi poświęcił pracę licencj acką, i magisterską.

2, Struktura rozprawy

Odpowiedzi na sformułowane przęz siębie pytania doktorant udziela na 520 stronach pracy

składających się z sześciu tozdziałów podzielonych na dwie grupy. Pierwszą stanowią trzy
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rozdziaĘ teoreĘczne. Pierwsrym z tej grupy, jest rozdział za$liowany Metodologia badania

budZetów obywatelskich (parĘcypacyjnych), drugi, BudZet partycypacyjny w kontekście teorii

demokracji oraz teorii zarzqdzania.Rozvłńaniai analizy, które znalaĄ się w tym rczdziale są

szczegóInie wartościowe z punktu widzenia celu jaki sobie postawił doktorant podejmując się

zadaniaprzybIiżenia modeli i funkcjonowania budzetów obywatelskich w Polsce. Rozdział tęn

porwala czytelnikowi ro?prawy upewnić się, ze jej Autor ma wiedzę na temat teoretycznych

kontekstów niezbędnych do uwzględniania w analizach doĘczących budZetu partycypacyjnego.

Świadczy o tym zdefiniowanie celu jaki przystępując do pisania tego rozdziału, było nim

zaptezentowanie budzetu partycypacyjnego/obywatelskiego w świetle dwóch, jak słuszrrie

przyjmuje doktorant, obszarów analiz, czyli z punktu widzenia teorii demokracji oraz teorii

zarządzaria. W pracy Autor szczególny nacisk połoĘł przede wszystkim na koncepcjadh

demokracji bezpośredniej, partycypacyjnej i deliberatywnej oraz nakoncepcjiwspóŁznządzania

(współrządzenia) w ich współczesnym rozumieniu. Trzeci rozdziń za§rtułowany zostń,

Uwąrunkowania, geneza i rozwój budżetu parĘcypacyjnego w Polsce na tle doświadczeń

światowych. Drugą grupę rozdzińow stanowią tozdziŃy na^Narlę przez mgra Gnelę

rozdzińarti empiryczrymi. ZostaĘ one poprzedzone czymś w rodzaju wstępu to tej części

rczptaw zatytułowanej Wprowadzenie do rozdziałów empirycznycł. Jest to tozł,riązane dość

nietypowe, leczwprrypadkutej pracy, zuwaginajej objętośó, uzasadnionym. Pierwszy rozdńń

w tej częśc i, crwarĘ w całej pracy, zostńzatytułowany BudZety obywatelskie w gminach, drugi,

który jest piąłm w całej pracy, Budżety obywatelskie w miastach na prawach powiatu itrzeci,

odpowiednio szósty, Budżety obywatelskie w powiatach i województwach. PrzyjęE przez

Autora podziń pracy na rozdziaĘ i podrozdziały jest logicznie spójny. Tym samym spełnia,

stawiane pracom naukowym warunki, rońączności i wyczerpywalności.

Kluczowe dla pracy jest rozstrzygnięcie jakiego dokonuje Autor posługując się pojęciami

budzet partycypacyjny i budzet obywatelski. Tytuł rozdzińupierwszego, Metodologia badania

budZetów obywatelskich (parĘcypacyjnych), mógłby wskazywaó, że są to dla niego pojęcia

synonimicme. Jednak już w pierwszym podpunkcie tego rozdziału doktorarrt dokonuje

ronóżnięnia, gdy stwierdza, że ,,Tytlńowe narzędzie występuje powszechnie na świecie pod

rlazwą budZet partycypacyjny. (...) W Polsce wyksżałciło się specyficzne nazewnictwo.

Najbardziej typową formę budżetu paĄcypacyjnego, powstałą w roku 2011 w Sopocie, przyjęło

się bowiem nazlwaó budzętem obywatelskim. (...) W języku potocznym, publicyĘce i w
praktyce samorządowej przyjęło się zanłvyczaj uĘwaó synonimicznie obię zprzedstawionych

na:rw. Zmiana nastąpiła dopiero po roku 2018, kiedy to, po nowelizacji ustaw samorządowych,

jednostki doĘchczas posługujące się równiez nazwą BP musiaĘ skorygowaó ją, aby
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odpowiadała nowym regulacjom. Wiązńo się to m.in. z koniecznością złnian w prawie

miejscowymczy poprawianiem logotypów opartych o nazwę BP. Wpiśmiennictwie opisującym

polskie ronł,ńązańa, dla uniknięcia komplikacji terminologicznych, częśó autorów posługiwała

się z tego powodu podwójnym nazewnictwem" (s. 17). Poczynienie tego wyjaśnienia było

niezbędne, gdyz w dalszej części rozprawy Autor trakĘe te pojęcia jako synonimiczrre.

Magistrant gdy posługuje się pojęciem budzet partycypacyjny (BP) ma na myśli następujące

konteksty, po pierwsze jest to opis inĘtucji politycznej złęalizowanej po raz pierwszy na

przełomie lat 80. i 90. w brazylijskim mieście Porto Alegrc (port. Oręamento participativo),

która w kolejnych latach rozprzesfrzeniła się na świecie w róznych wersjach, odmianach i

narwach (ang, Participatory budget); po drugie opis ogółu tego typu nałzędzi na świecie lub

rozwiązańzaimplementowanych poza Polską. Gdy wykorzysĘe to pojęcie do opisu stosowania

tego instrumęntu w waruŃach polskich to po to, aby opisaó wielośó form tego narzędzia (BP),

czyli m.in. funduszu grantowego, funduszu sołeckiego orazbudżetu obywatelskiego, budżety

młodzieżowe cry tzvł. zielone budżety parĘcypacyjne. Z kolei, gdy w pracy stosowane jest

pojęcie bvdZet obywatelski (BO), to odnosi się ono do koŃretnej formy budżetu

parĘcyparyjnego w Polsce i wówczas budZet obywatelski rozumiany jest jako ins§Ąucja

polityczna ztęalizowarta po raz pierwsry w roku 2011 w Sopocie oruz natzędzia,Wóre po roku

20II zaczęły powstawaó w kolejnych samorządach. Autor stwierdza, że spotyka się takie

rozumienie budzetu obywatelskiego, w którym jest to szczególnaforma konsultacji społecznych,

która zgodnie z nowelizacją ustaw samorządołvych z20I8 r. wprowadzonazostńa na szczeblu

gmin, powiatów i wojewódźw.

3. Metodologia

Przyjmuje się, ze celem dysertacji doktorskich z jestzaprezęntowanie ptzez ich autorów

zarówno wiedzy teoretycznej w dyscyplinie, w ramach której praca jest pisana, w przypadku

recęnzowanej przeze mnie pracy jest to nauka o polityce i administracji, oraz ze stanowi

potwierdzenie umiejętności wykorzystania wiedzy teoretycznej do udzielania odpowiedzi na

pytanie wynikające z przyjętego problemu badawczego.

W tym miejscu chciałbym się podzielió uwagą doĘczącąobjętości pracy i wynikającychz

tego wyzwań jakie stanęĘ przedjej Autorem. Jest ona imponująca jak na rozprawę doktorską.

Wymagała od Autora ogromu pracy nvtązanej z konceptuaIizacją kluczowych dla pracy pojęć

jakim jest pojęcie budzet obywatelski (partycypacyjny) i pojęcie modele budZetów

obywatelskich i partycypacyjnych a następnie ich operacjonalizację i stworzenie naruędzi

badawczych.
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Uwzględniając powyzsze ustalenia stwierdzam, że §tuł pracy doktorskiej zośń
sformułowany poprawnie. Tak ujęty temat, już w tytule wytaźnie akcenĘący interesujący

problem bńawcry odpowiada nonnom i wymogom stawianym pracom doktorskim.

Sformułowane we wstępie pytania badawcze są logiczne iwyraźnie nakreślają kierunki

badarrcze. Każde pytanie odnosi się do kluczowych aspektów dyskusji na temat budzetów

obywatelskich, prawnych podstaw ich funkcjonowania, prezentacji najwazniejszych treści

dyskusji na temat definiowania czymjest budzet obywatelski (paĘcypacyjny). Było to o tyle

istotne, ze wielu badaczy problemaĘki budżetów obywatelskich skłania się do wniosku, że

trudne jest zaproponowanie jakiejś uniwersalnej definicji budZetu obywatelskiego. O czym

doktorant pisze we wstępie. Przryjmowanymrczńązaniem jest opisywanie cech jakie powinien

],spełniaó bud:żęt obywatel ski.

Z uwagi na powyzsze zaśrzeżenia Autor postanawia przybliĘć pojęcie model budzetu

obywatelskiego (partycypacyjnego), chcąc w ten sposób uniknąć konieczności zajmowania

jednoznacznego stanowiska wobec oczekiwania, że jakaś propozycja definicji budZetu

obywatelskiego (partycypacyjnego) powinna się znaleźó w pracy poświęconej tej ,,instytucji

politycznej", jak chyba niefortunnie nazwałją na samym wstępie dysertacji doktorant. Bardziej

zasadnym jest bowiem pojęcie narzędzie do pobudzania aĘwności obywatelskiej, a tym

samym tworzenia społeczeństwa obywatelskiego. Doktorant pisząc o budżecie obywatelskim

(parrycypacyjnym) posługuje się przede wszystkim pojęciem narzędzie. Konceptualizltjąc

pojęcie model doktorant wskazuje na znaczenia tego pojęcia, które będą uĘteczne w jego

badaniach, i tak jest to,wzór,według którego coś jest lub mabyć wykonane, łpołvy dlajakiegoś

okresu, miejsca lub jakiejś grupy i potem naśladowany sposób rcalizacji czegoś, konstrukcja,

schemat lub opis ukanljący dzińanie,budowę, cechy, zależmości jakiegoś zjawiska lub obiektu.

Co złozllrtiałe, Autor koncentruje się na politologicznej perspektywie analirując budżety

partycypacyjne (obywatelskie). Podaje ptz1l<łady 63 modeli budzetów partycypacyjnych, z

którymi możma spotkać się w literaturze przedmiotu. Zaproponowane zastawienie pozwoliło

doktorantowi na sformułowanie kilku ogólnych wniosków. Po pierwsze nie można wskazń
jednego modelu budzetu partycypacyjnego (obywatelskiego). Konsekwencją tej konstatacji jest

podkreślanie uniwersalności narzędzia, jakim jestbudżetparĘcypacyjny, w efekcie dostosowuje

się on do lokalnych uwarunkowń, co utrudnia lub uniemożIiwia stworzenie jednego modelu.

Doktorant vlyróżńł pięó sposobów ,,definiowania" modelu. W pierwszym, model budZetu

partycypacyjnego (obywatelskiego) definiowany jest ogólnie. Drugi, koncentruje się na analizię

modeli budZetów parĘcypacyjnych realizowanych na jakimś obszuze. Trueci model,

prezentowany jest jako zestaw cech budżetów partycypacyjnych realizowanych przez dany
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podmiot. W crwartym modelu, opisuje się harmonogram realizacji budzetu paĄcypacyjnego.

Ostatni, piąty model, przedstawia konkretne rcrwiązania stosowane w danej jednostce w oparciu

o jego fuŃcjonowanie.

Te ustalenia potrzebne byĘ Autorowi rozprawy do podziału mozliwych modeli budzetu

partycypacyjnego realizowanych w Polsce. Doktorant wyodrębnił model ogólny i modele

szczegółowe.

Model ogólny obejmuje swym zakresem całość rcnliązń przyję§ch pństwie orazna

poszczególnych jego szczeblach w latach 2011-202I, atakżę modele szczegółowe występujące

w obrębie Ęch szczebli (pństwo, gmina, miasta na prawach powiatów, powiaty, wojewódźwa)

Modele szczegółowe ponvoliły doktorantowi na analizę budZetów obywatelskich z

perspeĘwy konkretnych aspektów ich fuŃcjonowania. Wyróżnił on model implementacji.

Aspekt prawa miejscowego oruz innych kluczowych dokumentów opracowywanych dla celów

budzetu obywatelskiego został ujęł w modelu prawnych podstaw funkcjonowania. Z kolei

specyfika iprzebieg spotkń i konsultacji z mieszkńcami na róznych etapach procedury zavłiera

model konsultacji społecznych. Podziń obszaru danej jednostki dokonywany dla celów

budzetów obywatelskich doktorant omówił w modelu podziału terenu. Istotą modelu

finansowania są kwestie wysokości środków planowanych i wydatkowanych w ramach

budzetów obywatelskich, a także sposoby ich podziału. Udział mieszkańców w procedurze

tworzęnia budzetów obywatelskich zawiera model parĘcypacji. Liczebnośó, tematyka i

specyfika zadń, które były najczęściej zgłaszane ptzezmieszkńców została opisana w modelu

zadan/projehów. Sposób wyboru projektów zostń zastosowany w modelu głosowania.

Specyfika procedury oraz jej rońożęnie w skali roku została ujęta w ostatrim z modeli

szczegółovłych, czyli modelu cyklu/harmonogromu. Mając świadomośó, że ńe wsrystkie

aspeĘ fuŃcjonowania budzetów obywatelskich obejmuj ąpowyższemodele szczegółowe, mgr

Gnela wprowadza jeszczejedną kategorię (model). Obejmuje onarczitązania niemieszczące

się w wymienionych powyzej modelach, lecz obejmuje wazne, inne od wymienionych we

wcześniejsrych modelach aspekty dotyczące fuŃcjonowania tej instytucji jaką są budżeĘ

obywatelskie i nazyw a ją i nn e mo d e l ow e r o zw i qz ani a.

Podsumowując rorwńania na temat modeli budzetów obywatelskich mgr Jakub Gnela

stwierdza: ,,(...) na bazie literatury oraz własnej ana|izy, model budżetu partycyparyjnego

możmaopisaó, jako:

1. Ogół rorwiryń dotyczących fuŃcjonowania budzetu paĘcypacyjnego w danej

ins§rtucji lub na danym obszuze (miasta, regionu, państwa) z uwzględnieniem jednego lub

więcej przypadków (ins§rtucji, miast, regionów, państw), które upraszczają i uogólniają jego

{
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różlorodną specyfikę w celu ułatwienia ich opisu i charakterys§ki działania oraz dla

wychwycenia ewentualnych podobieństw i różnic między poszczególnymi przypadkami;

2. Na model budzetu partycypacyjnego składa się całośó rozlmązń (narzędzi) z zahesv

bud:źetowania partycypacyjnego funkcjonujących na danym obszatzę (ins§rtucji, miasta,

regionu, pństwa), które realizowane mogą byó w różmych w formach i pod róznymi nazwami,

Ięczz zachowaniem podstawo}vych cech (zasad) typowych dla takiej formy budżetowania.

Z kolei model budżetu obywatelskiego w Polsce, któremu poświęcona będzie

zasadnicza część tej publikacji, rozumiany będzie, jako:

1. Suma ogólnych i szczegółowych rozwiązń prawnych i praktycznych dotyczących

funkcjonowania budzetu obywatelskiego w Polsce, cryli jednej z form budzętu

parfycypacyjnego, na obszarze poszczególnych gmin, miast na prawach powiatu, powiatórłp i
województw;

2. Charuktęrystyka i szczegółowośó modeli budżetu obywatelskiego zaleĘ od specyfiki

poszczególnych rozwiązń, Iicńy przebadanych jednostek, aspektów poddanych analizie,

sp o sobu przeprowad zenia tej analizy (p ersp eĘwy b adaw czej) o raz do świ adczeh Autora;

3. Celem opracowania modelu/modeli jest uproszczenie i charakterystyka różnorodnej

specyfiki budzętów obywatelskich fuŃcjonujących w określonym miejscu i czastę oraz

wychwycenie kluczowych aspektów funkcjonowania tego naruędzia;

4. Model budzetu obywatelskiego stanowi fragment modelu budzetu partycypacyjnego

w Polsce" (s. 59).

4. Podsumowanie strony merytorycznej pracy

Podsumowując merytoryczrą stronę pracy mgra Jakuba Gneli stwierdzam, ze

sformułowanęptzęzmgraJakuba Gnelępytaniabadawcze sąspójne i obejmujązarówno aspekty

teoretyczne, jak i pra|łyczste, co pozwoliło mu na wszechstronne zbadanie problemu. Pod

względem struktury, doboru pytń badawczych, wstęp pracy jest dobrze przemyślany i

merytorycznie uzasadniony. We wstępie wskazano zastosowane metody badawcze, które są

właściwe dla dyscypliny nauki o polityce i administracji, a które pozwoliły Autorowi na opisanie

zarysowanego w dysertacji problemu badawczego. W celu przeprowadzęnia analizy

politologicznej modeli budzetów obywatelskich doktorant trafnie dobrał metody mające mu

pomóc w rcalizacji badń. Są to, analiza instytucjonalno-prawna, analiza danych zastanych

(analiza dokumentów urzędowych), analiza porównawcza, metoda ana|izy i syntezy, metoda

modęlowania. Narzędziem badawczym,którym posłuzył się mgr Jakub Gnela, byŁy trzy wersje

kwestionariusza aŃiety. Do opracowania zebranego materiału empirycznego wykorzystał on

ł
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Programy do obróbki statystycznej (SPSS, Microsoft Exel, do graficznego przedstawienia

wyników program CorelDraw 2020). W łm miejscu chciałbym jednak zauwuĘć, żę zabrakło

mi choóby krótkiego przybliżenia istoty wybranych metod i wskazania w jakiej części

prowadzonych badń i prezentacji ich wyników zostĄ one wykorzystane. CzytĄąc pracę jest

to poniekąd oczywiste dla politologa,lecz byłoby zapęv,rne uĘteczne dla innego odbiorcy, a

przede wszystkim dlabadacry,ktotry zechcąodwołać się do metodologii zastosowanej wpracy

mgra Gneli. Na szczególne podkreślenie zasługuj ą rozwńańa autora na temat pojęcia model

budZetu parĘcypacvjnego, które ntalańy się w pierwszym rozdzialę i zostĄ
zop eracj onalizowane w r o zdziałach czw aĘm, piątym i szó stym.

W łm miejscu chciałbym zauwaĘć, że Autor wskazuje na batdzo istotną zrnianę

podejŚcia do budzetów partycypacyjnych (obywatelskich) jaka zasńa pod koniec ubiegłeg,ó

wieku. Są one dla niego specyficzrrą instytucją polityczn4, a Wm samym można je badaó

wykorzystując metodę instytucjonalno-prawną,któraw naŃach poli§cznych wykorzystywana

jest do badania instytucji politycznych. Doktorant stwierdza, że ,,w latach 80. XX więku

zauważono, że tradycyjnie rozumiana analiza instytucjonalna nie jest juz wystarczĄąca. Tak
narcdził się nurt neoins§rtucjonalny (tzw. nowy instytucjonalizsr), który poza aspektem

formalno-prawnym (instyfucjonalno-prawnym) podejmował równięz analizę ins§rtucji

społecznych. W badaniach cotaz częściej zaczęto analizowaó wątek rządzenia (ang,

governance), a nie wyłącmie badanie samych rządów. Rządzenie w tym ujęciu obejmuje różmę

sfery, w jakich zycie społeczrre jest organizowane. Nie stoi to jednak w sprzeczrości i nie

odrzuca dotychczas wypracowanego dorobku instytucjonalistów. Pozwala natomiast analizować

insĘtucje z punktu widzenia ich wpływu na zachowania społeczne z:udzińem róznych sił

pozarządowycń" 1s. 71). Tym sźrmym doktorant wskazuje na potencjalną rolę organizacji

trzeciego seklora jako animatora działańrwiązanych ztworzeniem budżetów parĘcypacyjnych

(obywatelskich). Jednak, analinĄąc wyniki badń Autora, naleĘ stwierdzió, ze jest to
najczęŚciej niewykorzystany potencjał, gdyż animatorami dzińań mviązanych z tworzeniem

budzetów obywatelskich w Polsce są najczęściej urzędnicy. Zapev,me dlatego, że takj,,wymóg"

nakładananichustawazdńall stycznia2Ol8r.ozmianieniektórychustawwceluzwiększeńa

udziału obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektórych organów

publicznych, ustawa ta reguluje zasaĘ tworzenia budzetów obywatelskich.

f
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II c ha rakterystyk a w arsztatu fi ęzyk, p rzyp isyo biblio g rafi a)

l. Opanowanie techniki pisania pracy

PrzedŁożona mi do rccetuji rozprawa jest napisana prawidłowo z językowego puŃtu

widżenia i czyta się ją dobtze, wywód jest jasny, co ułatwia przyswojenie trudniejszych

aspektów omawianej materii. IJĘte w rozprawie słownictwo świadczy o dużym ocrytaniu

autora. Doktorant opanował technikę pisania pracy naŃowej w stopniu batdzo dobrym,

Rozprawa zostałaprzygotowana starannię i rzetelnie, świadcry to o jego doŚwiadczeniu w PracY

nad tekstami naukowymi, także interdyscyplinarnymi, łatwoŚci i swobodzie w oPerowaniu

językiem naukowym. Zv,racart szczegóIną uwagę na bogatą terminologię politologiczro_

prawną. Nie omacz ato, że Autorowi udało się uniknąó lapsusów i ńenęczrtoŚci jęzYkowYÓh

(np. ,,koncentrują się Ęrtułowe badania" - s. 7).

2. Spis treści, odsyłacze, bibliogratia

Nie mam zasttzężeń. wszystkie te elementy pracy zostaĘ przygotowane poprawnie,

zgodnie z powszechnie przyjęłmi standardami pisania prac naukolvych. Bibliografia jest

imponująca, obejmuje łączńe 336 pozycji. wykorrystanę źródła są wyjątkowo bogate i

nóżnicowane. Na szczegóIne uznanie zasługuje podstawa źródŁowa PracY, którą stanowią

oryginalne dokumenty krajowe i międzynarodowe. Autor kompleksowo wykorzystał dostęPną

literaturę polską i angielskoj ęzyczną były to: akty prawne, dokumenty uódłowe, rapoĄ,

monografie, ańykuły w pracach zbiorowych, artykuĘ w czasopismach naukowych, Na uwagę

zasługuje to, ze Autor odwołał się do stosuŃowo niewielkiej liczby, jak na dzisiejsze standardY,

źródęłinternetowych. przypisy sporządzone są zgodni e z zasadatrti obowiązującymi w pracach

naukowych. Wysoko oceniam pracę włozoną przęz Autora na etapie kwerendY bibliotecmej

oraz selekcj i źródełonline, atakżęsposób ich wykorzystania podczas pisania PracY doktorskiej.

W tym miejscu chciałbym zasugerowaó Doktorantowi, óy pozostawił czytelnikowi ocenę

wykorrystany chźródeŁi unikał sformułowń Ępu ,,na potrzeby badń dokonana zostńaszeroka

ana|izaliteratury przedmiotu, a sama ptaca prezenĘe bogatą warstwę teore§czną" (s, 493),

Niewątpliwię tak jest, lecz do tego wniosku niech dojdą odbiorcy rozpraw, szczególnie

r ozdńńów teoretycznych.
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III Uwagi i rekomendacje

Kńda praca naukowa powinna byó poddana kryĘcmej weryfikacji ptzez innych

badaczy, zajmĄący się podobną problematyką, temu między innymi słażąreceĄe. Największy

,,zarzlJt" jaki stawiam autorowi rwiryany jest z Ęm, że w moim przekonaniu nie zdyskontował

w pełni wielkiego trudu włozonego w konceptualizację i operacjonalizację problemu

badawczego a następnię zebtanię materiału empirycznego. Od 25Iatjestem zaangńowlany w

dzińalnośó organizacji pozarządowej, dlatego z duĘm zainteresowaniem oczekiwałem na

ustalenia mgra Gneli doĘczące udziafu czynnika społecznego w tworzęniu i realizacji budzetów

obywatelskich. Jednak z ana|izy zebranego materiału empirycznego wynika, ze sektor

organizacji pozatządovłych jest mało aktywny w tym obszarze. Jestem przekonany, że Autor

ma świadomośó roli jaką mogą, i powinny odgrywać organizacje pozarządowe w tworzenirii

realizacji budzetów obywatelskich. Oczekiwałem, że w pracy poświęconej funkcjonowaniu tej

instytucji w Polsce, dowiem się z czego wynika tak mały udziń tych organizacji w tworzeniu

budzetów obywatelskich. Czy jest to niechęó systemu do włączartia tych organizacji w proces

tworzenia tych budzetów, cry jest to słabośó tego sektora? Sugerowałbym uzupełnienie listy

pytń, które postawił sobie autor (s.500) wskazując niejako kierunek dalszych badń o pytanie

na tęmat roli organizacjitrzeciego sektora fuŃcjonowaniu budzetów obywatelskich.

Za mało jest omówienia i zinterpretowania uzyskanych wyników badń. Takiego

komentarza wymaga ustalenie, z którego wynika, żę najczęściej animatoraml działań

mviązanych z realizacją budżetów obywatelskich są wskazarri przęz władze samorządowe

urzędnicy, co do pewnego stopnia zaprzecza istocie tego narzędzia, któtą jest kreowanie

aktywnych posJaw mieszkńców.

Jeszcze jednym niewykorzystarrym potencjałem tkwiącym w zebranym materiale

empirycznym jest brak porównania realizowanych budzetów z uwzględnieniem specyfiki

regionalnej. Tu wydają się mozliwe dwa rodzaje porównń, pierwsze mogłoby się odnosić do

oceny tego cry są regiony, w których częściej jest wykorzysĘwane to narzędzie ptzez

mieszkńców, jeśli tak, to jaka jest tego przaczyna? Nie będzie bowiem nadużyciem przyjęcie

założenia, że zaangłżowanie w tworzeni e i realizacji budzetów obywatelskich jest wskażrikiem

postaw demokratycmych, czyli jednej z nEv,lużniejszych cech charakteryzujących

społeczeństwo obywatelskie. Drugi rodzaj porównań mógłby odnosić się do oceny tego, jakiego

rodzaju dziŃania są preferowane w zależmości, od regionu, w którym dany budżet jest

realizowany. Czy jest jakaś specyfika projektów realizowanych na przykJad w Polsce

południowo-wschodniej, której mieszkańcy częściej wybieĘą partie konserwatyv,ne? Czy

różniąsię one od projektów ręalizowanych w Wielkopolsce? Jestem przekonany ,że autorbędzie
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próbował opublikować najwazniejsze treści swojej pracy do czego go zachęcam. Tu oczywiście

największą barierą będzie objętość pracy. Jednak, jeśli te starania zakończą się powodzeniem to

sugeruje, aby w wersji do opublikowania zawarlę w tym fragmencie recenzji rekomendacje w

takim zakresię w jakim będzie to możliwe zostaĘ uwzględnione.

Rekapitulacja

Podsumowując powyzsze ustalenia stwierdzarrl, że rozprawa mgra Jakuba Gneli prezentuje

wiedzę teoreĘczną pozwalającą jej autorowi na nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauk o

polityce i administracji. Autor przygotowując pracę vtykazń się umiejętnością samodzielneg§

prowadzenia pracy naukowej. Uwzględniając zawartość teoretyc7ną otaz rczlniar zebranego i

poddanego analizię materiału empirycznego stwierdzam, że rozprawa stanowi oryginalne

rozńązańe problemu naŃowego, a zawatte w niej ustalęnia mogQ, i powinny byó

wykorzystane do kreowania skutecznychrozńązń w celu zwiększaniapartycypacji społecznej

rozumianej jako udział obywateli w tworzeniu i realizowaniu budzetów partycypacyjnych

(obywatelskich).

Temat rozprary doktorskiej mgra Jakuba Gneli jest niezwykle aktualny, wybór tematu

ponvolił na analizę problemu o szczegóInej wadze społeczrej, jaką jest funkcjonowanie

społeczeństwa obywatelskiego. Temat tozptary, treści zawarte w niej wzbogacĄą

dotychczasowe badania i wiedzę w obszarze nauk o polityce i administracji. Aktualnośó tęmatu,

poddany analizię'materiał i przeprowadzone badania, wnoszą wkład do rozwoju badń

politologicznychiszerzej nauk społecznych. Rozprawa zostŃaprzygotowanaruętęlnie, wnioski

Autora są obiektywne, Doktorant vłykazń się niezbędną umiejętnością prowadzenia

samodzielnych badń naukowych.

Rekapitulując, po zapozrtaniu się z treścią rozptavły mgra Jakuba Gnęli za§rtułowanej

,,Modele fuŃcjonowania budzetów obywatelskich w Polsce w latach 20tl-202l", napisanej pod

kierunkiem Prof. UŚ dr hab. Małgotzaty Myśliwiec, stwierdzam, ze odpowiada wymaganiom

stawianym rozprawom doktorskim w dziedzińe nauk społecznych, dyscyplinie nauk o polityce

i administracji, a Ęm samym może byó podstawą dopuszczenia jej Autora do dalszego

f

procedowania.
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