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1. Wybor tematu oraz oryginalnos$¢ problematyki badawczej

Praca zostata poswigcona rzadko podejmowanemu w literaturze przedmiotu zagadnieniu
szwedzkiej wladzy monarszej, co nalezy jednoznacznie uznaé za jej walor, zwtaszcza wobec
faktu, ze poza monarchiag brytyjska, inne cieszg si¢ zdecydowanie mniejszym
zainteresowaniem. W dysertacji dodatkowo uzasadniono ten wybdr wskazujac na kondycje
szwedzkiej wladzy krolewskiej w okresie panowania dynastii Bernadotte i okre$lanie jej
w literaturze przedmiotu jako ,jednej z najbardziej republikanskich monarchii” (s.10).
Na pochwate zastuguje rowniez nadanie opracowaniu dynamicznego charakteru. Autorka bada
bowiem relacje szwedzkiego monarchy z innymi elementami systemu politycznego zarowno w
ujeciu horyzontalnym (wtadza ustawodawcza, wykonawcza, sagdownicza) jak i wertykalnym
(samorzad terytorialny) w okresie ponad dwustu lat ukazujac jak dochodzito do ich zmiany.
Catos¢ dopelniaja rozwazania nad zasadno$cig istnienia monarchii wspolcze$nie oraz nad

przedstawieniem jej relacji z demokracja.

Cezury pracy zostaly poprawnie wyodrebnione oraz wilasciwie uzasadnione. Rozwazania
rozpoczynaja si¢ 0od przyjecia nowej konstytucji (Aktu o formie rzqdu) i wprowadzenia
monarchii konstytucyjnej w 1809 roku, a koncza na 2019 roku, kiedy podjeto ostatnia wazng
decyzje dotyczacg zmiany w funkcjonowaniu monarchii. Pigcioro krolewskich wnuczat
pozbawiono wowczas statusu Krolewskich Wysokosci, nadal beda naleze¢ do rodziny

krolewskiej, ale zostang zwolnione z wypelniania oficjalnych obowigzkow.

Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze wspomniane zagadnienia zostaly omoéwione w szerokim
kontekscie teoretycznym oraz historycznym, przez co praca niewatpliwie zyskata. Doktorantka

wykazata si¢ nie tylko znajomos$cig szwedzkiego systemu politycznego, ale takze zagadnien



ustrojowych i doktrynalnych, co umozliwito jej dobranie odpowiedniego kontekstu
teoretycznego oraz ram interpretacyjnych. Odwotata si¢ do koncepcji wspotczesnych
monarchii, a w szczegdlnosci nacjonalizmu integralnego Charlesa Maurrasa traktujacego
monarche jako naczelnika narodu, ktéry reprezentuje interesy ludu. Autorka dostosowata
wspomniang koncepcje do uwarunkowan szwedzkich wskazujac, ze monarcha wcale nie musi
obejmowac zakresem swoich uprawnien kluczowych sektoréw panstwa, aby mogt sprzyjaé
narodowemu interesowi i realizowac zatozenia spotecznego dobrobytu. Doskonale nadajg si¢
do tego tzw. migkkie narzedzia i $rodki oddziatywania, ktorymi dysponuje. Oprocz tego
odwotano si¢ do zasady trojpodzialu wiadzy, a zwlaszcza jej praktycznej realizacji
w postaci parlamentarno-gabinetowego systemu rzagdow w wersji monarchicznej. Koncepcja ta
w duzej mierze zdeterminowala strukture dysertacji, w ktorej przedstawiono oddziatywanie
krola na legislatywe, egzekutywe i judykatur¢ oraz samorzad terytorialny, uwzgledniajac
zachodzace w tej materii zmiany w analizowanym w pracy okresie. W mojej opinii obie
wykorzystane w pracy koncepcje teoretyczne =zostaly trafnie dobrane i poprawnie
wykorzystane, co pozwolitlo Autorce w petni ukaza¢ ewoluujgca pozycj¢ monarchy oraz jego

relacje z pozostatymi organami wladzy panstwowe;.

2. Cele, hipotezy oraz metody badawcze
O ile zarowno tytut rozprawy jak 1 przedstawiona przez Autorke koncepcja badan sg klarowane
1 nie wzbudzaja watpliwosci, to na dyskusje zasluguje niewatpliwie sposob okreslenia celu
pracy. Wedtug Autorki ,,Gtownym celem badawczym pracy jest przedstawienie przebiegu
procesu deabsolutyzacji monarchii po 1809 roku oraz ukazanie jej roli w XXI wieku, w
relacjach z podmiotami horyzontalnego i wertykalnego podzialu wtadzy w szwedzkim systemie
politycznym” (s. 11). Doktorantka niewatpliwie z powodzeniem przedstawita proces
odchodzenia od monarchii absolutnej w kierunku konstytucyjnej. Niemniej jednak samo
sformutowanie celu wymaga wigkszej precyzji, w przypadku relacji z innymi podmiotami
podzialu wiladzy nalezatoby raczej mowi¢ o monarsze (ewentualnie w przysztosci takze
monarchini) a nie monarchii, wszak miedzy tymi pojgciami istnieje znaczaca rdznica
znaczeniowa. Utozsamianie ,,monarchii” z ,,monarchg” pojawia si¢ tez na s. 10, gdzie
Doktorantka zauwaza, ze ,,(...) monarchia zostala pozbawiona wigkszosci uprawnien, ktore
z reguly przystuguja innym monarchom, jak pelnienie zwierzchnika sit zbrojnych (...)”.

Wskazana bylaby wigksza precyzja w postugiwaniu si¢ tymi pojeciami.



Oprécz celu, w pracy sformutowano takze liczne pytania badawcze i hipotezy, ktére nie
pozostawiajg watpliwosci czemu bedzie poswigcona praca. Gtowne pytanie dotyczy tego,
w jaki sposob instytucja monarchy Krélestwa Szwecji oddziatywata w analizowanym okresie
na dzialanie poszczegdlnych segmentow wiadzy w ukladzie horyzontalnym (wladza
ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza) oraz wertykalnym (organy wiadzy regionalnej
i lokalnej) (s. 14). Jego rozwinigciem sg pytania szczegdtowe poswigcone czynnikom, ktore
wplynety na taki a nie inny ksztalt wladzy krolewskiej, a takze odpowiedzi na pytania czy na
przestrzeni wiekéw doszto do wzmocnienia czy ostabienia wtadzy monarchy w odniesieniu do
innych segmentéw wiadzy. Podj¢to takze probe okreslenia stosunku partii politycznych do

instytucji monarchy.

Niejako w odpowiedzi na tak postawione pytania sformulowano hipotezy badawcze.
Podstawowa zaklada, ze pomimo zachodzacych na przestrzeni wiekéw zmian prawnych
przeksztalcajacych ustrdj Szwecji, wladza krolewska nadal stanowi istotny element systemu
politycznego panstwa i oddzialuje na pozostale elementy wyodrebnione w ramach
horyzontalnego i wertykalnego podziatu wladzy. Szczegotowe hipotezy przewiduja
ograniczenie mozliwos$ci podejmowania decyzji politycznych przez krdla na rzecz kompetencji
organdw tworzacych wladze ustawodawczg, wykonawcza i sagdownicza; zaktadajg zwigkszenie
mozliwosci odziatywania monarchy na wtadze ustawodawcza, skromne mozliwosci w zakresie
wplywania na wtadze¢ sadownicza oraz utrzymanie mozliwosci oddziatywania na organy
samorzadu terytorialnego. Postawiono takze hipoteze zgodnie z ktdra instytucja monarchy
bedzie cieszyla si¢ wigkszym poparciem partii prawicowych i centrowych niz lewicowych. Tak
sformutowane hipotezy nie znalazty umocowania w literaturze przedmiotu, innymi slowy,
Autorka nie przytacza wczesniejszych badan, ktore prowadza do postawienia takich hipotez,
nie uzasadnia tez w Inny sposob, co ja do tego doprowadzito. O ile niektore hipotezy wydaja
si¢ intuicyjne, jak na przyktad ta o najmniejszych mozliwosciach wptywania monarchy na
decyzje i ksztalt wladzy sgdowniczej (co wydaje si¢ oczywiste w obliczu zasady niezaleznoS$ci
sadow i niezawisto$ci sedziow bedacej standardem wspolczesnego panstwa demokratycznego),
to hipoteza o zwigkszaniu si¢ uprawnien monarchy w przypadku oddziatywania na wtadze
ustawodawcza wymagataby szerszego uzasadnienia czy komentarza autorskiego. Szkoda
réwniez, ze koncepcja nacjonalizmu integralnego Charlesa Maurrasa, uznana za podstawowa
w formowaniu ram teoretycznych pracy, nie zostata w wigkszym stopniu, w sposob bezposredni

uwzgledniona w formutowaniu hipotez.



Prowadzone w pracy rozwazania w zupeilnos$ci pozwalajg na przetestowanie hipotez, co tez
zostalo przez Doktorantke skrupulatnie uczynione z zakofczeniu niniejszej pracy. Pomocne
byly niewatpliwie w tym zakresie pytania szczegdélowe, na ktore Autorka starata sie
odpowiada¢ po kazdym podrozdziale. Samo testowanie hipotez zostato przeprowadzone
poprawnie W oparciu O argumenty wysuwane na podstawie przeprowadzonych badan
jakosciowych. Glowna hipoteza nie zostata potwierdzona, wykazano bowiem, ze monarcha
jest pozbawiony politycznych kompetencji, ktoére umozliwiatyby mu oddzialywanie na inne
organy wtadzy panstwowej na poziomie centralnym i samorzadowym. Obalono takze hipotezy
o zwigkszeniu kompetencji monarchy w zakresie oddziatywania na wladz¢ ustawodawczg oraz
samorzad terytorialny. Pozostate hipotezy zostaly potwierdzone. Nie wiadomo dlaczego
potwierdzone hipotezy Autorka uznata za poprawne, za$ te sfalsyfikowane za niepoprawne,
co mozna zapewne potraktowaé w kategoriach skrotu myslowego. Wszystkie hipotezy zostaty
poprawnie sformutowane, przy czym w badaniach nie wszystkie zostaly potwierdzone, co
wecale nie $wiadczy o braku ich poprawnosci. Na pochwate zastuguje fakt, ze Doktorantka nie
probowala nacigga¢ wynikow do sformutowanych na wstepie hipotez, ale ostatecznie
przyznala, ze — pomimo iz spodziewano si¢, ze bedzie inaczej — monarcha nie ma obecnie
w Szwecji mozliwosci prawnego 1 politycznego oddziatywania na inne organy wiladzy
panstwowej. W jego rekach pozostaja jedynie $rodki zaliczane do kategorii ,,soft power”.
Szkoda, ze w zakonczeniu pominigto hipoteze¢ dotyczaca wigkszego poparcia dla monarchii ze
strony partii prawicowych i centrowych niz lewicowych. Kwestia ta zostala w pracy doktadnie
omowiona w rozdziale siodmym, gdzie wskazano na sprzeciw wobec monarchii ze strony Partii
Lewicy, Partii Zielonych i Szwedzkiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej, poparcie
ptynace od Partii Szwedzkich Demokratow, Partii Chrzescijanskich Demokratéw oraz Partii

Centrum. Partia Liberalow oraz Moderaterna zajmuja ambiwalentne stanowiska.

Zastosowane metody badawcze zostaty dobrze dobrane i wtasciwie wykorzystane. Badanie
oparto gtownie na metodzie instytucjonalno-prawnej, ktora doskonale nadaje si¢ do analizy
pozycji ustrojowej poszczegodlnych organdow oraz wzajemnych relacji i oddziatywan pomiedzy
nimi. Wykorzystano takze analize zrodel oraz krytyczng analize pi§miennictwa. Nieodzowna
okazata si¢ metoda porownawcza, ktéra postuzyta gtownie do zestawiania pozycji monarchy
1 jego relacji z innymi organami w poszczeg6Olnych okresach 1 wyciggania wnioskow
dotyczacych zachodzacych zmian, ale takze w mniejszym zakresie do komparatystyki pozycji
krola Szwecji z monarchami czy szerzej — glowami innych panstw. Dobdér metod jest

niewatpliwie poprawny, jednocze$nie zastosowane metody trudno uznaé za szczegdlnie
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innowacyjne. Przykladowo, wskazujagc na wage przemowien monarchy, Autorka mogta
pokusi¢ si¢ o jako$ciowg analiz¢ ich zawarto$ci, co stanowiloby niewatpliwie warto$¢ dodang
pracy. W obecnej formie warstwa deskryptywna zdecydowanie dominuje nad analityczng.
Doktorantka bardzo wiele miejsca w obszernej (liczacej 544 strony) pracy poswiecita
przytaczaniu ogélnych koncepcji i poje¢. Rozprawa doktorska powinna wprawdzie
prezentowa¢ og6lng wiedze¢ teoretyczng kandydata w dyscyplinie, niemniej jednak nie jest
konieczne drobiazgowe przytaczanie wszystkich koncepcji, raczej zasygnalizowanie ich

znajomosci i zademonstrowanie umiejetnosci ich wykorzystania w prowadzonych badaniach.

3. Struktura i zawarto$¢ merytoryczna rozprawy
Struktura pracy poprawna, typowa dla prac naukowych. Wyr6zniono wstep, siedem
rozdziatéw, zakonczenie oraz bibliografi¢, dotaczono takze wykaz najczesciej stosowanych
skrotow oraz wykaz tabel, map i rysunkéw. Dwa pierwsze rozdzialy majg charakter
wprowadzajacy i stanowig dobre przygotowanie do rozwazan zawartych w kolejnych. Pierwszy
zostal poswigcony teoretycznym koncepcjom monarchii, pozycji glowy panstwa w réznych
systemach rzadéw oraz podobienstwom i réznicom mi¢dzy pozycja ustrojowg monarchy i
prezydenta. Rozdzial drugi przedstawia zarowno zarys tradycji monarchicznej w Szwecji i
podstawe prawng jej funkcjonowania jak 1 porownanie z innymi wspotczesnymi monarchiami.
Rozdziaty od drugiego do szdstego stanowig zasadniczy trzon pracy, przedstawiono w nich
kolejno relacje krola z wtadzg ustawodawczg (rozdz. 3), wykonawczg (rozdz. 4), sadownicza

(rozdz. 5) oraz samorzadem terytorialnym (rozdz. 6).

O ile wyodrgbnienie i uktad tych rozdzialow sg wlasciwe i sprawiaja, ze struktura jest klarowna,
to wyroznienie w poszczegdlnych rozdziatach podrozdzialow, ktére nie zostaty zaopatrzone w
tytuly, a jedynie oznaczone cezurami czasowymi, wzbudza pewne watpliwosci. W kazdym ze
wspomnianych rozdzialdow wyznaczono cztery okresy: 1809-1914, 1915-1945, 1946-1973,
1974-2019 obejmujagce wazne wydarzenia w historii szwedzkiej monarchii. Autorka we wstepie
(s. 20-21) wyjasnita wprawdzie czym warunkowane jest wyrdznienie takich wlasnie okresow,
niemniej jednak jej badania wykazaty, Ze o ile w kazdym z tych przedziatow czasowych miaty
miejsce wydarzenia wazne dla ustroju, to niekoniecznie dla relacji monarchy ze wszystkimi
organami wtadzy w ujeciu horyzontalnym i wertykalnym. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej
Autorka stwierdza, ze w danym okresie wlasciwie nic si¢ nie zmienito w relacjach krola
z sadownictwem czy samorzadem. Traci wigc sens wyodrgbnianie osobnego punktu

poswieconego danemu okresowi. Szkoda, ze ze wzgledu na dtugos$¢ pracy nie podzielono



podrozdziatdow na czesci (punkty), a poszczegdlne podrozdziaty nie zostaly nazwane w sposob
utatwiajacy szybkie odnalezienie szukanych tresci, jedynie — jak juz wspomniano — opatrzone

cezurami czasowymi.

Bardzo ciekawy rozdzial sidédmy podejmuje probe odpowiedzi na pytanie o przysziosé
szwedzkiej monarchii. W przeciwienstwie do poprzednich, nie wyr6zniono w nim jednak wcale
podrozdziatéw, z ktorych czytelnik moglby sie dowiedzie¢, ze poza argumentami za albo
przeciw utrzymaniu szwedzkiej monarchii, mozna tu znalez¢ wyniki sondazy poswieconych
poparciu dla monarchii czy stosunek partii politycznych do jej utrzymania. Opracowanie tych
zagadnien niewatpliwie przyczynito si¢ do wzbogacenia pracy, szkoda, ze nie odzwierciedlono

tego w jej strukturze poprzez wyroéznienie stosownych podrozdziatow.

Na wysoka ocene zastuguje zawarto$¢ merytoryczna pracy. Autorka wykazata si¢ bardzo dobra
znajomoscig zardwno historii ustroju jak 1 wspotczesnego szwedzkiego systemu politycznego.
Kompleksowa analiza podejmowanych zagadnien byla mozliwa nie tylko dzigki znajomosci
jezyka angielskiego i1 szwedzkiego, co umozliwilo jej korzystanie z materiatow zrodtowych
i bogatej literatury przedmiotu, ale przede wszystkim dzigki gruntownej znajomosci zagadnien
teoretycznych z zakresu systemow politycznych. Niewielka ilo§¢ opracowan poswigconych
szwedzkiemu systemowi, jakie ukazaly si¢ w jezyku polskim, sprawia, ze Doktorantka

przyczynita si¢ swoim opracowaniem do wypetnienia pewne;j luki.

4. Strona formalna rozprawy oraz dobor bazy zrédlowej
Praca poprawna pod wzglgdem formalnym, na szczegolng uwage zastuguje bardzo bogata baza
zrodlowa w oparciu o ktora zostala przygotowana. Znalazly si¢ w niej zaréwno zrddta
pierwotne w postaci aktow prawnych (konstytucji, ustaw, regulaminéw parlamentu), a takze
raportow z dochodzen komisji, wnioskow sktadanych przez partie i innych dokumentow, jak
rowniez liczne opracowania ksigzkowe, artykuly naukowe, prasowe oraz zrddta internetowe.
Warto zwroci¢ uwage, ze Autorka w duzej mierze korzystata z oryginalnych pozycji i literatury
obcojezycznej, obok opracowan anglojezycznych w spisie literatury mozna odnalez¢ szwedzka
literatur¢ przedmiotu, a nawet francuskoj¢zyczne dzieta Charlesa Maurrasa. Bibliografia
zostala starannie przygotowana i uporzadkowana, jedynie na koncu punktu, w ktorym
wyrdzniono monografie 1 artykuty w pracach zbiorowych (s. 524) doszlo do zaburzenia
porzadku alfabetycznego. Korzystanie z obszernej literatury zostalo przez Doktorantke

skrupulatnie dokumentowane w licznych przypisach, co nalezy niewatpliwie do mocnych stron



rozprawy i swiadczy o dobrym przygotowaniu warsztatowym Autorki. Oprdcz odestan do
literatury w pracy pojawia si¢ wiele przypisow o charakterze wyjasniajgcym i rozszerzajacym
tekst gtowny. Biorgc pod uwage rozmiar pracy, wyposazenie jej w obszerne przypisy (w liczbie

2952) wigzato si¢ z ogromnym naktadem pracy, co zdecydowanie nalezy docenic.

Na tym tle zdecydowanie gorzej wygladaja umieszczone w pracy materiaty graficzne w postaci
tabel 1 wykresow. Te skumulowane zostaty w ostatnim rozdziale, gtéwnie ze wzglgdu na fakt,
ze omawiane tam tre$ci najtatwiej przedstawi¢ i zrozumie¢ przy pomocy grafik wilasnie.
Szkoda, ze Autorka nie pokusita si¢ o samodzielne przygotowanie tabel i wykresow, ale
skopiowala je ze szwedzkich zrodet. Kazdorazowo podata skad zaczerpnigto dang grafike.
Niemniej jednak szwedzka wersja jgzykowa utrudnia polskiemu czytelnikowi ich zrozumienie,
nawet jesli Doktorantka w opisie grafiki wyjasnia czego ona dotyczy, a w przypisach ttumaczy

Z jezyka szwedzkiego wystepujace kategorie.

Rozprawa doktorska ogdlnie zostala napisana dobrym jezykiem, nie jest pozbawiona jednak
niedociggni¢¢ edytorskich, co przy tak obszernym opracowaniu byto trudne do uniknigcia.
Oproécz bledow gramatycznych, ktore Autorka zapewne jest w stanie sama wychwyci¢ przy
kolejnej uwaznej lekturze pracy, warto wyeliminowac¢ rowniez inne usterki:

— Uzywanie nieistniejgcej nazwy panstwa Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej zamiast Stany
Zjednoczone Ameryki (s. 23, 117, 355)

— mimowolna — jak sadz¢ — zamiana stow, bedaca zapewne efektem automatycznego dziatania
edytora tekstu, 1 tak w pracy pojawia si¢: ,,organiczna monarchia” zamiast ,,ograniczonej
monarchii” (s. 66), ,pprawo konstytucjonalne” zamiast ,,prawa konstytucyjnego” (s. 238),
»sprawy wojskowe zagonity relacje na linii krél-rzad” — raczej ,,zaognily” (s. 385), w sktad
Naczelnego Sadu Krélewskiego wchodzili mezczyzni ,,wyprdzniajacy si¢ doswiadczeniem” —
raczej ,,wyrézniajacy” (S. 420), ,,jarzace” naruszenie przepisOw zamiast ,,razacego” (s. 502) etc.
—nas. 57 przytaczajac mys$l Charlesa Maurrasa Doktoranta ma chyba na mysli, ze ,,r6wWnos$¢”,
anie ,,nier6wnosc¢” to ,,niebezpieczenstwo spolecznej homogenizacji i usunigcia hierarchii”, na
S. 98 cytujac Bogdana Szlachte odsyta w przypisie 592 do Tomasza Tulejskiego.

—nas. 186 wspomina, ze ,,Norweskie ustawodawstwo jasno wskazuje w artykule 17 (...)”, bez
podania o jakg ustawe¢ konkretnie chodzi, tymczasem w przypisie odwotuje si¢ do konstytucji.
Prace nalezatoby wiec poddac starannej koncowej edycji, zwlaszcza, gdyby Autorka nosita si¢

z zamiarem jej opublikowania, co — biorac pod uwage niewielka liczbe opracowan



poswieconych systemowi politycznemu Szwecji, a zwlaszcza pozycji monarchy — wydaje si¢

warte rozwazenia.

5. Konkluzja
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze podjety w dysertacji temat jest istotny z naukowego
punktu widzenia. Doktorantka wykazala si¢ dobrym przygotowaniem merytorycznym
1 metodologicznym do prowadzenia badan z zakresu nauk o polityce. Warto podkresli¢ dobra
znajomos¢ literatury zaréwno na temat szwedzkiego systemu politycznego ze szczegdlnym
uwzglednieniem pozycji monarchy i jej ewolucji w czasie, a takze prawa konstytucyjnego,
teorii wspoélczesnych systeméw oraz doktryn politycznych. Posiadang wiedz¢ Autorka
rozprawy wilasciwie wykorzystata do zaprojektowania i przeprowadzenia badan na temat
ewolucji relacji kréla z innymi organami wladzy zaréwno w ujeciu horyzontalnym jak i
wertykalnym, odpowiadajac na liczne zwigzane z tym pytania badawcze, co mozna uznaé za
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Przedmiot badan oraz problem badawczy
zostaly poprawnie sformutowane i nalezycie osadzone w istniejacym dorobku, analizy
przeprowadzone w sposob poprawny, co umozliwito wyciagniecie prawidtowych wnioskow
koficowych, tym samym potwierdzenie umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej przez panig mgr Barbare¢ Bieniek. Przedstawione w recenzji uwagi krytyczne dotycza
na ogot drugorzednych kwestii i w zamierzeniu maja pomo6c w dalszym rozwoju naukowym

Doktorantki.

Biorac powyzsze pod uwagg stwierdzam, ze rozprawa przedstawiona przez panig mgr Barbare
Bieniek pt. Ewolucja oddziatywania szwedzkiej wiadzy monarszej na funkcjonowanie
wybranych elementow systemu politycznego w latach 1809—2019 zdecydowanie spelnia
wymogi stawiane pracom doktorskim w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku (z pozniejszymi
zmianami) o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, zatem

wnioskuje o dopuszczenie jej do kolejnego etapu procedury i publicznej obrony.

Podpisany elektronicznie przez

K Beata Kosowska-Ggstot
—_— 13.02.2025
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