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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr Barbary Bieniek pt. E wolucja oddzialywania szwedzkiej wladzy monarszej

na funkcjonowanie wybranych elementow Systemu politycznego w latach 1809-2019

1. Wybér i aktualnosé tematyki badan

Systematyczne zmniejszanie si¢ obszaréw $wiata, na ktérych funkcjonuje ustréj monar-
chiczny, wskazuje na zasadnosé podejmowania i prowadzenia badag zorientowanych na iden-
tyfikacje i wyjasnienie znaczenia czynnik6w determinujacych utrzymywanie sie tego ustroju w
niektorych padstwach. Dotyczy to zwtaszcza Europy, w ktérej tryumfalny pochéd idei republi-
kanskiej rozpoczat si¢ stosunkowo pézno (w poréwnaniu do Ameryki PéInocnej i Pohudnio-
wej), tj. po I wojnie swiatowej, lecz szybko objat wicksza czesé kontynentu. We wspotczesnych
monarchiach europejskich, pozycja ustrojowa glowy panstwa jest poddana wielu ogranicze-
niom formalnym i faktycznym (wynikajacym z przyjetych konwenansdw konstytucyjnych),
skutkujac powszechna oceng, ze | kré] panuje, lecz nie rzadzi”, Nalezy jednak podkreslié, ze
zakresy kompetencjj poszczegdlnych monarchéw znacznie sig r6znia, powodujac, ze o ile nie-
ktoérzy z nich stanowig jedynie 0s0bowg emanacjg panstwa, o tyle inni sa aktywnymi uczestni-
kami proceséw decyzyjnych. Zachowanie ustroju monarchicznego (opartego na podziale kla-
sowym spofeczenstwa) w krajach Europy Zachodniej i Péinocne;j, uznawanych za najbardziej
rozwinigte demokracje Swiata, musi rodzi¢ pytania o przyczyny i trwatogé €go stanu rzeczy,
stanowiac interesujacy przedmiot dociekan naukowych.

W kontekscie POWYyZszego, nalezy uznaé, ze Doktorantka dokonata wyboru waznego i
aktualnego zagadnienia, ktére dotyczy istotnych kwestii spotecznych, politycznych i prawnych.
Przyjete w pracy nadmiernie szerokie ramy czasowe (obejmujace okres ponad 200 lat) moga
nasuwac uzasadnione watpliwosci, czy rozprawa ma charakter historyczny, czy politologiczny.
Jednak konstrukcja warsztatu badawczego (w SzczegoOlnosci zastosowane w dysertacji metody

badawcze) oraz kierunek prowadzonych przez Doktorantke  wywodéw (majacych



odpowiedzie¢ na pytania dotyczace obecnej pozycil ustrojowej monarchy szwedzkiego) naka-
zuja uznac, Ze praca miesci sie w dyscyplinie nauk o polityce 1 administracji. Z uwagi na fakt,
-5 recenzowana rozprawa zostala napisana (1 zapewne zostanie rowniez opublikowana) w pai-
stwie, ktore od przeszio stulecia posiada ustroj republikanski, nie mozna jej uznaé za posiada-
jaca realny wymiar praktyczny (z czym zapewne nie zgodziliby sig zaciekli zwolennicy monar-
chii). Ma ona jednak bardzo istotny walor poznawczy, tym bardziej, ze dotyczy monarchii,
ktora (w przeciwiefistwie np. do brytyjskiej) jest stosunkowo mato znana przecigtnemu Pola-

kowi.

2. Struktura dysertacji

Dysertacja posiada strukture logiczna, lecz miejscami niezbyt sp6jna. Autorka rozpo-
czeta swoje wywody od analizy kwestil teoretycznych, wyjasniajac ideg i elementy konstytuu-
jace model wspolczesne] monarchii, w oparciu o teori¢ nacjonalizmu integralnego Charlesa
Maurrasa, stanowiaca glowny (lecz nie jedyny) punkt odniesienia do dalszych rozwazan. Ko-
lejna czgsc rozdzialu 1 (niepoprawnie zatytutowana w sposob sugerujacy prezentacje pozycjl
glowy panstwa w systemach monarchicznych i republikanskich) dotyczy sposobu rozumienia
i typologii monarchii w naukach polityeznych. Nastepnie, Doktorantka szezegotowo (i zupelnie
niepotrzebnie) przeanalizowata pozycje prezydenta w systemach parlamentarno- gabinetowym,
semi- i prezydenckim, aby ostatecznie poréwnac ja z pozycja ustrojowa monarchy. W rozdziale
2 pt. ,Monarchia szwedzka na tle monarchii europej skich” pierwszy podrozdziat dotyczy kry-
tyki monarchii europe] skich w XXI w. (bez uzasadnienia, dlaczego ogranicza si¢ do ostatniego
éwieréwiecza, podczas gdy glosy krytyczne wobec tytutowych monarchii podnosity si¢ row-
niez wezesniej) dotyczac glownie rodzin panujacych w Belgii, Danii, Hiszpanii, Holandii,
Liechtensteinie, Monako, Norwegil i Wielkiej Brytanii, a jedynie ¢ladowo (pa 3 z 53 stron)
szwedzkiej. Dalsza czgsc¢ tego rozdziata odpowiada juz jednak jego tytulowi, koncentrujac sig
na rozwoju monarchii w Szwecji od wczesnego $redniowiecza (do§é nowatorsko okreglonego
przez Autorkg mianem czasow ,.antycznych™), az po czasy wspolczesne, ze wskazaniem obec-
nie funkcjonujacych formalnych ram systemowych. Niewatpliwie najbardzie] wartosciowa 1
najlepiej skonstruowana cze$é dysertac]i stanowig rozdzialy 3-6, w ktorych Doktorantka zesta-
wia pozycje ustrojowa monarchy z pozycja organdw wladzy ustawodawcze] (rozdziat 3), wy-
konawcze] (rozdziat 4), sadownicze] (rozdzial 5) 1 samorzadu terytorialnego (rozdzial 6) w po-
wtarzajacych sig interwalach czasowych, 1j. latach 1809-1914, 1915-1945, 1946-1973 oraz
1974-2019 przypisanych do poszczegdlnych podrozdziatow. Kazdy podrozdziat kofczy sig

tymi samymi, wyraznie wyodrebnionymi pytaniami badawczymi, na ktore Autorka udzielita



zwieztych odpowiedzi. Wystarczy ich poréwnanie, aby zorientowaé sig, w jakim kierunku, w
Jaki spos6b i w jakim tempie przebiegaly przeobrazenia relacji pomigdzy poszczegblnymi
wladcami szwedzkimi a pozostatymi organami aparatu wiadzy centralnej i lokalnej. Taka, nieco
podrecznikowa, struktura rozdziatéw 3-6 moze by¢ atutem dla czytelnika pragngcego uzyskac
krotkie, tresciwe informacje, bez potrzeby wetebiania sie w okreslone zagadnienie. Ostatni,
merytoryczny rozdziat pracy obejmuje rozwazania o przysztosci monarchii szwedzkiej, w kon-
tekscie sondazy poparcia wérdd mieszkaricéw oraz gloséw krytyki i poparcia ze strony partii i
ugrupowan politycznych. W zakonczeniu, Doktorantka udzielita odpowiedzi na postawione py-
tania badawcze, zweryfikowala (3 pozytywnie, a 2 negatywnie) hipotezy sformutowane we
wstepie pracy (niepoprawnie uznajge je za ,,poprawne” lub »niepoprawne™), co bylo réwno-
znaczne z osiggnieciem postawionego sobie celu badawczego.

Nalezy podkresli¢, ze na tle 0golnej tendencji panujgcej w dyscyplinie nauk o polityce
1 administracji, wyrazajacej sie przewaga elementéw opisowych nad refleksja teoretyczng w
publikowanych pracach, recenzowana dysertacja wyr6znia si¢ pozytywnie. Doktorantka oparta
swoje rozwazania na dobrze Jej znanym modelu teoretycznym, z ktérego poprawnie wyodreb-
nifa elementy nie- i pasujace do analizowanego case Study. Potrafita réwniez zaproponowacd
samodzielnie skonstruowany schemat badawczy, umozliwiajacy efektywne (1. pozwalajace na
sformutowanie konkretnych i przekonujacych wnioskow) poréwnanie procesow zachodzaeych

W poszczegolnych interwatach czasowych okresu poddanego badaniu.

3. Podejscie metodologiczne: metody i techniki stosowane w dysertacji

Autorka recenzowanej rozprawy zadeklarowala wykorzystanie trzech metod badaw-
czych, tj. (okreslonej jako najwazniejsza) metody komparatywnej (w celu pordwnania cech
charakterystycznych szwedzkiego modelu whadzy i pozycji monarchy w poszezegdlnych inter-
walach czasowych), analizy insty’tucjonalno—prawnej (stuzacej zobrazowaniu ewolucji pozycji
ustrojowej poszczegélnych elementow szwedzkiego systemu politycznego, ze szczegOlnym
uwzglednieniem monarchy) oraz analizy i krytyki literatury (aby ,,zmierzy¢ sie z zagadnieniem
monarchii ujetym z réznych perspektyw™ dyscyplinarnych). Metody te zostaty rzeczywiscie
zastosowane w pracy, a sposéb ich uzycia $wiadezy o dobrym warsztacie naukowym Dokto-
rantki. Moze natomiast dziwié fakt, ze wiréd narzedzi badawczych nie zostata wskazana réw-
niez metoda systemowa (a wlasciwie metody mikro- i makrosystemowa), ktora de facto wielo-
krotnie i efektywnie Autorka dysertacji wykorzystata, opisujac i poddajac szczegolowe] anali-

zle catos¢ i poszezegélne czesci systemu politycznego Szwecji.



Dokiorantka sformulowata problem badawczy jako pytanie otwarte, uznajac odpowiedz
na nie za gtowny cel swojej pracy. Nie jest to wprawdzie konstrukcja wadliwa metodolo gicznie,
jednak w wigkszym stopniu odpowiadajace wymogom stawianym przed rozprawa doktorska
wydaje si¢ rozwiazanie polegajace na postawieniu hipotezy badawczej, ktora nastepnie podlega
(pozytywnej lub negatywnej) weryfikacji. Brak ten do pewnego stopnia wyréwnuja hipotezy
szczeghtowe, wyjasniajace W jakim kierunku zmierzaja badania prowadzone przez Autorke dy-
sertacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze hipotezy t€ zostaly kompleksowo sformulowane niepra-
widlowo, poprzez uzycie okreélen warunkujacych: ,,prawdopodobnie”, _zaklada sig, ze...”,
_mozna zatozy¢, ze...”, ktére czynia niemozliwym ich petng weryfikacje. Dopiero lektura dal-
szej czgscl pracy, pozwalajaca na zapoznanie si¢ ze sposobem, w jakl Doktorantka poddata
ocenie hipotezy szczegbtowe wskazuje, ze wspomniana nieprawidlowos¢ jest raczej natury
technicznej (tj. redakeyjnej) anizeli merytorycznej. Zasadniczo pOprawne sa natorniast pytania
badawcze (okreslone mianem _szczegblowych™), przy czym za zbedne nalezy uznac rozdzie-
lenie na dwa sposréd nich (5.3 14) kwestii czy ..sita monarchy” w danym segmencie horyzon-
talnego trojpodziatu whadzy rosta czy stabta. Zaréwno problem badawczy, pytania i hipotezy
szczegbtowe zostaly sformutowane na niskim poziomie szczegdlowosci, co wskazuje na ich
odpowiednio niska warto$¢ heurystyczna.

W dysertacji zostaly zastosowane wyrazne ramy czasowe, tj. 1809-2019, przy czym 0
ile cezura poczatkowa nie budzi watpliwosci (donoszac sie do uchwalenia konstytucji zasadni-
czo zmieniajacej strukturg powiazan poszczegolnych organow tworzacych szwedzki system
polityczny), o tyle cezura koncowa wydaje sig dos¢ problematyczna. Autorka rozprawy wska-
zata wprawdzie, Ze zakohczenie jej rozwazan na 2019 1. podyktowane jest ,,wprowadzeniem
zmiany wérod rodziny krolewskiej”, jednak enigmatyczno$¢ te] uwagi nie rozwiewa watpliwo-
éci odnoénie sposobu (a tym samym prawidtowosci) sakredlenia ram czasowych badan stano-

wigcych przedmiot recenzowanej pracy.

4. Wklad w rozwdj dyscypliny

Przedmiotowa dysertacja dotyczy zagadnienia stosunkowo malo znanego nie tylko
przecigtnemu czytelnikowi, lecz takze srodowisku naukowemu w Polsce. Niewielu bowiem
krajowych przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych (w tym nauk 0 polityce i administra-
cji) obrato za przedmiot swoich Jainteresowar Szwecje, czego rezultatem jest mata liczba pu-
blikacji naukowych (i publikacji w ogéle) dotyczacych tego panstwa na polskim rynku wydaw-
niczym. Nie ulega zatem watpliwosci, ze recenzowana praca wypelnia istotng luk¢ poznawcza,

przyblizajac potencjalnym odbiorcom strukture organizacyjng 1 zasady funkcjonowania



storycznym, spofecznym i administracyjno—pravmym. Réwnoczesnie, ze wzgledu na fakt, iz w
znacznej czesei praca Doktorantki dotyczy idei monarchii, jej odbioru spolecznego i perspek-
Lyw (rwania w coraz bardziej egalitarnym $wiecie (nie tylko w kontekscie szwedzkim, lecz
ogolnoswiatowym), moze by¢ ona réowniez wartosciowym zrédlem wiedzy dla badaczy i in-
nych oséb zainteresowanych tymi wiasnie zagadnieniami.

Recenzowana rozprawa zostata skonstruowana w oparciu o kilkadziesiat materialéw
zrodtowych (w tym aktow prawnych i dokumentéw wewnatrzorganizacyjnych), ponad 440 mo-
nografii i artykutéw naukowych oraz ponad 150 artykutéw populamnych (na nosnikach trady-
cyjnych i elekironicznych). Prawidlowe kryteria doboru podstawy zrodiowej i bibliograficznej,
W polgezeniu z zasadniczo Poprawnym przygotowaniem narzedzi badawczych, umozliwity
Doktorantce gruntowne przeanalizowanie znaczenia poszezegoblnych mechanizméw oddziaty-
Jjacych na wspblczesna pozycje ustrojowa monarchy w relacjach z parlamentem, rzadem, orga-
nami wymiaru sprawiedliwosci i samorzadu terytorialnego, a w konsekwencji nakreslenie prze-
konujgcej wizji przysztosei monarchii w Szwecji. Z uwagi na powyzsze nalezy uznac, ze dy-

sertacja stanowi istotny wkiad w rozwdj dyscypliny nauk o polityce i administracji.

5. Uwagi szezegélowe i sugestie

Dysertacja nie zostala napisana metajezykiem (co stanowi czesty blad prac naukowych)
utrudniajgcym jej zrozumienie osobom wywodzacym si¢ spoza waskiego srodowiska badaczy
zawodowych. Jej atutem Jest réwniez plynnoé narracji, ulatwiajaca $ledzenie zasadniczego
nurtu wywodéw Autorki bez przedzierania sie przez niepotrzebne konstrukcje jezykowe (jak
np. zbyt dtugie, wielokrotnie ztozone zdania, nadmierng ilo$¢ termingw obcojezycznych itd.).
Nie oznacza to jednak, ze Doktorantka ustrzegta si¢ bledow jezykowych i merytorycznych.
Sposréd tych pierwszych, do najczesciej powtarzajacych sig nalezg bledy gramatyczne (ktérych
obecnos¢ wynika zapewne z wielokrotnych przerébek okreslonych fragmentéw tekstu), jak np.
,»powstato” zamiast »powstata” (s. 3), ,,Zjednoczony” zamiast »Zjednoczonych” (s. 23), ,,usta-
nowieniem” zamiast .. ustanowienie™ (s. 30) itd. Niezgodne zasadami gramatyki Jezyka pol-
skiego jest réwniez skracanie nazw obszaréw geograficznych uzytych w dopetniaczu lub miej-
scowniku, jak np. »Meklemburgi” zamiast ..Meklemburgii” (s.35), czy ,.Dani” zamiast Danii”
(s. 178). Autorka popeita réwniez bfad ortograficzny, piszac ,,debata. .. nabrala tepa” (zamiast
»lempa”) na s. 325. W pracy pojawiajg sie rdwniez bledy stylistyczne, Jak np. ,.pozycja monar-
chy... przebiegata” (s. 499) oraz kolokwializmy, jak np. ,,dobrodziejstwa PR-u” (s. 32), ,,bycie
monarchg cos znaczylo™ (s. 157), czy ,twardoglowych politykach” (s. 323). Niepoprawnie



uzyte sg niektore zwroty obcojezyczne: np. stwierdzenie Autorki ,,system pétprezydencki (cza-
sami zwany semiprezydenckim...” (s. 119) stanowi przystowiowe _masto maslane”, bowiem
_semi” po lacinie oznacza po prostu ..pot”; z kolei sformulowanie ,,c0 stanowilo sine qua non
jego koronacji” (s. 343) bez poprzedzajacego lacifiskie okreslenie stowa _warunek” nie ma
sensu. Wszystkie te bledy sa jednak mozliwe do wyeliminowania W procesie proste] korekty
jezykowej, do ktérej w odniesieniu do bledow wskazanych w niniejszej recenzjl, a takze tych,
ktore (by¢ moze) umknety mojej uwadze, zachgcam Doktorantke przed oddaniem jej pracy do
druku.

Bledy merytoryczne podzielitbym na trzy zasadnicze grupy. W pierwszej z nich znaj-
duja si¢ uzyte przez Autorke okreslenia nieadekwatnie osadzone W kontekécie sytuacyjnym.
Naleza do nich przede wszystkim:

1) zawarta we wstepie do dysertacji deklaracja Autorki, ze .,pod uwage zostana wziete réwniez
wioski sktadane przez partie polityczne do parlamentu w celu poprawienia kondycji
szwedzkiej monarchii lub jej obalenia” (s. 17); badania miatyby zatem dotyczy¢ dziatan
prowadzonych legalnymi metodami (w formie wnioskow kierowanych do parlamentu)
przez upowaznione do tego organy (partie polityczne i parlament), przy czym czes$¢ z nich
wiaze sie z usprawnieniem funkcjonowania monarchii, jako elementu systemu politycz-
nego; nalezy zatem sadzic, ze pozostate wnioski dotycza ,zlikwidowania™ monarchil (np.
w formie decyzji podjete) przez uprawniong wiekszos¢ parlamentarng Jub narod w referen-
dum) i takie (lub podobne) stowo powinno zostac uzyte we wskazanym cytacie; okre$lenie
_obalenie” sugeruje bowiem uzycie sily, a wige odwolanie sig do pozaparlamentamych, a
zapewne takze pozaustrojowych metod dziatania;

2) sformutowane (W czesci dotyczace] poréwnania idei cesarstwa i krolestwa) stwierdzenie,
ze , krolestwo jest... mnjejszym podmiotem, gwarantujgc ludziom wiecej swobdd i mozli-
wodci po$wigcenia czasu na abstrakcyjne, metafizyczne idee” (s. 25), z kontekstu ktorego
wynika, ze Autorce chodzi o wielko$é rozumiana terytorialnie (geograficznie); takie rozu-
mienie obu pojg¢ zapewne wpisywaloby sig W sredniowieczne (a wiasciwie wezesnosre-
dniowieczne) pojmowanie roli cesarza jako (przynajmniej formalnego) zwierzchnika in-
nych monarchow (krolow i ksiazat), nie odpowiada jednak poZniejszym realiom, w ktorych
tytut cesarski przystugiwat réwnolegle whadcom réznych panstw, a pozycja polityczna nie-
ktorych krolow i ksiazat byla niekiedy znacznie silniejsza niz cesarzy;

3) okrelenie mianem _faszystowskich” frankistowskiej Hiszpanii, salazarowskiej Portugalii
oraz Grecji w okresie tzw. junty czarnych putkownikow (s. 33), ktére w przypadku dwoch

pierwszych panstw jest w mojej ocenie watpliwe, aczkolwiek dosé powszechnie stosowane



przez wielu badaczy kraj owych i zagranicznych, natomiast stanowi ewidentne naduzycie w
stosunku do autorytarnych, lecz z pewnoscia nie faszystowskich, rzad6éw Jeorjosa Papado-
pulosa;

4) wskazanie w (nota bene niepoprawnie zbudowanym) zdaniu na s. 162, ze , rdzeniem anty-
monarchicznych argumentéw jest nawiazanie do jej historycznego pochodzenia oraz aso-
cjacje z jej krwawymi rzagdami, zwlaszeza w czasach, kiedy byty kolonialnymi imperiami”,
ktérych przykladem miatyby by¢ zdaniem Doktorantki oskarzenia kierowane przez Serbow
pod adresem Niezaleznego Paristwa Chorwackiego (bedacego przeciez republika) oraz za-
rzuty Chorwacji wobec Serbij (obu o republikafskich ustrojach) dotyczace masakry ludno-
sci cywilnej w Vukowarze w 1991 r.

W dysertacji znalazty Si¢ Téwniez oczywiste bledy faktograficzne, sposrdd ktérych do
najbardziej razacych nalezg:

1) stwierdzenie, ze San Marino ~formalnie jest republikg od XV w.” (s. 6), podczas gdy w
rzeczywistosci juz pod koniec IX w. stalo s1¢ ono niezalezna (t]. wolng od bezposredniej
zaleznoscei feudalnej) wspblnotg republikanska (uznang przez Pafistwo Koscielne w 1291
r.);

2) wskazanie, ze Cesarstwo Zachodniorzymskie upadto w 1457 r. (s. 23 i 24), podczas gdy w
rzeczywistosei upadto ono w 476 r., awiec 10 wiekéw wezedniej;

3) okreslenie Ludwika XVII mianem »monarchy uznawanego za wiasciciela panstwa” (s. 93),
podezas gdy trwajace zaledwie 2 lata (1793-1795) , panowanie” matoletniego Ludwika Ka-
rola (syna Ludwika XVT i Marii Antoniny) uwi¢zionego (i ostatecznie zmarlego) w twier-
dzy Temple mialo charakter Jedynie nominalny, podobnie jak ,,panowanie” Ludwika de
Burbon-Conde (ksiecia d’Enghien), ktéry w latach 1795-1804 byt uznawany za kréla (Lu-
dwika XVII) przez czesé rojalistéw francuskich.

W tej grupie bledéw umiescitbym réwniez uzycie nazwy ,.Swaziland” (s. 203) jako
przyktadu monarchii absolutnej. Nazwa ta zostata bowiem wzieta z jezyka angielskiego, totez
(podobnie jak inne Zwroty obcojezyczne w recenzowanej rozprawie) powinna zostaé zapisana
kursywa, albo (co byloby poprawniejsze) zosta¢ zapisane w formie uzywanej w jezyku polskim,
Y. »,Suazi”. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze decyzjg krola Mswati 111 z 2018 r. Suazj zostato
przemianowane na Eswatini i pod taka nazwa obecnie funkcjonuje.

Za najpowazniejsze bledy uwazam natomiast tendencje do beletryzowania dysertacji,
tj. odbierania jej charakteru dziela naukowego, opartego na potwierdzonych materiatem 7ré-
diowym lub bazujacych na danych bibliograficznych faktach. Najbardziej oczywistymi ich

przejawami sa stwierdzenia ~Ptéby zblizenia si¢ wladey do narodu byly uznawane za



niepowazne” (s. 36) bez wskazania kto miatby formutowaé takie (dos¢ radykalne) osady, czy
tez . niepotwierdzone zrodia glosza” (s. 37) co dyskwalifikuje naukowosé dalszej czgscl wWy-
wodow per se. Wskazane tendencje wystepuja zaledwie w kilku miejscach recenzowanej roz-
prawy, niemniej jednak oczywista potrzeba ich wyeliminowania, skfania mnie do zachecenia
Autorki do przejrzenia swojej pracy pod tym katem przed podjgciem decyzji o upublicznieniu

wynikow swoich badan w postaci ogolnodostepne] publikacji naukowej.

6. Konkluzja

Recenzowana rozprawa, pomimo pewnych niedociagnie¢ (zwlaszcza W zakresie kon-
strukcyjnym), jest praca pod wieloma wzgledami wartosciowa. Na szezegOlne uznanie zastu-
guja zwlaszeza bogata baza srodtowa i bibliograficzna, solidna podbudowa teoretyczna oraz
whasciwy dobor narzedzi badawczych, ktore umozliwily Doktoranice poprawne zweryfikowa-
nie postawionych hipotez i odpowiedzenie na zadane sobie pytania badawcze.

Reasumujac stwierdzam, ze rozprawa mgr Barbary Bieniek pt. Ewolucja oddzialywania
szwedzkiej wladzy monarszej na funkcjonowanie wybranych elementow systemu politycznego
w latach 1809-2019 spelnia kryteria stawiane dysertacjom doktorskim w zakresie nauk o poli-
tyce i administracji, uj awniajac umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe] przez
Autorke, co odpowiada wymogom art. 187 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce. Stawiam zatem wniosek o dopuszczenie jej do publiczne]

obrony.
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