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1. Tematyka i struktura pracy

Rozprawa pani Jessiki Kufy liczy sobie 275 stron i zostata podzielona na dwie czgséci (Czgsé |
,,Po pierwsze: chodzi¢”, s. 39-111; Cze$¢ IT ,,Potem: budowac, mieszkaé, odpoczywac”, s. 112-236), z
ktorych pierwsza sklada si¢ z dwoch rozdziatow, zas druga z trzech. Zasadnicza jej czg$¢ uzupetniaja
»Wstep” (s. 9-38) i krotkie ,,Zakonczenie” (S. 237-242). Interesujace zarowno dla petnego obrazu w
trakcie lektury, jak i dla oceny metodyki pracy, sa inne uzupetnienia i dodatki, nalezy je wigc takze
przywotaé. Sg to: wykaz najwazniejszych instytucji zwigzanych z turystyka tatrzanska (s. 4-5); ,,Wykaz
ilustracji, tabeli i map” (s. 6-8); obszerna ,,Bibliografia” (s. 243-265); w formie aneksow ,karta
obserwacji uczestniczacej” (S. 266-272) i ,kwestionariusz wywiadu” (s. 273-275). Doktorantka
umiescita w pracy 28 rozmaitych ilustracji — sa to glownie fotografie, ale nie tylko — oraz 11 map.
Dodatkowo, przygotowata interaktywng mape schronisk na GoogleMaps ilustrujaca wywody,
umozliwiajac jej odnalezienie za pomocg podanego linku lub wstawionego do pracy kodu QR (s. 130).
W tym miejscu zostaty skondensowane informacje historyczno-geograficzne, ktore w samej pracy, z

uwagi na odmienno$¢ medium, zostaly rozciggniete na wielu stronach.

Z perspektywy potocznej, mogloby si¢ wydawaé, ze sprawa jest niestychanie prosta i
nieproblematyczna: sa gory i lasy, w ktorych postawiono rozmaite budynki, wytyczono drogi,
wydeptano $ciezki. Poruszaja si¢ po nich ludzie, z ktorych cze$¢ robi to w wolnym czasie dla relaksu.
W niektorych budynkach ludzie mieszkajg, w innych cze$¢ z nich pracuje, cz¢$¢ odpoczywa. Gory sa,
lasy sa, drogi sa. Ludzie sie przemieszczaja. Zeby wiec dowiedzie¢ co tu si¢ dzieje nalezy porozmawiaé
z tymi ludzmi, wyniki zarejestrowaé, uporzadkowaé, skomentowa¢ i opublikowaé. Koniec zabawy.
Ontologiczne i epistemologiczne zatozenia kryjace si¢ w tego rodzaju mys$leniu potocznym

niejednokrotnie przejmowaty i nadal przejmuja dla siebie podejscia naukowe. W ramach Studiéw nad



Nauka i Technika (STS), na gruncie tzw. ptaskich ontologii sieciowych, mowi si¢ w takim kontekscie,
ze aby zbada¢ czg$¢ dynamicznych i niestabilnych relacji (tu ludzkich praktyk, doswiadczen,
przekonan), badacz z zatozenia ,,utwardza”, czy tez ,,petryfikuje” wszystkie inne relacje, zwtaszcza jesli
wynika to z jego usytuowania w akademickim podziale pracy. Na przyktad na potrzeby analizy
,.,humanistycznej” z zatozenia ,,utwardza” si¢ relacje biologiczne i geograficzne. W takim przypadku
spetryfikowana zostalaby nie tylko przyrodnicza rzeczywisto$¢ goér i lasow, czy materialna
rzeczywisto$¢ drog i architektury, ale takze relacje migdzy ludzmi i ich ztozonym otoczeniem (ludzkim
i pozaludzkim, materialnym i niematerialnym, przyrodniczym i spotecznym), ktére staraja sie
eksplorowa¢ wspotczesne nurty posthumanistyczne. Co wigcej, spetryfikowane zostalyby réwniez
procesy historyczne, przybierajac forme¢ ruchu zmierzajacego do z gory upatrzonego celu — tego, co jest
dzis.

Poswiecam tak obszerny fragment na rekonstrukcje tej potocznej perspektywy, spotykanej
szeroko rowniez w nauce, aby dobrze naswietli¢ zasadniczy zamyst rozprawy pani mgr Kufy. Wychodzi
ona bowiem od (relacjonistycznego) zatozenia, ze wszystkie wymienione elementy — gory, lasy, drogi,
ludzie, budynki, chodzenie, jedzenie, przekonania, wyobrazenia, procesy historyczne — stanowig zbitke
dynamicznych procesow, asamblazy, o réznych tempach i stopniach stabilnosci, ktére wchodza ze soba
w nieustanng gre. Stabilno$ci wypracowane w jednym obszarze przektadajg si¢ na otwarcie pola dla
niestabilnosci w innym — przyktad, ktory przywotuje Doktorantka: stworzenie bardziej luksusowego
pokoju w jednym ze schronisk (stabilizacja architektoniczno-ekonomiczna) sprowokowato dyskusje na
temat nieréwnos$ci wsrod turystow i pytania o to, co to znaczy naprawde chodzi¢ po gorach.

Patrzac z tej perspektywy, Doktorantka podjeta si¢ tylez ambitnego, co fascynujacego
przedsigwzigcia. Chciatla opisa¢ calg t¢ zlozona rzeczywisto$¢ gorskiej turystyki wilasnie jako
dynamiczng zbitke procesow i relacji, jako swoja kotwice poznawczg traktujac schronisko tatrzanskie,
by zrekonstruowac rzeczywisto$¢ wokot niego. Jak sama wskazuje: ,,Celem naukowym mojej rozprawy
doktorskiej jest rozpoznanie relacji miedzy obiektem architektonicznym a aktorami zaangazowanymi w
jego projektowanie, budowanie i uzytkowanie” (S. 16). Przy czym, ,aktorow” nalezy tu rozumie¢
szeroko, w duchu posthumanistycznym jako wszystkich, ktorzy i ktore oraz wszystko, co dziata.

W tym samym fragmencie okresla ona takze przedmiot badan: ,,Przedmiotem moich badan za$
jest wiedza i praktyki kultury, ktore konstytuuja schroniska tatrzanskie” (s. 16). Jasne juz teraz powinno
by¢ to, ze schroniska sg tu traktowane nie po prostu jako budynki ulokowane w okres$lonych miejscach,
ale jako ztozone materialne rezultaty dziatan przesztych i obecnych, negocjacji juz zamknietych i wcigz
toczacych sig, ktore z kolei same dziataja i zmieniaja dziatania innych wchodzac w szereg relacji, o tyle
sg wiec aktorami. Zwracam jednocze$nie uwage na podwdjny zabieg wykonany w tym miejscu przez
Doktorantke: z jednej strony otwiera w duchu relacjonistycznym swoja przestrzen badawcza, ale z
drugiej mowiac o ,,wiedzy i praktykach kultury” podkresla subtelnie, ze wie, w ramach jakiej dyscypliny

naukowej sie porusza.



Kontynuujac kreslenie ram dla swojej pracy wskazuje w tym samym miejscu na swoj teren
badan: ,,Moim terenem badan jest ta cz¢$¢ Tatr, ktora miesci si¢ dzisiaj w granicach TPN. Wykluczam
wigc badania Tatr Stowackich” (. 16), by nastgpnie przejs¢ do listy metod, ktorymi si¢ postuzyta w
badaniach. T¢ sprawe chcialbym jednak poruszy¢ pdzniej, w tym miejscu za$ przywotaé jeszcze inne
deklaracje dotyczace podstaw, tym razem chodzi o bazowe nastawienie i kluczowe pojecia. Wezesniej
bowiem zgtosita swoj akces do antropologii afirmatywnej (odwotujac si¢ m.in. do Ewy Domanskiej i
Katarzyny Majbrody; s. 9-16). Aby zrealizowa¢ swoj projekt intencjonalnie takze odrzuca takie
kategorie analityczne, jak ,,praktyki zamieszkiwania i podrozy” oraz dystansuje si¢ od nadkrytycznych
sposobow ujmowania turystyki (s. 10).

Autorka konsekwentnie realizuje te wyjsciowe zatozenia i decyzje co wyraznie wida¢ w toku
wywodu, jesli oczywisScie zamiast na nim samym, oSoba czytajagca skupi si¢ na ich obecno$ci w
analizowanym materiale. Przyktadowo, w Rozdziale 3 ,,Architektura dla turystyki”, Doktorantka
ponownie siega do STS-0w, aby podda¢ analizie architekture turystyczng. Doktadniej rzecz biorac,
odwotuje si¢ tu nie do STS-6w w ogole, ale do Teorii Aktora-Sieci (ANT) Bruno Latoura oraz tego, jak
zainspirowala ona analizy architektoniczne (np. Albeny Yanevy). Rzeczywisto$¢ zastana dla Badaczki
to gotowa sie¢ schronisk, ale cofa si¢ z tego punktu do momentu kontrowersji przy budowie (zob. np. s.
143). Widzimy wigc, jak to co materialne i stabilne, co zdaje si¢ nickonstrowersyjng bazg dla ludzkich
praktyk, samo jest ich przedmiotem, jak i stawka w sporach. W tym samym duchu tez omawia nieco
dalej nietrafne decyzje architektoniczne Karola Stryjenskiego (s. 152-161). Miejsca, lokalizacje,
materialy jak drewno i kamien przeplataja si¢ tutaj w procesie konstruowania rzeczywistosci, ktorej
ksztalt nie jest z gory wyznaczony. Z kolei to, co si¢ wyloni bedzie pdzniej, jako juz stabilny aktor,
wptywato na dziatania wchodzacych z nim w interakcje ludzi.

Przywohujac te ilustracje wybieglem do przodu, jednakze dobre zrozumienie zatozen i sposobu
podejscia do przedmiotu badan pozwoli tez wlasciwie spojrze¢ na tre$¢ calej pracy. Jak juz pisatem
wczesniej, rozprawa zostata podzielona na dwie czgsci. Czgé¢ I zatytutowana ,,Po pierwsze: chodzi¢”
sktada sie z dwoch rozdziatéw: Rozdziatu 1. ,,Miejsca do (s)chodzenia” (s. 39-74) oraz Rozdziatu 2.
,» Turystyka — historia praktyki” (s. 75-111). Kazdy z nich z kolei zawiera liczne podrozdziaty. Pierwszy
z nich przyglada si¢ blizej procesom konstruowania miejsc i przestrzeni, relacjom, jakie zachodza
migdzy nimi a ludzkimi dziataniami (jak pisze Doktorantka, chodzi o ,procesy materialnego,
politycznego i symbolicznego przeksztatcenia” — s. 45), architekturze jako umiejscowionej i sprawcze;j.
Ponadto Autorka przechodzi od kategorii ogolnych w strong problematyki bezposrednio zwigzanej z
tematem zasadniczym pracy, przyglada sie wigc ,,miejscom wysokim” (s. 55-57), ale takze przywotuje
geografi¢ wyobrazong Tatr i w konteksécie wizerunku gorala i goralki rozpatruje miejsca turystyczne
jako strefy kontaktu (s. 70-74), wreszcie pyta o0 wytwarzanie przestrzeni przyrodniczych w praktykach
turystycznych — tu wigc nastepuje catkowite odwrdcenie potocznego wyobrazenia turystyki jako

praktykowanej w miejscach przyrodniczych.



Drugi z tych rozdziatdow rozpoczyna si¢ od rekonstrukcji historii turystyki, by przej$¢ nastgpnie
do rozmaitych wymiarow i aspektow tejze praktyki — chodzenia, podejmowania wysitku, do§wiadczania
pickna i przyjemnosci, zderzania si¢ z niebezpieczenstwem i gry z (nie)dogodnosciami tego rodzaju
dziatan.

Czes¢ 11. ,,Potem: budowac, mieszkaé, odpoczywac” sklada si¢ z trzech rozdziatow: Rozdziatu
3. ,,Architektura dla turystyki” (s. 142-184), Rozdziatu 4. ,,Architektura dla ochrony Tatr” (s. 185-208)
i Rozdziatu 5. ,,Funkcjonowanie schroniska” (s. 209-236). Otwiera ja jednak obszerne opracowanie
obejmujgce tabelaryczny wykaz schronisk w tym projekty, ktore nie zostaly zrealizowane (tabela
obejmuje strony od 114 do 129) oraz mapy (s. 131-141) z zaznaczonymi schroniskami z tabeli. Mapy
zamieszczone w samej rozprawie to zbior wybranych ujgé waznych dla wywodu, ale jak juz wcze$niej
zaznaczatem, stanowig prostszg, bardziej ograniczong wizualizacjc W pordéwnaniu ze swoim
oryginatem, czyli opracowang przez mgr Kufg interaktywng mapa na GoogleMaps. Tym samym lista
miejsc oraz ich geograficzna wizualizacja otwieraja wywod przedstawiajacy ich analize i tworzg
podstawe dla prowadzonych w trzech kolejnych rozdziatach analiz.

Trzy rozdziaty zamieszczone w tej czesci rozprawy koncentrujg si¢ na architekturze, miejscach
I przestrzeniach opierajac si¢ na analizach konkretnych budynkoéw, ludzkich w nich praktyk, ich
organizacji oraz historii. Autorka przyglada si¢ planom i schematom zaréwno zrealizowanym i
niezrealizowanym, analizuje konsekwencje wyboru drewna lub kamienia jako budulca schroniska,
przyglada si¢ sporom wokoét roznych poziomow eksluzywnoscei i inkluzywnosci lub masowosci i
indywidualizmowi praktyk turystycznych, bada spory i relacje miedzy tym, co prywatne i tym, CO
wspolne (panstwowe) — rozumianych jako praktyka, jako miejsce i jako rozne trajektorie aksjologiczne,
co przektada si¢ na obszerne analizy relacji i napi¢¢ miedzy praktyka goszczenia i goscinno$ci, a
relacjami rynkowymi ustogodawca/klient. Doktoranta nie waha si¢ przy tym przej$¢ od miejsc i ich
materialnosci do ludzkich dziatan i dalej do przepiséw prawa i regulaminow, jesli tam whasnie zabierze

ja rzeczywistosc.

2. Struktura i zawarto$¢ pracy - ocena

Krotko mowiage, mgr Kufa bardzo starannie trzyma si¢ gtdéwnego zalecenia badawczego ANT,
aby podazaé za aktorami tam, gdzie oni sami zaprowadza. A jesli juz wywotatem ANT, to chciatbym
tez z calg mocg podkresli¢ olbrzymig zalete pracy i sposobu poprowadzenia wywodu. Jak pisatem
wczesniej, Autorka wpisuje si¢ na poziomie zatozen i podstawowych rozstrzygnie¢ w myslenie
posthumanistyczne. Jednoczesnie jednak catkowicie unika wady negkajacej przyttaczajaca wigkszosé
tego rodzaju tekstow, w ktorych dymna zastona zargonu ukrywa nierzadko powaznie niedostatki
samych analiz. W przypadku rozprawy mgr Kufy sytuacja jest catkowicie przeciwna — i podkresle, ze
jest to co$, co mnie catkowicie i pozytywnie ujeto w trakcie lektury — prowadzi ona bowiem swoj wywod
tak, ze cigzaru zargonu w ogdle w nim nie ma. Jest to ptynnie toczgca sie, interesujgca opowiesé. Ale

jednocze$nie zasadnicze postulaty sg spetlnione, przypuszczam, ze Autorka bardzo starannie



przemyslata co i jak chce zbada¢ i napisa¢, a nast¢pnie zamyst zrealizowata. Przyktadowo, bardzo
oszczednie odwoluje si¢ do Latoura i tekstow z zakresu ANT, wyciaga tylko kluczowa kwesti¢ badania
(nie)stabilnosci analizowanej rzeczywistosci. Doktorantka nie kryje si¢ za $ciang obco brzmigcych
pojeé, pokazuje, ze dobrze przeprowadzona albo tego nie potrzebuje, albo jedynie w minimalnym
stopniu.

Uwagi na temat tego, jak Doktorantka $wietnie radzi sobie z analizg ustabilizowan pozwolity
przej$¢ od przedstawienia pracy do jej oceny. Tytul dobrze odpowiada tresci rozprawy. Nieco
zaskakujacym, ale ciekawym rozwigzaniem jest zastosowanie dwoch podtytutow. Tematyka pracy
moze wydawac si¢ stosunkowo zwyczajna np. dla badan antropologicznych, a moze nawet banalna, ale
wraz z poczatkiem lektury pracy staje si¢ fascynujgca, gdy juz potoczne wyobrazenia i uprzedzenia
ustgpig miejsca wywodowi Autorki.

Struktura rozprawy zostata dobrze przemyslana, pozwolita dobrze uporzadkowac i roztozy¢ na
mniejsze sktadowe omawiane zagadnienia. Jako trafne oceniam nie tylko podzielenie wywodu na czesé
przygotowawczg i zasadniczg (bardzo rzecz upraszczajac), ale takze rozbudowanie tej pierwsze;j.
Autorka, jak juz kilkakrotnie wskazywatem, podejmuje ryzykowny wywod posthumanistyczny, ale
bardzo sprawnie 1 przejrzy$cie nawiguje miedzy réznorodnymi kontekstami — ludzkimi,
przyrodniczymi, architektonicznymi, materialnymi, krajobrazowymi i innymi. Czytajac nie ma si¢
poczucia ani zagubienia, ani przytloczenia, ani hadmiernego pomieszania ze sobg réznych elementow.
Przeciwnie, lektura prowadzi od jednego obszaru zagadnien do nastepnego w taki sposob, ze ma si¢
poczucie logicznej ciagglosci, a przejscie np. od dyskusji ,.kamien czy drewno?” do dyskusji na temat
tego ile osob i w jaki sposdb powinno, czy moze korzysta¢ turystycznie z gor, wydaje si¢ naturalne i
zrozumiate. Innymi stowy, przekraczanie tradycyjnych w teorii kultury granic nie wydaje si¢ sztuczne,
a naturalnie wynika z metodologii, wywodu, ale tez z samego przedmiotu badan.

W toku wywodu Autorka wykorzystuje obszerna i bardzo zrdéznicowana literature, bardzo
sprawnie poruszajac si¢ po roznych obszarach szeroko rozumianych nauk o kulturze. Juz zaznaczalem
wcezesniej w kontekscie Latoura i ANT, ze doceniam takie podej$cie, gdzie zamiast zasypywac
czytelnika lawing odwotan, literatura jest wykorzystywana precyzyjnie, wasko, ale w sposob poglebiony

i ze zrozumieniem tak, by stuzyta ona prowadzonemu rozumowaniu.

3. Warsztat badawczy

Na osobng ocene zastuguje metodyka badan oraz przygotowanie tekstu rozprawy. Rozprawe
mgr Kufy mozna okresli¢ jako etnografig, ale etnografie w sensie STS-owym, to znaczy jest ona
wieloaspektowym studium wykorzystujacym rézne szczegétowe metody badawcze, a wyniki ich
zastosowania zostaja polaczone w jedng spojng narracje. Jakie sa te metody w tym przypadku?
Rozwazania teoretyczne bazuja oczywiscie na analizie literatury, ale ta czg$¢ jest stosunkowo
oszczedna, cho¢ bez watpliwosci dobrze zrobiona. Podobnie jak wszystkie wywody historyczne —

bazujg one badz na analizie literatury — wspoétczesnej badz zrodtowej — badz analizie rozmaitych



dokumentow. Wspominatem o Sigganiu przez Autorke po np. plany architektoniczne, szkice, ale z
drugiej strony, nie wacha si¢ z filologicznym zacigciem odwotywac takze do literatury pigkne;j, jesli jest
to potrzebne.

Skoro Autorka zadeklarowata asumpt do antropologii afirmatywnej, to mozemy spodziewac si¢
zastosowania rowniez warsztatu antropologicznego. | tak jest w istocie: rekonstruowanie zaleznosci
przestrzennych, fotografowanie, kreslenie map wspotczesnych i historycznych. Wszystko to sa
oczywiscie elementy pracy antropolozki w terenie. Cho¢ jako pierwsza powinienem wymienic
obserwacje uczestniczaca, z ktorej Doktorantka réwniez korzysta, przeprowadza wywiady,
dokumentuje miejsca i dziatania w opisach, sprawozdaniach informatorow, na zdjgciach. Zataczone do
rozprawy aneksy zawieraja rozbudowang karte obserwacji uczestniczacej (s. 277-272), jak i
kwestionariusz wywiadu (s. 273-275). Pozwalaja one sprawdzi¢, jak glgboko starata si¢ siegnaé w tej
czescei swoich badan.

T¢ wielostronno$¢ metodyki badan oceniam bardzo pozytywnie. Doktorantka uciekta przed
pewnym typowym, powtarzalnym schematem, wedtug ktérego zastosowanie jednej okreslonej metody
daje pewien ograniczony pakiet wynikoéw, ktore nastgpnie nalezy poddaé uogolnieniu i interpretacji.
Powtérze raz jeszcze, ze realizowala tutaj konsekwentnie postulat podazania za aktorami, a
zroéznicowanie zastosowanych metod pozwolito wiasnie na wieloaspektowy opis badanej
rzeczywistosci. Wyniki zastosowania réznych podejs¢ i metod sg ze sobg gladko potaczone.
Doktorantka wykazala si¢ tutaj wszechstronna znajomos$cig metod badawczych wykorzystywanych w
naukach o kulturze, zastosowata je z duzym zrozumieniem podporzadkowujac swojemu projektowi.
Myslg, ze bez cienia przesady mozna powiedzie¢, ze stworzyta pod tym wzgledem wzorcowe studium
posthumanistyczne. Przy okazji wiec dowodzi takze, ze zna wspotczesny ksztalt teorii kultury i dyskusji,
ktore sig¢ w tym obszarze tocza.

Uzupehiajac oceng warsztatowej strony pracy, dodam, ze jest ona napisana dobrym, bardzo
klarownym jezykiem. Na etapie redakcji wtozono duzo dbatos$ci o to, aby wyeliminowa¢ drobne usterki,
ktore zdarzaja sig, ale bardzo rzadko. Wszelkie techniczne sktadowe — jak odsytacze, bibliografia,
cytowania, czy material dodatkowy — s3a opracowane bez zarzutu. Tekst czyta si¢ gladko, z
przyjemnoscia i zainteresowaniem. Wida¢ osobiste zaangazowanie Autorki w tematyke, ktdrego zreszta
nie ukrywa, ale w zadnym miejscu nie ma si¢ poczucia, ze jakkolwiek narusza to jej naukowy
obiektywizm. Przeciwnie, doceniam wynikajacg z tego zaangazowania znajomos¢ szczegdtow i dbatosé
0 wydobywanie kontekstow, ktére niekoniecznie bylyby czytelne dla hipotetycznego ,,badacza

niezaangazowanego”.

4. Dyskusja
Rozprawy doktorskie wraz z calymi otaczajacymi je procedurami rozciggnigte sg migdzy
dwoma biegunami. Z jednej strony jeszcze przejawiajg cechy egzaminéw przeprowadzanych w toku

ksztalcenia, sprawdzania i oceniania, z drugiej za$ sg pelnoprawnymi pracami naukowymi, ktore



wchodzg w spory, dyskusje, niekiedy ostre wymiany argumentow. Kiedy takiej rozprawie wytyka si¢
liczne bledy, zbliza si¢ do tego pierwszego bieguna. W przeciwnym wypadku blizej jej do drugiego.
Klopot polega na tym, ze cho¢ analitycznie tatwo je rozr6zni¢, to w obu przypadkach po prostu
przyjmuja postac takiej czy innej dyskusji. Tym bardziej chciatbym podkresli¢, ze praca pani mgr Kufy
jest $wietnie zrealizowanym projektem naukowym, z ktorym nalezy wchodzi¢ w dyskusj¢ na jej
wlasnych prawach i z tej perspektywy, nie mam do niej uwag krytycznych (odnoszacych si¢ do
pierwszego bieguna). Warto jednak doceniajac ja jako prace naukowa zastanowi¢ si¢ nad rzeczami,
ktore szczeg6lnie daja do myslenia. W tej czgsci recenzji cheiatbym tylko na jedng taka rzecz zwrécic
uwage i podda¢ pod (mozliwe) przemyslenie.

Otodz, caty zasadniczy wywod konczy nieduzy (dwie strony tekstu, cztery fotografii) podrozdziat
— ostatni przed ,,Zakonczeniem” — zatytutowany ,,Schronisko jako urzadzenie”. Doktoranta si¢ga tu do
Michela Foucaulta wykorzystujac, zgodnie z tytutem, jego pojecie urzadzenia (dyspozytywu). To, w
jaki sposob francuski filozof definiuje te kategori¢ wydaje si¢ idealnie podsumowywac caly wywod.
Cytuje fragment wypowiedzi przywotany w pracy: ,,catkowicie niejednolity zbior, ktory zawiera w
sobie dyskursy, instytucje, struktury architektoniczne, regulaminy, prawa, przepisy administracyjne,
wypowiedzi naukowe, twierdzenia filozoficzne, etyczne i filantropijne. W skrocie: zaréwno to, co
powiedziane, jak i niepowiedziane. To wiasnie elementy urzadzenia. Samo urzadzenie jest siecig ktora
mozna ustanowi¢ miedzy tymi elementami” (. 231).

W szeregu rzeczy, ktore sktadaja sie na calg te sie¢ odczyta¢ mozna w zasadzie drogowskazy
dla wszystkich kolejnych sciezek, ktore podejmowata Doktorantka. Totez zblizajac si¢ do konca lektury
catosci tekstu uderzylo mnie pytanie: a co by byto, gdyby te kilka uwag na temat schroniska jako
urzadzenia znalazto si¢ na poczatku pracy? Gdyby nie stanowily one domknigcia ostatniego rozdziatu
,Funkcjonowanie schroniska”, ale otwieraly rozprawe? Czy zmienitoby to w jaki$ sposob caty tok
wywodu, porzadek, pomysty? Przy tak zmienionej kolejnosci, tez naturalng koleja rzeczy mozna by
cato$¢ opatrzy¢ tytutem ,,Schronisko jako urzadzenie”. Jestem tez ciekaw, czy Autorka rozwazata taka
lub inne alternatywne niz ostateczna struktury pracy.

Takie odwrdcenie moim zdaniem przede wszystkim przeniostoby akcenty. W obecnej formule,
wywod jest tworzony niejako oddolnie — Doktorantka pieczotowicie buduje kolejne konteksty i wigze
je ze sobg w ruchu — jak juz wskazywatem — podgzania za aktorami. Obraz catej ztozonoS$ci wyltania sie,
ze tak powiem, atom po atomie. Gdyby jednak wywod odwréci¢ i zacza¢ od ogdlnego obrazu
urzadzenia, ztozonej sieci relacji migdzy réznymi elementami, a dopiero pdzniej ulokowac rozdziaty
analityczne, to poczatkowa deklaracja rozktadania urzgdzenia na kawatki, wymusitaby odnoszenie si¢
do tych catosci, gdzie i jak one funkcjonujg oraz jakg rzeczywisto$¢ stabilizuja.

Nie jestem wcale pewien, czy doprowadzitoby to do stworzenia catkowicie innej rozprawy i
napisania innego tekstu. By¢ moze rozwazanie takiej alternatywnej konstrukcji catosci jest jedynie

kwestig roznych temperamentéw badawczych Autorki i recenzenta. Niemniej, powtdrze, jestem ciekaw



tego, czy rozwazala jakie$ alternatywne struktury catosci, a jesli tak, to dlaczego zdecydowata si¢ na

taka, jaka otrzymali§my.

5. Konkluzja

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku w artykule
187 stwierdza, ze: ,,1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow witasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne”.

Stwierdzam, ze rozprawa pani Jessiki Kufy W Tatrach. Schroniska i praktyki kultury.
Miejsca i przestrzenie turystyki z nawigzka spelnia wymogi stawiane przed pracami
stanowigcymi podstawe dla ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora. Autorka prowadzac
szeroki wywod i siegajac po caty wachlarz metod badawczych jednoznacznie wykazuje bardzo
szeroka wiedze z zakresu nauk o kulturze i religii, $wietnie zna stosowane w niej metody badan,
potrafi je sprawnie wykorzysta¢ w swoich badaniach, a ponadto bardzo dobrze i z duzym
zrozumieniem orientuje si¢ w aktualnym stanie badan. Ciekawy pomyst, oryginalne ujgcie
przedmiotu badan i1 bardzo dobra realizacja catego projektu pokazuja, ze potrafi samodzielnie
prowadzi¢ prace naukowg z dobrymi, ciekawymi rezultatami. Jednocze$nie jej praca poprzez
zastosowanie oryginalnego ujecia teoretycznego, ktéremu podporzadkowane zostaty kolejne
kroki badawcze, w petni realizuje punkt 2. przywotanego fragmentu Ustawy. Co wigcej, jestem
tez przekonany, ze warto doceni¢ konsekwencje, pomystowo$¢ i oryginalnos¢ pracy i przyznaé
jej nagrode dla wyrdzniajacej sie pracy doktorskiej, jesli tego rodzaju uhonorowanie
Uniwersytet, Wydziat i Rada Dyscypliny dopuszczaja.

Tym samym tez stwierdzam, ze zlozona przez mgr Jessike Kufe rozprawa z
naddatkiem spelnia ustawowe i naukowe wymogi zwiazane z procesem nadawania stopnia
doktora i wnioskuje o dopuszczenie Pani Magister do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

dr hab. Krz;\ctof briszewski, prof. UMK



