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Recenzja rozprawy doktorskiej licencjatki Moniki Lubinskiej pod tytulem
Energia w antropocenie? Literatura i sztuka wspolczesna w swietle badan energy

humanitites, napisanej pod kierunkiem dr hab. Anny Kaluzy, prof. US
Wstep

Najwazniejszym zamierzeniem doktorantki w rozprawie jest dyskusja 1
prezentacja celow badawczych oraz metod interpretacyjnych oryginalnego nurtu
humanistyki energii. Materiat analiz licencjatki Moniki Lubinskiej stanowi wobec tego
malo znana w Polsce (a takze zyskujaca dopiero szersza popularnos¢ 1 uznanie na
swiecie) dziedzina. W efekcie ujecie Lubinskie) jest czgsto bardzo odswiezajace.
Autorka pokazuje na przyklad, ze humanistyka 1 jej instytucjonalizacja zawsze byly
wyraznie zwigzane z rozwojem okre§lonych reziméw paliw kopalnych. Z drugiej za$
strony, autorka ta przekonuje, ze ,,mapowanie transformacji ku nowemu rezimowi
energetycznemu wymaga refleksji humanistycznej” (s. 32). Trudno si¢ dzi$ z tym nie
zgodzi¢ w kontekscie biezagcych wyzwan dekarbonizacji 1 marazmu polityki
proklimatycznej 1 prosrodowiskowej. Szczegdlnie przy tym owocne 1 znaczgce
politycznie wydaje si¢ zawarte w rozprawie ,,wskazanie ograniczen 1 zagrozen przysztej
solarnej transformacji” (s. 159).

Warto podkresli¢, ze recenzowana rozprawa ma charakter interdyscyplinamy. W
najwickszym zakresie odnosi si¢ ona do tradycji i metodologii literaturoznawstwa, siega
tez jednak do obszaru Padaﬁ nad sztukg 1 jej rolg, a takze uwarunkowaniami zmian
spotecznych 1 kulturowych. ‘Oryginalna tematyka rozprawy wigze sie takze z wieloma
problemami czgsto rozpatrywanymi przez filozofow. Nalezg do nich takie zagadnienia,
jak: status myslenia utopijnego i dystopijnego, pytanie o tozsamos$¢, granice i spoteczne
funkcje sztuki, czy tez refleksja dotyczaca roli technologii 1 uwarunkowan transformacji

1



kulturowych. Jak przy tym podkresla Lubinska, sama tytutowa humanistyka energii nie
dysponuje wszak wlasna metodologia, nie oferuje tez wlasnego ujecia fenomendw
literatury czy sztuki.

Jak zwraca uwage doktorantka, dominujace Zrodla energii odgrywajg
niebagatelng role spoteczno-kulturowg. Wplywaja one na mobilnosé spoleczenstw,
postrzeganie czasu, nawyki zywieniowe, percepcje przestrzeni, dtugosé i styl zycia
catych grup spotecznych, polityke oraz komunikacje (s. 7). Kontrolowanie paliw wigze
si¢ tez z wladza, a dominujacy typ rezimu energetycznego go glebi ksztattuje kulture.
Mnogos$¢ ilustracji, ktérymi nasycona Jest rozprawa ukazuje nam, na czym polega
kulturowa rola ropy naftowej, wegla, entropii czy odnawialnych zrédet energii.

Zaznaczmy, Ze przeanalizowane w rozprawie studia przypadkéw i wykorzystane
przez doktorantke ilustracje dotycza nie tylko tekstéw literackich réznego rodzaju
(prace Thomasa Pynchona, Pameli Zoline, Philipa Dicka, literatura solarpunk), ale tez
sztuk wizualnych (instalacje Condensation Cube, Ice Stick, land art Roberta Smithsona,
dzieta Olafura Eliassona, Edwarda Burtynskiego, Roberta Mosse’ego) oraz
wyjatkowych, nietatwych do analizy projektéw z pograniczna nauki, techniki, sztuki i
biznesu (dziatalnos¢ kolektywu Superflux, projekty The Future Energy Lab, Grow Your
Own Cloud 1 in.). Co wazne, sztuka jest tu réwnoczesnie przedstawiana Jjako narzedzie

zmiany spolecznej oraz otwierania wyobrazni.
Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska sktada si¢ ze wstepu, piqciu rozdziatéw
(sktadajacych si¢ na dwie czesci rozprawy), a takze Zakonczenia oraz Bibliografii.
Rozprawe napisano w jezyku polskim, liczy ona 203 strony. Struktura rozprawy i
konstrukcja rozdzialéw nie wzbudzaja watpliwodci. Bibliografia i przypisy pracy
zostaly przygotowane starannie oraz prawidlowo. Literatura przedmiotu roZprawy nie
jest bardzo rozbudowana, “ale aktualna i adekwatnie dopasowana do tematyki badan.
Wstep zostat przygotowany profesjonalnie, rozwiewa on wiele watpliwosci co do natury

wywodu i projektu badawczego, co zastuguje na pochwal¢. Przyjmuje na przyklad jako



przekonujace wyjasnienia autorki dotyczace praktycznych powodéw rezygnaciji w pracy
z pojecia kapitatocenu. Pewien niedosyt wzbudza jednak dos¢ lakoniczne Zakonczenie.

Rozdziat pierwszy podeymuje temat estetyki petrokultury, w tym
(nie)widocznosci i reprezentacji wegla oraz ropy naftowej w literaturze. Rozdziat drugi
nosi tytut Entropia w antropocenie. Rozproszenia i materializacje energii w sztukach
wizualnych od lat szesédziesigtych XX wieku do pierwszych dekach XXI stulecia. W
rozdziale trzecim autorka uymuje estetyke ropy jako estetyke entropii, analizujac przede
wszystkim teksty Pameli Zoline, Thomasa Pynchona 1 poetyke prozy
postmodernistycznej. Rozdzial czwarty przedstawia humanistyke energii i1 nurt
solarpunk w konteks$cie wyzwan dekarbonizacji 1 solamej przysztosci. Wreszcie,
rozdzial pigty poswiecony zostal sposobom reprezentowania technologii i energii w

fikcji spekulatywnej oraz projektach naukowo-biznesowych.

Ocena aspektu jezykowego rozprawy

Pod wzgledem jezykowym 1 redakcyjnym rozprawa zostata przygotowana
wzorowo. Napisano ja transparentnie, przyjaznym dla czytelniczek i czytelnikow
stylem. Doktorantka unika zb¢dnego komplikowania argumentacji. Praca zawiera

bardzo nieliczne, drobne bi¢dy literowe (np. ,,nadchodeszto” na s. 29).
Ocena metodologii i aspektéw merytorycznych rozprawy

W mojej ocenie, najwickszg zaletg pracy jest jej oryginalnosc¢ i odswiezajaca
moc. Powigzanie praktyki interpretacji dziel kultury z refleksja na temat specyfiki
dominujacych reziméw energetycznych jest szczegdlnie istotne wspolczesnie, w
obliczu ryzyka Kkatastrofy klimatycznej 1 narastajgcego, planetarnego kryzysu
srodowiskowego. Jak juz wspominatam, niewiele jak dotad pisano na temat humanistyki
energii w naszym kraju, dlatego goragco namawiam autorke do podjecia prob
opublikowania zmodyfikowanej wersji rozprawy w jezyku polskim.

Praca jest zwigzla, a jej autorka umiejetnie redukuje ztozonos¢ wielu podejsé oraz

zagadnien. To krytycznie istotna kompetencja badawcza. Ze wzgledu jednak na



zwieztosé, projekt moze wzbudzaé obawy dotyczace komplemos’di yjecia. Czy
wszystkie zagadnienia zostaly w pracy ujete w sposob dostatecznie wyczerpujacy? Jak
uwazam, gdyby rozprawa miala byé przygotowywana do publikacji, nalezatoby
przeswietli¢ narracj¢ pod tym wiasnie katem.

W toku wywodu prawidtowo zinterpretowane i wykorzystane zostaly tezy badz
tez stanowiska wielu autorek i autorow. Byli to (m.in.): Patricia Yaeger, Barry Lord,
Bernard Stiegler, Michal Krzykawski, Alfred Lotka, Marta Tomczok, Nicholas
Gergescu-Roegen, Timothy Mitchell, Jason W. Moore, Amitav Gosh, Jeremy Riffkin,
Ted Howard, John Bart, George Bataille, Imre Szeman, Gregory Lynall czy Rhys
Williams.

Najwazniej szymi pojeciami przedyskutowanymi w rozprawie byly: antropocen,
kapitatocen, nooréznorodno$¢, entropia, entropia psychospoleczna, kapitalizm
komputacyjny, kapitalizm nadzoru, entropocen, negentropia, polikryzys,
egzosomatyzacja, energy unconsious, rezim energetyczny, petrokultura, petrofikcja,
demokracja weglowa, dysrupcja, smieré cieplna, solarpunk, ideologia solarnosci,
dewzrost, dizajn spekulatywny. Co istotne, rozprawa nie jest ,,przecigzona” teoretycznie
i nie zawiera niepotrzebnych erudycyjnych ,popisow”, ktére czgsto pojawiaja si¢ w
pracach naukowych przygotowywanych na tytul badz stopief,, utrudniajac sledzenie
toku wywodu.

Doktorantka formutuje autorskie interpretacje wybranych fabul 1 motywow
artystyczno-literackich ($mierci cieplnej, bohaterow 1 bohaterek jako ukladow
izolowanych, chaosu, wyczerpania, itd.). Autorka buduje tez argumentacje na rzecz
wielu ciekawych hipotez. Na przyktadzie literatury solarpunk Lubifiska pisze na
przyktad o tym, Zze optymizm — wobec marazmu antropocenu — pelni dzi$ interesujgce
funkcje kontrkulturowe, szuka tez przyczyn frapujacej niemoznosci wyrazenia przez
literatur¢ problemu destrukcyjnosci ropy naftowej. Rozprawa zawiera bardzo
pouczajaca krytyke brakow literatury solarpunk, a takze szkodliwych zalozen
ideologicznych wybranychi projektow na styku technonauki, sztuki 1 biznesu. Lubifiska
pokazuje, ze nieuzasadniony technooptymizm projektéw The Future Energy Lab 1 Grow
Your Own Cloud okazuje sie groznie funkcjonalny wzgledem destrukcyjnego business

as usual neoliberalizmu (zob. np. s. 180). Doktorantka proponuje tez wlasne ciekawe



metafory, na przyklad ,przemocy termicznej” uprzywilejowanych wobec krajow

rozwijajacych sig.
Drobne watpliwosci i uwagi krytyczne

Sformutowana na s. 13 teza, ze energia atomowa nie ma w sobie potencjatu
transformacji imaginarium kulturowego, nie wydaje mi si¢ uzasadniona — szczegdlnie
wobec wyzwan antropocenu. Dowody na to znajdziemy chociazby w rozprawie
doktorskiej Aleksandry Brylskiej pod tytulem (Bio)dyskurs po katastrofie. Naturo-
kulturowy status katastrof nuklearnych w Czarnobylu i Fukushimie. Zostala ona zresztg
wydana w roku 2024 nakladem Wydawnictwa Stowo/obraz terytoria (pod tytulem
Skazone technonatury. Srodowiskowe opowiesci o katastrofach nuklearnych). Brylska
pokazuje w niej miedzy innymi ambiwalentng role¢ kulturowg i1 symboliczng
toksycznosci, skazonych krajobrazow, fotograficznych reprezentacji katastrofy, grzyba
atomowego czy technonatury. Autorka ta omawia przy tym ciekawe filozoficzne
konsekwencje katastrof nuklearnych, nie tylko dla rozumienia sprawczo$ci cztowieka 1
natury w antropocenie, ale tez czasu czy przysztosci. Podsumowujac — rozumiem
podane przez Lubinska argumenty, jednak mimo wszystko wykluczenie energii
nuklearnej z obszaru zainteresowania humanistyki energii (oraz z obszaru namystu
recenzowanej rozprawy) wydaje mi si¢ do$¢ problematyczne. Jestem ciekawa, czy
doktorantka zgodzi sie ze mng w tej sprawie.

Rozprawa nie problematyzuje zalozenia o pozadanej roli nowosci, i tego, co
nowe (zob. s. 58). Chciatabym jednak zwrdci¢ uwage, ze bezrefleksyjne warto$ciowanie
tego, co nowe moze okazaé si¢ grozne, sprzyjajac na przyktad konsumpcjonizmowi i
destrukcyjnoséci. Warto to szczegdlnie bra¢ pod uwage, gdy rozwazamy zagadnienie
“odpowiedzialnoéci, jak czyni to Lubinska w swym wywodzie na s. 58.

Proponuje rozwazenie alternatywnego tlumaczenia kategorii stewardship, nie
jako ,zarzadzania” (zob. S. 28, 66) — co przeciez wzbudza dzi$ silne skojarzenia
menadzerskie 1 wigze sie z iluzjg sterowalnosci, ale na przyktad jako przyjecia roli

opiekunéw, straznikéw czy kustoszy — odnoszacych si¢ z troskg do tego, co chronione.



Jak podkres$la sama autorka, chodzi wszak o ,,Swiadome gospodaroWanie”. S3 to przy
tym tlumaczenia obecne w tradycji polskiej ekofilozofii.

W rozprawie wspomniane zostaje pojecie ,,tanich natur” Jasona W. Moore’a (5.
185), w mojej ocenie nalezatoby dookresli¢ znaczenie tej kategorii w jednym z
Przypisow.

Chciatabym podkreslié, ze tworzenie periodyzacji, ktore biorg pod uwage zrodia
energii to motyw czesto wystepujacy w obrebie filozofii techniki i w socjologii.
Podejscie humanistyki energii ma zatem w tym aspekcie rozlegte antycypacje.

Jak si¢ wydaje, sama humanistyka energii projektowana jest jako wrazliwa na
problem eurocentryzmu. W rozprawie zabraklo mi jednak uwaznego odniesienia si¢
autorki do tego problemu. Dobor anglojezycznych przyktadow tekstow i wywodzacych
si¢ z kultury anglosaskiej dziet sztuki wydaje sie w tym konteks$cie tendencyjny.

Jestem ciekawa, dlaczego autorka nie wykorzystuje koncepcji Andreasa Malma,
ktéry — jak sgdzitam — jest odczytywany za jednego z najwazniejszych przedstawicieli

nurtu humanistyki energii.
Konkluzja

Biorac pod uwage wskazane wyzej elementy oceny stwierdzam, ze rozprawa
licencjatki Moniki Lubinskiej stanowi oryginalne ukazanie i rozwigzanie problemu, zas
sposob jego rozwigzania wskazuje na szerokg ogolng wiedze teoretyczng tej autorki w
dyscyplinie oraz dowodzi, ze bez watpienia posiada on umiej¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze recenzowana praca
spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z Ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Z przyjemno$cig wnosze zatem o
dopuszczenie licencjatki Moniki Lubinskiej do kolejnycﬁ etapOw postgpowania o
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nadanie stopnia doktora.



