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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Jessici Kufy pt.
W Tatrach. Schroniska i praktyki kultury. Miejsca i przestrzenie turystyki
napisanej pod kierunkiem dr hab. Anny Gomoéty, prof. US

Przedlozona mi do recenzji praca wpisujac si¢ w krytyczne studia nad gorami (critical mountain
studies), prezentuje badania nad turystyka rozwijang w polskiej cze$ci Tatr, w szerokich
kontekstach kulturowo-spotecznych i materialno-§rodowiskowych. Jak zaznacza Pani magister
Jessica Kufa, celem naukowym rozprawy jest rozpoznanie relacji miedzy obiektem
architektonicznym, a aktorami zaangazowanymi w jego projektowanie, budowanie
1 uzytkowanie (s. 16). Tak sformutowany cel zostat doprecyzowany w innym miejscu pracy,
gdzie Doktorantka podkresla, ze perspektywa afirmatywna przyjeta w rozwazaniach o turystyce
pozwala Jej na zobaczenie tego obszaru badawczego nie w kategoriach aktywnos$ci wyjatkowej,
lecz ,,podstawowej czynnosci zyciowej”, ktorej uprawomocnieniem ma sta¢ si¢ perspektywa
osoby prowadzacej schronisko.

Doktorantka osadza przeprowadzone przez nig badania w kilku teoriach i koncepcjach
kontekstowych, siggajac do antropologii srodowiskowej, geografii humanistycznej, nowych
materializmow, studiow nad naukg i technologia (STS), teorii aktora-sieci (ANT), antropologii
architektury 1 mountain studies. Poszukiwania badawcze opisane we wstepie pracy
sg wielopoziomowe. Doktorantka przedstawia argumenty wskazujace na potrzebe ulokowania
turystycznych praktyk w licznych kontekstach, pytajac o mozliwo$¢ afirmatywnego spojrzenia
na turystyke tatrzanska i uprzywilejowanie lokalnej perspektywy pracownikow sektora
turystycznego w postrzeganiu tej branzy. Krytyczny wymiar tej soczewki wyostrza¢ ma
deklarowana we Wstepie pracy optyka studiow postzaleznio§ciowych, w ktorych Autorka
dostrzega przydatne narzgdzie przeprowadzanych analiz.

We wstepie Doktorantka rozwija refleksje o koncepcjach i pojeciach uzytych w pracy,
poszukujac odpowiedniego jezyka do opisu wieloaspektowych przestrzeni i miejsc turystyki.
Stownik poje¢ wraz ze wskazaniem zrodlowych odniesien i teorii-inspiracji ma niewatpliwie
walor porzadkujacy i wskazuje na uwaznos¢ Autorki w aplikowaniu do tatrzanskich realiow

kategorii, ktore powstaly w innych (geograficznie, ideowo) przestrzeniach teorii.
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Wprawdzie lektura calosci pracy pokazuje, ze nie wszystkie z wymienionych kategorii
i koncepcji znajduja wyrazne zastosowanie w dalszych analizach, jednak majac je w pamigci,
mozna wnioskowaé, iz wyznaczaja kierunki rozwazan Doktorantki, stanowigc ich domys$ing
kanwe. Temat badawczy pracy zostal zatem sproblematyzowany i1 o$wietlony pod wplywem
wielu inspiracji 1 zapozyczen badawczych, co z jednej strony, pozwala na uwarstwowienie
zagadnienia turystyki i osadzenie jej praktyk w wielu kontekstach, a z drugiej strony, moze
przestoni¢ gtowny cel poznawczy sformutowany w dysertacji.

Recenzowana praca ma czytelng strukture; sktada si¢ ze wstepu, oraz dwoch czesci,
w ktorych zawarto pig¢ rozdziatow. Jej integralng czescia jest wykaz najwazniejszych instytucji
zwigzanych z turystyka tatrzanska, wykaz ilustracji, tabeli i map oraz bibliografia.
Waznga czescig wienczaca prace jest aneks dotyczacy badan empirycznych zawierajacy karte
obserwacji uczestniczacej, opis dokumentacji fotograficznej oraz kwestionariusz wywiadu.
Rozprawa ma charakter czasownikowy, a jej watki przewodnie maja modalny charakter,
bowiem Doktorantke interesuje wiele praktyk, ktorych relacyjne wspotwystepowanie dostrzega
w turystyce, takich jak chodzenie, wspinanie, towarzyszenie, budowanie, zamieszkiwanie,
goszczenie 1 odpoczywanie. Praca zyskuje dzigki tej perspektywie dynamiczny charakter, a jej
struktura 1 nazwy poszczegdlnych czesci kierujg uwage czytelniczki na wyraziste aktywnosci
wspoltworzace tytutowe miejsca 1 przestrzenie turystyki.

We wstepie pojawia si¢ informacja o przeprowadzonych przez Doktorantke badaniach
empirycznych, ktore prowadzita w Tatrach od listopada 2020 do pazdziernika 2023 roku.
Cenna z punktu widzenia tematyki rozprawy byla z pewnosciag obserwacja uczestniczaca
Autorki w Gorach Tien-Szan 1 nad jeziorem Issyk-Kul w Kirgistanie, w ramach projektu
badawczego Jurty 1 hotele oraz w schronisku przy Lagunie El Cajas i na prowadzacych do niego
szlakach w Parku Narodowym Cajas w Ekwadorze. Jak podkresla Doktorantka, doswiadczanie
turystyki we wspomnianych czg¢sciach $wiata umozliwito Jej nabrania dystansu do zjawisk
badanych w Tatrach. Warte podkreslenia jest, ze Autorka prowadzila swoje badania réwniez od
wewnatrz, partycypujac w poznawanej rzeczywistosci i tym samym doswiadczajac turystyki
zaréwno w schroniskach, jak i na gorskich szlakach. Sladem tych turystycznych wedrowek
sg fotografie, ktore zostaly zawarte w pracy, wzmacniajagc zarowno wizualne wyobrazenie
tatrzanskiej przyrody, schronisk i szlakéw, jak 1 walory poznawcze rozprawy.

Opisujac metodologiczny warsztat swojej pracy oraz przydatne w analizie turystyki
teorie 1 koncepcje kontekstowe, Doktorantka nie podejmuje watku autoetnografii, tymczasem
narracja catej pracy jest konsekwentnie pierwszoosobowa i w wielu miejscach zawiera opisy

oraz rozpoznania, ktorych zrodtem jest doswiadczenie turystyczne Doktorantki, ktore
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ostatecznie zadecydowato o zmianie poczatkowego celu rozprawy. Ciekawi mnie zatem, czy
Autorka postrzega swoje badania jako autoetnograficzne i czy bylaby sktonna osadzi¢ swoje
techniki i strategie badawcze np. w nurcie autoetnografii analitycznej.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym Miejsca do (s)chodzenia Doktorantka
koncentruje si¢ na wybranych koncepcjach miejsca 1 przestrzeni, zastanawiajac si¢ nad
mechanizmami tworzenia topografii 1 geografii wyobrazonej Tatr. Rama konceptualng
rozdziatu jest geohumanistyka oraz kategorie takie jak terytorium, granica, mapa i sSrodowisko.
Wskazujac na propozycje rozumienia geohumanistyki Elzbiety Rybickiej i Anny Kronenberg,
Doktorantka podkresla kreacyjny i ideowy charakter stanowienia miejsc, ich réznicowania oraz
egzotyzacji, co pozwolito na podkreslenie, iz Tatry funkcjonuja w réznych kontekstach jako
miejsca wyobrazone, kojarzone z okre§lonymi warto$ciami i postawami. Przypomniano
réwniez klasyczne koncepcje Yi-Fu Tuana, Michela de Carteau, Tima Ingolda, Davida
Cosgrove’a, rozwazajac ich uzyteczno$¢ w rozumieniu swoistosci miejsc i przestrzeni Tatr.
Piszac o roli mapy w kreowaniu i wyobrazaniu topografii, warto byloby siegna¢ do ksiazki
Przemystawa Czaplickiego pt. Poruszona mapa (2016) oraz do klasycznej rozprawy Marii
Todorovej, Batkany wyobrazone (2014), ktérych autorzy pokazuja rozmaite zrédla
1 mechanizmy kreowania 1 utrwalania wyobrazonych terytoriow, odstaniajac mechanizmy
tworzenia ich ontologii. W rozwazaniach o kategorii $rodowiska zasadne byloby
tez przypomnienie ksigzki Philippa Descoli bedacej sygnaturg zmiany myslenia antropologa —
wczesniej przywigzanego do dychotomii natura/kultura strukturalisty — aktualnie badacza
otwartego na ontologi¢ relacyjna: Par-dela nature et culture (2005) rozpowszechnionej
w wersji anglojezycznej niemal dekade pdzniej jako Beyond Nature and Culture (2013).
Wspominam o tych publikacjach z mysla, ze by¢ moze Doktorantka pracujac nad ostateczng
wersja ksigzki, bedzie mogta zawarte w nich koncepcje wykorzystac.

We wprowadzeniu do rozprawy Autorka deklaruje wykorzystanie w tym rozdziale
perspektywy krytyki postzaleznosciowej, ktora umozliwia pokazanie przestrzeni turystyki
w kontekscie relacji wiedzy, wladzy i1 zarzadzania przyrodqa m.in. przy uzyciu strategii
scjentyzacji Srodowiska. Postzalezno$¢ stanowi obiecujacy i przetarty juz kierunek w badaniach
nad turystyka, jednak wspomniana deklaracja nie znajduje w tym rozdziale rozwinigcia i nie
do konca wiadomo, w jaki sposob Doktorantka definiuje postzaleznos¢ w konteksScie
problematyki rozprawy 1 co dzigki przyjeciu tej perspektywy dostrzega w relacyjnie
wytwarzanej przestrzeni tatrzanskiej turystyki. Z jednej strony, zarysowuje bowiem szeroki
kontekst geopolityczny, wskazujac na zabory i kontekst ,kolonialny”, z drugiej strony,

podkresla konfliktowy 1 podporzadkowujacy charakter turystyki. Nawigzanie do
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postzaleznosciowego watku pojawia si¢ ponownie w zakonczeniu pracy, jednak jego
koncepcyjne wyostrzenie w zasadniczej czesci analizy z pewnos$cia pozwoliloby na poglebienie
rozwazan o asymetrycznych relacjach, w jakich powstaje turystyka wraz z okre§long
infrastrukturg, celami 1 wartosciami. Czy zatem gorale posiadali status ,,subalternow” —
pozbawionych mozliwosci przemawiania w swoim imieniu i kreowania turystyki wedle
wilasnych wyobrazen, budowania schronisk wedle witasnych potrzeb i1 zasad, walczac
o zachowanie podmiotowosci i rdznicy w konfrontacji z instytucjami tatrzanskimi?
Czy to witasnie rozwdj turystyki w Tatrach sprawit, ze lokalna spotecznos¢ znalazia
si¢ w sytuacji podporzadkowania? Jesli tak, jak manifestuje si¢ wobec tego ich postzalezno$¢
1 w jaki sposob redefiniuje relacje sktadajace si¢ na domene turystyki? Czy turystyka tatrzanska
posiada sprawczy i emancypujacy potencjat? A moze jest tak, ze w subtelnych spotkaniach
pracownikow sektora turystycznego i turystow zachodzg mikroprocesy wskazujace na wiadze
tych pierwszych i podporzadkowanie przybyszy praktykujacych turystyke wedtug okreslonych
regul gry? Funkcjonujace w pracy, w pewnym rozproszeniu, aspekty postzalezno§ciowe warto
byloby potaczyé, co z pewnosciag wzmocnitoby klarownos$¢ tego interesujacego watku.

W rozdziale drugim pt. Turystyka — historia praktyki zdefiniowane zostaly pojgcia
1 kategorie uzyte w pracy powigzane z imaginarium geograficzno-turystycznym.
Autorka w diachronicznej perspektywie dokonuje w nim przegladu wybranej literatury
dotyczacej roznych aspektéw Tatr, turystyki, peregrynacji 1 wedrowki. Rozdzial opowiada
histori¢ turystyki tatrzanskiej, prezentujac wybrane wydarzenia istotne w kreowaniu
zainteresowania Tatrami oraz goralszczyzng. Sa to zaré6wno czynniki obyczajowe,
krajobrazowe (estetyczne), umiejetno$¢ chodzenia dla przyjemnos$ci oraz medyczne dyskursy
czystego powietrza i fizycznego wysitku. Gory zostaly przedstawione jako cel peregrynacji
polskiej inteligencji, ludzi kultury 1 sztuki, os6b pragnacych egzotyki i prostoty Zycia, a takze
odskoczni od miejskiego dnia codziennego, mozliwosci kontaktu z natura, miejsca sprawdzania
mozliwosci psychofizycznych turysty oraz wyzwania hartujacego ducha.

Doktorantka sigga po literature naukowg i popularnonaukowsg, wspomnienia oraz
literature pigkna, by pokaza¢, z jakimi praktykami, wzorcami zachowan, przekonaniami oraz
warto$ciami wigzat si¢ rozwoj tatrzanskiej turystyki w minionych wiekach oraz za pomoca
jakich kategorii wytwarzano miejsca turystyczne, wzmacniajace tozsamos¢ narodowa.
Rozwazania zawarte w rozdziale pokazuja rowniez, jak ksztattowaly si¢ relacje turystow, gorali
oraz przewodnikow gorskich, ustanawiajac spoteczny wymiar turystycznych praktyk.
Koncentracja Doktorantki roéwniez na technicznym wymiarze wspinaczki pozwala

przypuszczad, ze Jej rozwazania warto by uzupetni¢ o odniesienia do ksigzki Anny Kacperczyk
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Spoteczne swiaty. Teoria — empiria — metody badan na przyktadzie spotecznego swiata
wspinaczki (2016), a zwtaszcza do rozwazan Autorki o ‘sub$wiatach wspinania” i praktykach
spotecznych, ktore te §wiaty konstytuuja.

Obok wiedzy historycznej w rozdziale zawarta zostala refleksja na temat sensorycznego
wymiaru wedrowania po gorach, wspinania si¢ 1 cielesnego doswiadczania krajobrazow
gorskich, ktore mozna by nazwa¢ za Gastonem Bachelardem, a nastgpnie Kirsten Hastrup
‘$wiadomoscia mie$niowa’, pamiecig ciala dostosowujacego si¢ do okreslonego terenu
1 wyzwan zwigzanych z poruszaniem si¢ w okreslonej przestrzeni. W tej czes$ci rozprawy
zasadne byloby nawigzanie do wspomnianych we wstepie rozprawy koncepcji afordancji
srodowiskowych Jamesa Gibsona, a zatem umiej¢tnos$ci poruszania si¢ 1 funkcjonowania
w okreslonym $rodowisku dzigki uwaznosci 1 zdolno$ci dostrzegania atutow natury, ktore
mozna wyzyskac, idac, szukajac schronienia, czy tez wspinajac sie.

Drugg cze$¢ pracy otwiera rodzaj archiwum, w ktorym Doktorantka koncentruje si¢ na
infrastrukturze i obiektach kluczowych dla tatrzanskiej turystyki. Wypetnia go rozbudowana
tabela schronisk zawierajgca informacje o poszczeg6lnych obiektach, takich jak data i geneza
ich powstania, sposob budowania oraz lokalizacja uwzgledniajaca relacje tych budynkow
1 gorskiego srodowiska naturalnego. (Omytkowo jeden z akapitow tej czesci zostal w takim
samym ksztatcie powtdrzony; s. 113-115). Integralng cze$cig rozdziatu jest interaktywna mapa
google, na ktorej Doktorantka umiescita opisane w tabeli schroniska. Po zapoznaniu si¢ z tym
archiwalnym interwatem pojawia si¢ che¢ zapoznania si¢ z analiza materiatow zrodtowych
dotyczacych architektury schronisk oraz dyskusji wokoét ich projektowania i budowania.
Interesujgce byloby przesledzenie praktyk architektonicznych zachowanych w odnalezionych
zrodtach w celu zrozumienia, w jakich okoliczno$ciach srodowiskowo-ekonomicznych oraz
ideowych wspomniane projekty powstawaty. Tresci te znajduja rozwinigcie w kolejnym
rozdziale.

W  rozdziale trzecim: Architektura dla turystyki Doktorantka zapowiada
przeprowadzenie analizy architektury schronisk z perspektywy teorii aktora-sieci, opisujac
schronisko jako system i sie¢ materialno-dyskursywnych obiektéw. Wskazuje na motywacje
i okolicznosci podejmowanych przez architektow, inwestorow 1 budowniczych decyzji
dotyczacych analizowanych budynkéw oraz odstania praktyki zwalczania przez PTTK
schronisk prywatnych postrzeganych w kategoriach konkurencji. W rozdziale wykorzystane
zostaly roznorodne archiwalne zrodla wiedzy o schroniskach: projekty architektoniczne,
rysunki i zdjecia, a takze mapy turystyczne, relacje z podrdzy, przewodniki, artykuty

poswigcone turystyce oraz architekturze i dokumenty zwigzane z zatrudnieniem i dzierzawg
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budynkow, a takze dane pozyskane podczas obserwacji uczestniczacej Doktorantki na terenie
Tatrzanskiego Parku Narodowego. Wspomniane materialy pozwolity na ukazanie historii
powstawania schronisk oraz ekonomicznych, architektonicznych (wizualnych) i ekologicznych
aspektow ich funkcjonowania, ktore nie zawsze wigzaty si¢ z uwzglednianiem kontekstow
srodowiskowych i1 chgcig ochrony tatrzanskiej przyrody.

Doktorantka przedstawila w tej czgsci pracy histori¢ schronisk-obiektow bez watpienia
wieloaspektowo, wskazujac na liczne 1 réznorodne czynniki warunkujace zaréwno ich
architekturg, miejsca lokowania, jak 1 funkcjonowanie. Deklarowana inspiracja teoretyczna
1 konceptualna stanowi domys$lng kanwe dla rozwazan i wnioskow zawartych w tej cze$ci pracy.
W rozdziale nie pokazano jednak konceptualnej pracy oraz zyskéw poznawczych, ktore udato
si¢ osiaggna¢ dzigki uruchomieniu ANT. Doktorantka nawigzuje do tej koncepcji
we wprowadzeniu do rozdziatu, jednak wskazana perspektywa nie stanowi spdjnej kanwy dla
analiz tatrzanskich sieci licznych ludzko-nie-ludzkich aktantow czyniacych ze schronisk
materialno-dyskursywne obiekty. Interesujace sa natomiast spostrzezenia, iz schroniska
okreslaja sposoby funkcjonowania turystow w $rodowisku gorskim, sprzyjajac tworzeniu
wspolnoty, wspoldzieleniu praktyk takich jak jedzenie, opowiadanie, spedzanie czasu.
W szerszej perspektywie turystyka koncentrujaca si¢ na mobilnosci wymaga okreslonej pracy
1 energii, co niektorzy badacze zjawiska lokuja w logice kapitalistycznej, jednak przekonujace
s spostrzezenia zawarte w rozprawie, iz obiekty te wymykaja si¢ kapitalistycznym regutom
gry, gdyz celem ich powstawania i funkcjonowania nie jest dazenie do akumulacji zyskow,
a zamiast kapitalistycznych ushug oferuja goscinno$¢. Trafnie wyeksponowane opisy praktyk
przedstawione w rozdziale przyblizaja oddolne spojrzenie na fenomen turystyki
nieskomercjalizowanej, splecionej z mysleniem proekologicznym 1 spoleczng utopia miejsc
wspotwytwarzanych 1 wspotdzielonych.

Rozdziat IV: Architektura dla Tatr przedstawia schroniska w kontek$cie srodowiska
1 krajobrazu. Autorka zestawia wysokogorskie schroniska z lokowanymi ponizej hotelami,
wskazujac na rézne sposoby ich zamieszkiwania 1 powigzane z nimi formy obecnos$ci turystow
w gorach. Siggajac do koncepcji ,,otwartej przestrzeni” Tima Ingolda, wskazuje na paralele
migdzy stanem natury, warunkami atmosferycznymi, a nastrojem i funkcjonowaniem turystow,
przekonujac, ze schroniska sprzyjaja $cislejszym relacjom z przyroda i daja poczucie geste]
obecnosci w przestrzeniach gorskich. Luksusowe, komfortowe hotele oferujg tatwy
wypoczynek, podczas gdy proste, a czasem surowe w formie schroniska zakumulowuja w sobie
okreslone wartosci, takie jak troska o $rodowisko, dazenie do kontaktu z naturg, checé

wspotdzielenia czasu z turystami. W rozdziale pojawia si¢ teza, wedle ktorej schroniska
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tatrzanskie stanowig przyktad architektury ekologicznej o formach pozbawionych zbednych
dodatkow charakteryzujacych budynki hoteli, co minimalizuje czas spedzany wewnatrz,
zachecajac do eksplorowania przestrzeni gorskich. Schroniska projektowane i budowane
zgodnie z zasadg stosownosci zachecaja do podziwiania pigkna przyrody, uruchamiajgc
perspektywe estetyczng i1 etyczng. Doktorantka proponuje, by w budynkach schronisk dostrzec
architektur¢ poczatku, kojarzac jej specyfike z tradycyjnym budownictwem ludowym, ktérego
przekrojowa histori¢ prezentuje. W rozdziale przypomniano takze mityczne i symboliczne
wyobrazenie chaty jako elementu mitu arkadyjskiego oraz kolebki narodowosci, nawigzujac do
popularnej na Podhalu chaty pasterskie;.

Wszystkie te przypomnienia stanowig argument na rzecz rozpoznania, iz schroniska
tatrzanskie kontynuuja tradycje tych form architektonicznych oraz powigzang z nimi troske
o przyrod¢. Formalne $rodki ochrony tatrzanskiej przyrody, o ktérych Doktorantka wspomina,
rozwijaly si¢ réwnoczes$nie z turystyka krajoznawcza, ktérej celem byla popularyzacja
krajobrazow konkretnych regionow w ich wymiarze kulturowym 1 przyrodniczym,
co profilowalo zapewne Owczesng turystyke i1 jednoczes$nie okreslato jej edukacyjny
1 tozsamo$ciowotworczy (narodowy) charakter. Cieckawym watkiem jest ewolucja rozumienia
tatrzanskiej przyrody pod wpltywem dominujacych dyskurséw krajobrazu, a nastgpnie habitatu
oraz osadzenie watku tatrzanskiej przyrody w kontekscie powojennej industrializacji kraju jako
enklawy dziko$ci 1 zdrowego zycia doswiadczanego przez rodziny robotnicze np. podczas
wczasOw. W rozdziale Doktorantka zdecydowanie wigcej uwagi poswigca przemianom
tatrzanskiego ekosystemu anizeli tatrzanskiej turystyce, nawet jesli co pewien czas wspomina
o jej ksztattowaniu pod wptywem decyzji dotyczacych ochrony przyrody i1 ksztattowania
tatrzanskiego ekosystemu.

We wstepie do pracy Autorka zaznacza, ze w omawianym rozdziale przeprowadza
ekokrytyke architektury tatrzanskiej, co warto byloby uszczegdtowi¢. Ekokrytyka jako nurt
wspolczesnego literaturoznawstwa w swoim podstawowym znaczeniu obejmuje analizy
tekstow literackich skoncentrowane na watkach $rodowiskowych i1 klimatycznych, cho¢
z pewno$cia moze stanowi¢ soczewke widzenia  zjawisk  pozaliterackich.
Wprawdzie w rozdziale Autorka wzmiankuje, iz krytyke opiera na analizie architektury oraz
pism z zakresu ochrony przyrody, jednak jest to luzne nawigzanie do tego nurtu.
Pomyst, by czyta¢ architekture w analogii do tekstu jest cieckawy 1 ma swoje badawcze tradycje,
do ktorych warto byloby nawigza¢, wzmacniajac ekokrytyczng rame¢ podjetych w rozdziale

rozwazan.



W Rozdziale V: Funkcjonowanie schroniska Doktorantka rozwija watek ,,alpejskosci”
1 ,tatrzansko$ci” schronisk, wyjasniajac spoteczny odbidr i warto$ciowanie tradycyjnych,
pozbawionych udogodnien budynkow oraz tych przypominajacych hotele. Zarysowuje takze
histori¢ gospodarzenia, dzierzawienia i menedzerowania schroniskami, ich prawne postawy,
przywolujac materialy zrodtowe potwierdzajgce trudne relacje migdzy goralami — lokalng
spoteczno$cia, a instytucja Towarzystwa Tatrzanskiego, ktorego regulacje determinuja
funkcjonowanie schronisk. Autorka przekonuje, iz turysci i turystki cenig sobie tradycyjne
schronisko 1 wpisany wen modus wspdlnotowych zachowan, co w domysle wynika
z przeprowadzonych przez Doktorantke wywiadow 1 obserwacji. Na stronie 213 czytamy:
,ldealne schronisko nie powinno ulega¢ znaczacym przeksztalceniom. Remonty raczej
przyjmowane sg przez turystow z podejrzliwoscig. W schronisku nawet smak szarlotki musi
pozostaé taki sam, jak przed 50 laty. Nie tylko przyroda ma by¢ poddana konserwacji, lecz
takze praktyki turystyczne. Najbardziej ceni si¢ gospodarzy zywo kultywujacych schroniskowe
zwyczaje i dbajacych o pamie¢ poprzednich kierownikéw i turystow”. Nie poznajemy niestety
zrédia tych rozpoznan, pozostajac w sferze przypuszczen, majac w pamigci, iz Doktorantka
realizujac swoj projekt badawczy, przeprowadzala wywiady oraz obserwacj¢ uczestniczaca.
Watek ten nie zostal jednak rozwinigty przez wskazanie na konkretne przyktady pochodzace
z badan empirycznych, co niewatpliwie ugruntowatoby 1 wzmocnitlo poznawczo zardwno
zacytowane powyzej, jak 1 inne rozpoznania na temat turystyki tatrzanskiej zawarte w pracy.

W rozdziale uzyta zostata kategoria skali pozwalajaca na zdynamizowanie przestrzeni
powstawania turystyki przez zestawienie ze sobg lokalnych, krajowych i globalnych wymiarow
funkcjonowania schronisk. Skalowaniu turystyki tatrzanskiej towarzyszy ukazywanie jej jako
przestrzeni spoteczno-instytucjonalnych asymetrii, sprzecznych interesow oraz krzyzowania
si¢ celow ekonomicznych, narodowych — tozsamosciowych, ekologicznych i edukacyjnych.
W przekonujacy sposdb Doktorantka pokazuje, ze rozwoj turystyki podhalanskiej stanowi
swoistg strategie odroczenia lub powstrzymania industrializacji 1 pogtebionej komercjalizacji
terenéw gorskich 1 jednocze$nie sprzyja rozwijaniu ochrony $rodowiska naturalnego.
Niebagatelna role odgrywa w tym procesie ustawodawstwo, krajowe 1 unijne przepisy prawne
oraz program Natura 2000 sprzyjajacy ekologizacji turystyki tatrzanskiej. Rozdziat sygnalizuje
rébwniez propozycje zobaczenia schroniska jako urzadzeniu w znaczeniu (dispositif)
zaproponowanym przez Michela Foucaulta, a nastgpnie zinterpretowanym przez Georgio
Agambena. Doktorantka sigga po t¢ kategorie, by jeszcze raz podkresli¢, ze architektura
schronisk wptywa na zachowanie i praktyki turystow oraz wytwarza miejsca turystyczne

powigzane z okreslonymi warto§ciami wpisujacymi si¢ w etos tatrzanskiego turysty.



Podsumowanie recenzji

Przedlozona mi do recenzji rozprawa podejmuje interesujace zagadnienie rozwoju turystyki
tatrzanskiej w kontek$cie zalozen architektonicznych, infrastrukturalnych, kulturowo-
spotecznych, ekonomiczno-ekologicznych oraz narodowych. Historia rozwoju turystyki Tatr
poczawszy od 19 wieku do wspolczesnosci pokazuje wielowymiarowos¢ przestrzeni i praktyk
turystycznych oraz krzyzowanie si¢ i splatanie w tym procesie wielu czynnikow ludzkich
1 poza-ludzkich: $rodowiskowych, technologicznych, materialnych, architektonicznych.
Chcac o$wietli¢ fenomen turystyki tatrzanskiej z wielu punktéw widzenia Doktorantka si¢gneta
do licznych zrédet — zasobow internetowych, branzowych czasopism, materialow prasowych,
archiwum Towarzystwa Tatrzanskiego, zapisanych wspomnien gorali i turystow, dziennikow,
korespondencji, a takze do literatury przedmiotu. Na uwage 1 podkreslenie zastuguja kwerendy
archiwalne przeprowadzone przez Doktorantk¢ w Bibliotece Slaskiej, Muzeum Tatrzanskim,
Osrodku Dokumentacji Tatrzanskiej oraz w Bibliotece Cité de I’architecture et du patrimoine
w Paryzu, ktore umozliwily uwzglednienie w rozprawie archiwalnych dokumentoéw
zwigzanych z projektowaniem i budowaniem schronisk w Tatrach oraz w krajobrazie
wysokogorskim.

Konstruujac rame¢ teoretyczng prowadzonych analiz Doktorantka inspirowala
si¢ geografia humanistyczng, geografia wyobrazong, teorig aktora-sieci (ANT), studiami
postzaleznosciowymi, antropologig srodowiska 1 architektury oraz humanistyka afirmatywna.
Mapa teoretyczna pracy zostata naszkicowana we Wstepie do rozprawy, w ktorym Doktorantka
wprowadza 1 definiuje przydatne w jej badaniach i1 analizach poj¢cia, kategorie oraz teorie
koncepcje kontekstowe, co nie oznacza, ze kazda z nich zostala uzyta w zasadniczej czgsci
analiz. O ile antropologia afirmatywna przywotana we wstepie pracy moze wyznacza¢ ogolng
perspektywe przyjeta przez Autorke zarowno podczas prowadzenia badan, jak i w toku analiz
oraz formulowania wnioskow, o tyle uzycie teorii aktora sieci jako matrycy prowadzonych
analiz wymaga pracy konceptualnej oraz szczegétowego opisu aktantow ludzkich 1 poza-
ludzkich, okreslenia sieci, pokazania sprawczosci poszczegolnych czesci. Tymczasem
w rozprawie koncepcja ANT (podobnie jak studia nad naukg i technologia) nie zostata
wykorzystana w poglebionej analizie mechanizmoéw funkcjonowania tatrzanskiej turystyki.

Przygotowujac prac¢ do druku, warto dopracowac jej wymiar metodologiczny,

rozwijajac opis przeprowadzonych badan empirycznych i1 wskazujac na czytelny zwigzek



wnioskow zawartych w pracy z pozyskanym w terenie materiatem badawczym.
Narracja rozprawy prowadzona jest w sposob, ktory nieco utrudnia identyfikacje rozpoznan
i tez, ktorych zrédiem sg badania empiryczne i doswiadczenia turystyczne Doktorantki oraz
tych, ktore zostaly wyczytane z tekstow zrodtowych 1 literatury przedmiotu.
We wstepie Autorka wspomina o zrealizowanych przez nig badaniach jakosciowych, wskazujac
na technik¢ notatek terenowych, obserwacji uczestniczacej oraz wywiady przeprowadzone
z osobami pracujagcymi w schroniskach. Na stronie 23 czytamy: ,,Badania terenowe pozwolity
mi zwrdci¢ uwage na organizatoréw i pracownikow turystyki, ktérzy pozostajg niezauwazani
przez badaczy. Sa sprowadzani do roli ‘gospodarza’, cho¢ nie zawsze nim sa, bo czgsto sami
sa przyjezdnymi i wykonujg inne czynnosci niz ‘gospodarzenie’. Jako pierwsza dostrzegtam
wage naukowego opisu tego aspektu funkcjonowania schronisk tatrzanskich”.

Rzeczywiscie, odkad Valene Smith zaproponowala termin ‘interakcja gospodarz-gos¢’
pod koniec lat siedemdziesigtych, perspektywa ta wyznacza jeden z kluczowych obszaréw
badan nad turystyka, cho¢ dobrze rozpoznane jest rowniez komplementarne wobec ‘spojrzenia
turysty’ (J. Urry 1990), tzw. ‘lokalne spojrzenie’ kierujace uwage badaczek i badaczy na
sprawczos¢ 1 wladze miejscowych spotecznos$ci patrzacych na ludzi przybywajacych na ich
teren z obcego $wiata (zob. np. D. Maoz, The mutual gaze, Annals of Tourism Research, 2006).
Zgodnie z deklaracjg Doktorantki, to wlasnie perspektywa osob pracujacych w schroniskach
oraz spotecznosci lokalnej interesowata Ja najbardziej, nie jest bowiem prawda, ze osoby
zatrudnione w branzy turystycznej nie patrza, nie oceniaja, nie kreuja obrazéw przybyszy.
Wspomniana perspektywa zacheca do przekroczenia i zmiany popularnej perspektywy obecnej
w badaniach turystyki skoncentrowanej na tych, ktorzy si¢ przemieszczaja, symbolizujgc ruch
1 mobilno$¢ wartoSciowane pozytywnie 1 niejednokrotnie wyzej cenione od bezruchu
1 osiadlego stylu zycia charakteryzujacego rzekomo spolecznosci zamieszkujace tereny
turystyczne oraz osoby zatrudniane w przemysle turystycznym i powigzanych z nim branzach
ushugowych.

Realizujac ten cel, Doktorantka przeprowadzila szes¢ wywiadow a zatem niewiele,
co oczywiscie nie umniejsza ich warto$ci poznawczej. Jednak w rozprawie majac do dyspozycji
tresci szesciu wywiadow, zacytowano lub sparafrazowano zaledwie fragmenty bodaj trzech
wybranych wypowiedzi, co sprawia, ze przypomniany powyzej cel pracy zostal przestonigty
przez  historyczne, techniczno-infrastrukturalne 1  prawno-obyczajowe  wymiary
funkcjonowania tatrzanskich schronisk. Niewatpliwie oddanie w rozprawie glosu osobom
pracujacym w tatrzanskich schroniskach wzmocnitoby warto$¢ poznawcza rozprawy

1 empiryczne umocowanie proponowanych koncepcji. Lektura calej rozprawy utwierdza mnie
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w przekonaniu, ze jej celem jest nie tyle pokazanie w perspektywie postzaleznosciowej tego,
jak pracownicy schronisk gorskich postrzegaja turystyke tatrzanska i praktyki turystyczne, ile
koncentracja na turystyfikacji i ukazaniu turystyki jako pola eko-kulturowo-socjo-
historycznego, co pozwala spojrze¢ na kilka wzajemnie powigzanych w niej aspektow bez
przyjmowania za pewnik naturalnos$ci gor, komercyjnego wymiaru turystyki i lokowania
turyzmu w szeregu zagrozen dla $srodowiska i ekosystemowej bioréznorodnosci.

Istotnym i cieckawym poznawczo watkiem pracy sg osadzone w materiatach zrodtowych
przez relacje lokalnych spotecznodci i instytucji takich jak (P)TT oraz przedsiewzie¢ takich jak
Tatrzanski Park Narodowy, nie tracac z pola krytycznego widzenia ideologicznej
instrumentalizacji turystyki rozwijanej w gorach. Osadzenie historycznego procesu
powstawania schronisk gorskich w Tatrach w réwnolegtych praktykach ochrony §rodowiska
1 kreowania gorskiego etosu narodowego okazuje si¢ by¢ cennym narzgdziem do lepszego
zrozumienia  zlozonosci  obszaréw  gorskich  jako  $rodowisk  naturokulturowych
przeksztatcanych przez historyczne, polityczne i spoleczne procesy, ktore wigza si¢ z relacjami

wiadzy, asymetrig intereséw gorali 1 instytucji kultury.

sk

Rozprawa doktorska mgr Jessici Kufy osadzona zostata w trafnie wybranych teoriach
kontekstowych 1 proponuje oryginalny sposob przedstawienia i opisu turystyki tatrzanskiej
w perspektywie historii jej powstania i kolejnych przeobrazen, uwzgledniajac asymetryczne
relacje wladzy, wytwarzania dyskursu oraz znaczen w perspektywie ekologicznej
1 sSrodowiskowej. W rozprawie pokazano, ze relacja ludzi ze srodowiskiem gorskim zmieniata
si¢ w czasie, w rytmie reinterpretacji kategorii przyrody oraz nowego rozumienia i definiowania
gor oraz turystyki, ktorej wytwarzanie angazuje nie tylko ingerencj¢ w krajobraz i sSrodowisko,
lecz takze uruchamia praktyki posiadania i zawlaszczania ziemi, dzierzawienia, wykluczania
1 wysiedlania lokalnych spotecznosci. Rozwazania 1 wnioski zawarte w pracy, w znacznym
stopniu poszerzaja perspektywe i1 wiedzg z zakresu nauk humanistycznych o turystyce i jej
relacji z krajobrazem, §rodowiskiem i projektami kulturotwérczymi.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz Doktorantka podjeta si¢ etnografii architektury
tatrzanskich schronisk, si¢gajac po liczne archiwalne materiaty Zrodtowe. Wykazata si¢ przy
tym dobra znajomos$cig literatury przedmiotu, dociekliwo$cia naukowa, umiejetnoscia
stawiania waznych pytan badawczych i inwencyjno$cia w poszukiwaniu odpowiedzi na nie.

Nalezy doceni¢ wilaczenie do humanistycznych rozwazan teoretycznych turystycznego
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doswiadczenia empirycznego Doktorantki oraz przeprowadzonych przez nig wywiadow
1 obserwacji. Zgodnie z przedstawionymi w recenzji uwagami z przekonaniem stwierdzam, iz
recenzowana rozprawa Pani magister Jessici Kufy spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim zawarte w art. 187. p. 1-2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 roku i wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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