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RECENZJA pracy doktorskiej mgr Moniki Lubinskiej pt. “Energia w Antropocenie.

Literatura i sztuka wspotczesna w Swietle badan energy humanities”

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr Moniki Lubinskiej nosi tytut “Energia
w Antropocenie. Literatura i sztuka wspoiczesna w $wietle badan energy humanities” i podejmuje
probe wprowadzenia tematu energii do polskiej humanistyki srodowiskowej. Autorka przywotuje w
tym celu najwazniejsze teksty z zakresu badan nad energig, ktore to badania od co najmniej dwoch
dekad rozwijajg si¢ dynamicznie w krajach anglojezycznych; nastgpnie analizuje reprezentacje (lub
ich brak) paliw kopalnych i energii solarnej w literaturze i sztuce z USA, a takze, cho¢ w znacznie
mniejszym stopniu, z Polski. Przyglada sig takze projektom, ktore trudno jednoznacznie
zaklasyfikowaé, a ktore sytuujg si¢ “na pograniczu nauki, technologii, biznesu i dziatalnosci
artystycznej” (11). Nie jest to zatem klasyczna praca literaturoznawcza, literatura zostaje
potraktowana jako jeden z przejawow kultury, kultura za$ - jako nierozerwalnie powigzana z tym,
co za Michaelem Niblettem doktorantka okre§la mianem “rezimu energetycznego” (4). Otwartos¢
na perspektywe interdyscyplinarng to zarazem mocna strona pracy mgr Lubinskiej jak i -
paradoksalnie - Zrodto pewnych jej stabosci, ktore jednak nie przestaniajg warto$ci wykonane;
przez Autorke pracy myslenia.

Dwustustronicowa rozprawe czyta sie szybko i z przyjemnoscig. Mgr Lubifiska bardzo

sprawnie porusza si¢ w wybranym przez siebie obszarze badaf, jest ponadto badaczka w
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najlepszym sensie tego stowa zaangazowang. Autorka wykazuje, ze zwrot energetyczny taczy si¢ z
rozpoznaniem powaznego kryzysu w obrebie humanistyki. Bernard Stiegler, jeden z kluczowych
dla tego projektu myslicieli, zwraca uwage na “wyparcie technicznosci” jako jedno ze zrodet tego
kryzysu (zob. Wstrzqsy. Glupota i wiedza w 21 wieku, tam. Michat Krzykawski, PWN, 2012). Z
kolei Patricia Yeager proponuje ukute na wzor jamesonowskiej “nie§wiadomoéci politycznej”
pojecie energy unconscious, czyli “nie§wiadomoéci energetyczne;j” oznaczajace, stowami mgr
Lubinskiej, “nieu§wiadomione powigzanie kazdego tekstu z warunkami gospodarczo-klasowymi”
(25). Nie da sie skutecznie, uprawia¢ humanistyki bez uwidocznienia tych powigzan, ozywienie
humanistyki jest zas niezbgdne, jesli spoteczenstwa maja przeciwdziataé dalszemu poglebianiu si¢
kryzyséw zwigzanych z Antropocenem. Dowarto$ciowanie humanistyki, przy jednoczesnym
dostrzezeniu jej aktualnych ograniczen i konieczno$ci zmian (merytorycznych, dyscyplinarnych,
instytucjonalnych) to wielka zaleta rozprawy. Autorka trafnie rozpoznaje (chyba bezprecedensowe)
wyzwania, przed jakimi aktualnie stoja pisarze, artystki i akademicy, i energicznie wlacza si¢ do
rozmowy na najwazniejsze tematy wspotczesnoscei, ktorych wspolnym mianownikiem jest logika
ekstrakeji.

Praca skfada si¢ z dwoch czg¢sei, poswieconych, odpowiednio, ropie naftowej i energii
stonecznej. Cze$¢ pierwsza, podzielona na 3 rozdziaty, dotyczy przedstawien ropy naftowej i ich
powigzan z pojeciem entropii (W rozumieniu zaproponowanym przez Stieglera i kolektyw
Internacja). W rozdziale pierwszym Autorka analizuje roznice w widoczno$ci wegla kamiennego i
ropy naftowej. W tej czedei pojawiaja sie autorzy z Polski (Tuwim, Zeromski, Twardoch), nie
pos$wigca sig im jednak zbyt duzo miejsca. Jest to zrozumiate, wzigwszy pod uwage charakter pracy
(stanowi ona zasadniczo wprowadzenie do problematyki energy humanities), pozostaje zatem
czeka¢ na rozwinigcie polskich watkow w kolejnych pracach Autorki. Poréwnanie kulturowej (w
tym literackiej) widocznodci wegla z uderzajaca wrecz niewidzialnoscig ropy naftowej prowadzi

mgr Lubifiskg to ciekawego, choé nieco abstrakcyjnego wniosku: otéz problemy kulturowo-
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spoteczne wynikajace z eksploatacji ropy wiaza si¢ z “percepcja, widzeniem i niewidzeniem” (50).
Intuicyjnie rozumiem, o co chodzi, chetnie jednak ustyszatabym rozwiniecie (i doprecyzowanie) tej
mysli. W drugim rozdziale zostaje wprowadzone pojecie entropii, definiowanej jako “miara
rozproszenia energii”, ale za Stieglerem i Krzykawskim pojmowanej nieco metaforycznie, jako
wielowarstwowe pojecie opisujace kryzysy epoki cztowieka, ktorg Stiegler woli okre§la¢ mianem
“entropocenu” (do problemu metaforycznosci wroce jeszcze ponizej). W tej czeéci pracy Autorka
streszcza rozwazania Michata Krzykawskiego o wptywie komputacyjnego kapitalizmu na catos$é
zycia spoteczno-kulturalnego (wdzigczna jestem zwlaszcza za wprowadzenie pojecia
nooréznorodnosci, czyli roznorodnos$ci form wiedzy/umiej¢tnoscei; u Stieglera - savoirs). W
koncowce tego rozdziatu dostajemy komentarz na temat zwrotu posthumanistycznego w sztukach
wizualnych pigédziesigtych i szes¢dziesiatych lat ubiegtego stulecia i omowienie kilku prac
wspolczesdniejszych, w ktorych dochodzi do uwidocznienia entropii Antropocenu. Trzeci rozdziat
utozsamia “estetyke ropy” z “estetyka entropii” i wychodzi od analizy tekstow literackich Pameli
Zoline i Thomasa Pynchona, aby nast¢pnie przej$¢ do zrelacjonowania dobrze znanych,
mainstreamowych postmodernistycznych dyskusji wokét wyczerpania/odnowy. Ta czg$¢ rozprawy
odstaje nieco od reszty wlasnie dlatego, ze skupia si¢ na debatach nieco juz w anglosaskim
kontekscie przebrzmiatych. Rozumiem, ze celem tego fragmentu byto wykazanie, iz fascynacja
entropig odzwierciedlata trudng do literackiego przepracowania wszechobecno$§é/niewidocznosé
ropy naftowej jako czynnika ksztattujgcego powojenny porzadek spoteczno-ekonomiczny, jednak
rozmowa o amerykanskim postmodernizmie w moim odczuciu powinna zosta¢ uzupetniona o
perspektywe postkolonialna, uwzgledniajaca poszerzenie kanonu literackiego 1
krytycznoliterackiego o gtosy kobiet i niebiatych Amerykandw, a takze dopuszczajgcg do glosu
inne, niezachodnie epistemologie. Sadzg, Ze takie poszerzenie optyki ubogacitoby ciekawy wywod

autorki, a moze nawet unaocznito pewne ograniczenia wizji samego Stieglera.
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Druga czg$¢ pracy, zawierajgca rozdziaty 4 i 5, po§wigcona jest energii stonecznej i
“Imaginarium solarnosci.” W rozdziale czwartym Autorka wprowadza pojecie solarpunka i
“obietnicy” energii stonecznej, aby nastepnie zderzy¢ ja z materialng rzeczywistoscig transformacji
energetycznej. Whbrew nieco naiwnym “optymistycznym” opracowaniom literackim stonce, poza
szczodrym zrodlem energii, bywa takze przyczyna przemocy i $mierci, za$ wykorzystanie energii
slonecznej wymaga materialnej infrastruktury, ktérej budowa opiera si¢ na eksploatacji zasobow
ziemi (w tym takze tzw. “krwawych mineratow™). Innymi stowy, zamiana jednego zrédta energii
(ropy naftowej) na inne (energia stoneczna) weale nie musi wyprowadzi¢ nas z aktualnego
polikryzysu. Autorka wspomina o “antykolonialnych” korzeniach solarpunka ale - znéw - moim
zdaniem niewystarczajaco tg kwestie analizuje. Refleksja na temat Antropocenu nie moze by¢
kompletna, jesli pominiemy perspektywe tych, ktérych przez wieki europejskiego kolonializmu
(ktérego nastgpstwem jest rewolucja przemystowa i kolejne przyspieszenia, ktore doprowadzity do
Antropocenu) zaliczano do natury. Warto pamieta¢, ze historia reziméw energetycznych to takze
historia przemocy wobec niebiatych ciat (zob. m. in. Kathryn Yusoff, m. in. A4 Billion Black
Anthropocenes or None (Minnesota University Press, 2018).

W piatym i ostatnim rozdziale pracy dostajemy ciekawg analize szeregu eksperymentéw na
styku sztuki, technologii i biznesu, ktére - przy catej efektownosci - uwidaczniajg istotne
ograniczenia w zrozumieniu ludzkich relacji z energig i wskazujg na pilna koniecznos¢
przemyslenia zwigzkow migdzy energia, technika, kulturg, ekonomia i polityka. Ta cze§¢ dysertaciji
zawiera jej chyba najdonio$lejszg teze: otéz bez gruntownej, cato$ciowej przemiany ludzkich relacji
z Ziemia, transformacja energetyczna w kierunku wykorzystania energii stonecznej moze jedynie
poglebi¢ “nedze entropocenu” (to okreslenie Michata Krzykawskiego). Co wiecej, to raczej w
narracjach fikcjonalnych - choéby w “naiwnym” solar punku - a nie w eksperymentalnych

rozwigzaniach technicznych - znajdziemy ciekawe, odwazne i obiecujace propozycje strategii
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“przeciwdziatania wzrostowi entropii” (195). Sg to wazne konkluzje i sadze, Ze praca zyskataby na
wyrazistosci, gdyby zostaty sformutowane nieco dobitniej - i podsumowane w zakonczeniu.

Praca mgr Lubinskiej jest bez watpienia nowatorska. Stanowi udang prébe poruszenia
tematu, ktory w tym brzmieniu nie zostat wczeséniej opracowany na gruncie polskiego
literaturoznawstwa. Lektura sprawita mi duzg przyjemnos¢, sporo si¢ z niej nauczytam, z radoscia
witam ten nowy, wazny glos - bo Autorka z cala pewnoscia przyczyni si¢ do rozwoju humanistyki
srodowiskowej w Polsce. Zadanie recenzentki polega jednak rowniez na tropieniu potencjalnych
stabosci przedstawionego do oceny projektu, dlatego do powyzszych uwag dodam pytanie natury
bardziej fundamentalnej z nadzieja, Ze zostanie potraktowane jako zaproszenie do rozmowy.

Moja watpliwos$¢ dotyczy wzmiankowanej juz powyzej kwestii metaforycznego
potraktowania poje¢¢ zaczerpnigtych z nauk $cistych (w tym przypadku entropii). Jak daleko mozna
odbiec od $cistego sensu danego pojgcia bez zatracenia jego sedna i, co za tym idzie, jego
przydatnos$ci do objasniania jakich§ aspektéw rzeczywisto$ci? Metaforyzacja nie jest oczywiscie
niczym nagannym (da si¢ argumentowac, ze takze nauka postuguje si¢ metaforami), sadze jednak,
ze poruszajac si¢ miedzy poziomem wzglednej dostownosci, a poziomem figuratywnym, warto
zachowa¢ szczegblng czujno$é. W termodynamice entropia nie jest abstrakcjg, lecz prawem
przyrody, ktéremu - z natury rzeczy - nie da sig zapobiec (kazda przemiana energii z jednego
rodzaju w drugi wigze si¢ z utrata ciepta). Czy jest to zatem odpowiednie poj¢cie do opisu
procesow, ktére probujemy powstrzymac? Autorka zapozycza pojgcie entropii od Stieglera (za
posrednictwem Krzykawskiego). Juz u francuskiego filozofa wykazuje ono pewien stopien
metaforycznosci, bytabym ciekawa przemyslen Autorki na ten temat. Kluczowe jest chyba jednak
to, ze odkrycie zjawiska entropii potozyto kres newtonowskiemu mechanicyzmowi, a zatem -
wedlug Stieglera i internacji - powinno réwniez potozy¢ kres zakorzenionym w tamtym
$wiatopogladzie modelom gospodarczym (zaktadajacym mozliwos¢ nieograniczonego wzrostu). W

rozprawie Moniki Lubinskiej Zrodtom pojgcia entropii w termodynamice po$wigca si¢ niewiele
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miejsca (dowiadujemy sieg, ze “kilkukrotnie zmieniato swoje znaczenia od XIX wieku, w zwigzku z
dyskusja w fizyce, matematyce, oraz teorii informacji”, s. 52), za to mnozg sie zastosowania
figuratywne. Przyktadowo w drugim rozdziale Autorka omawia teksty wyrastajace z fascynacji
entropia, zeby nastepnie przej$¢ do estetyki “antyentropijnej”. We wstepie wyjadnia, ze praktyki
antyentropijne w sztuce polegajg na “materializacji, skupianiu, uwidacznianiu energii zamiast jej
rozpraszaniu” (14) . Jak rozumiem, nawigzuje to do mysli Stieglera, zgodnie z ktérg nowe rodzaje
aktywnosci gospodarczej powinny przeciwdziala¢ entropii (poprzez dowarto§ciowanie
umiejg¢tnoscei). Czy jednak w ekologicznych pracach Australijezyka Petera Blameya przytoczonych
jako przyktad “praktyk antyentropijnych” faktycznie dochodzi do skupienia energii? W jakim
sensie? Jesli do rozproszenia lub skupienia energii moze doj$¢ na skutek okreslonych dziatan
dyskursywnych, to czy daleko idgca metaforyzacja - az do rozmycia zrodtowego pojecia - nie
stanowi praktyki entropijnej (rozpraszajacej) par excellence?

Sadzg ze problem, ktory staram si¢ tu zasygnalizowa¢ moze dotyczy¢ humanistyki
Srodowiskowej w ogole i wynikaé z podejmowanej przez nig proby interdyscyplinarnosci.
Niewykluczone jednak, ze w przypadku energii pokusa figuratywnosci jest szczegdlnie duza,
zwlaszcza wzigwszy pod uwage procesy o wysokim stopniu “abstrakcji utajnienia” - jak
przechowywanie danych w tzw. “chmurze czy wydobywanie kryptowalut. Trudno fizycznie
doswiadezy¢ srodowiskowych konsekwencji ich funkcjonowania, ale zmiana klimatu nie jest figurg
retoryczng. Zachgeam doktorantkg do przemy$lenia tej sprawy podczas przygotowywania rozprawy
do druku.

Podsumowujac, ambitna, $wietnie napisana rozprawa doktorska Moniki Lubinskiej otwiera
nowe pole rozwazan w obrebie polskiej humanistyki srodowiskowej. Po przemysleniu kilku kwestii
merytorycznych (i porzadnej redakeji) zashuguje na publikacje w formie ksigzkowej. Praca mgt.

Moniki Lubinskiej z nawigzka spelnia oczekiwania stawiane rozprawom doktorskim, dlatego z
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petnym przekonaniem, i z przyjemnos$cia, wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych

etapodw przewodu doktorskiego.

Julia Fiedorczuk
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