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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jessici Kufy
W Tatrach. Schroniska i praktyki kultury. Miejsca i przestrzenie turystyki

napisanej pod kierunkiem prof. US dr hab. Anny Gomoty

Uwagi ogolne

Recenzj¢ dysertacji doktorskiej Pani Mgr Jessici Kufy przeczytalam ze sporym
zainteresowaniem i duzg przyjemnoscia. Praca podejmuje oryginalny temat badawczy, ktory
jest mi bliski raczej metodologicznie, niz przedmiotowo, gdyz reprezentuje interesujaca mnie
praktyczng perspektywe badania fenomenow kulturowych — praktyczna, a wigc uznajaca
praktyki spoteczne za ,.site of the cultural”, by sparafrazowac, przywotywanego tez w pracy
socjologa praktyk, Theodora R. Schatzkiego. Autorka traktuje przy tym problematyke badania
praktyk kulturowych w sposob oryginalny i samodzielny, uzupetnia jg innymi, bardzo licznymi
perspektywami teoretyczno-metodologicznymi we wspotczesnej humanistyce, co powoduje, ze
lektura dysertacji staje si¢ przedsigwzigciem pouczajacym, cho¢ sklaniajagcym zarazem do
pewnych pytan i polemik (0 czym nieco dalej). W efekcie — przyjeta przez p. Jessice Kufe
teorio-praktyczna perspektywa pozwala jej na zrealizowanie w doktoracie celu badawczego
sformutowanego przez Autorke nastepujaco we wstepie: [jest nim jak czytamy:] ,,rozpoznanie
relacji miedzy obiektem architektonicznym, a aktorami zaangazowanymi Ww jego
projektowanie, budowanie i uzytkowanie”. Wskazana tu perspektywa praktykow — wytworcow
1 uzytkownikow kultury jako aktorow spotecznych w relacji do materialnosci tatrzanskich
schronisk, ktora takze konstytuuje je jako miejsca i przestrzenie o specyficznych cechach,
programie ideowym i funkcjach powoduje, ze dysertacja jest bardzo interesujacym przyktadem
analizy opartej o wspotczesne teorie praktyki. Przedmiotowo wprawdzie ani badanie Tatr, ani

praktyk turystycznych nigdy lezalo w polu moich zainteresowan naukowych (cho¢ szerzej



potraktowane studia nad turystyka jako przedmiot krytycznych studiow miejskich juz tak), tym
bardziej obcowanie z analizami zaproponowanymi przez Doktorantke bylo przedsigwzigciem
interesujacym. Praca powstala tez w oparciu o dobrze opracowany metodologicznie i
udokumentowany material (zarowno literaturowy, archiwalny, jak i zgromadzony w efekcie
empirycznych badan witasnych — obserwacji uczestniczacych i wywiadow). Juz na etapie
wstepnych uwag mozna wigc stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z autorskim i samodzielnym
opracowaniem badawczym, dowodzacym wysokich kompetencji metodologicznych
Doktorantki, podejmujgcym temat oryginalny i ciekawy, i bez watpienia wnoszgcym Sporo w
rozpoznania kulturoznawstwa (dzi$ i miejmy nadzieje, ze tymczasowo funkcjonujgcego pod
ekscentryczng nazwa ,,nauki o kulturze i religii”, nadang przez Ustawodawcg). Gdybym na
etapie uwag wstepnych miala zasygnalizowaé jakie§ watpliwosci, dotyczytyby one jedynie
formy zapisu tytutu dysertacji — w tej chwili sktada si¢ on z trzech osobnych zdan: W tatrach.
Schroniska i praktyki kultury. Miejsca i przestrzeni turystyki — pisanych po kropkach (jak to
0sobne zdania), co jest — trzeba przyznac — do$¢ nietypowym sposobem tytutowania, zwlaszcza,
ze dwa ostatnie zdania tytulu, dopeiniajace przedmiot badania, dotycza wspdtmiernie
potraktowanych w dysertacji zagadnien — praktyk kulturowych wytwarzajacych schroniska
jako miejsca i przestrzenie turystyki. Dwa ostatnie zdania mogltyby zatem z powodzeniem
stanowi¢ jedno, uzyskujac tym samym mniej enumeratywna, a bardziej logiczno-problemowa
forme. Obecny tytul zawiera wszystkie elementy analizy, lecz nie wiedzie¢ czemu forma zapisu
je od siebie oddziela, zamiast zasygnalizowac¢ ich zwiazek. W tej kwestii —a wiec zapisu tytutu
proponowalabym wigc nastepujaca korekte: W Tatrach. Praktyki kulturowe wytwarzajgce
schroniska jako miejsca i przestrzenie turystyki.

Struktura pracy i podzial tresci

Rozprawe doktorska rozpoczyna bardzo skrupulatnie opracowany wykaz materiatu
ilustracyjnego i dokumentacyjnego — a wiec ilustracji, tabel i map. Zwykle tego rodzaju
informacje zawiera si¢ raczej na koncu, w aneksie do gldéwnego tekstu pracy naukowej —w tym
wypadku, ze wzgledu na bogactwo wykorzystanych materialow usytuowanie tego wykazu na
poczatku jest bardzo poreczne i utatwia lekture. Dalsza struktura pracy jest juz bardziej
klasyczna. Praca sktada si¢ ze wstepu, ktory okresla cel badawczy, wprowadza do stosowanych
w pracy perspektyw teoretycznych, wyjasnia zatozenia metodologiczne i wykorzystane metody
i techniki badawcze (a takze forme¢ ich udokumentowania — np. sposob katalogowania
archiwaliow czy prowadzenia dziennika obserwacji), co - zndw - w pracy, ktora obejmuje

zarOwno studia archiwalne, jak 1 terenowe badania wlasne jest niezwykle wazne. Na tekst



gléwny rozprawy sktadajg si¢ zas dwie czesci podzielone na pig¢ osobnych rozdzialow — tu
zwrdcitabym uwage na drobiazg natury formalnej. Przy podziale na czesci i rozdziaty te
ostatnie dla kazdej czeSci numeruje si¢ przewaznie osobno (od poczatku) — to ulatwia
poruszanie si¢ po tekscie, zwlaszcza obszernym, i pozwala zaznaczy¢ czesci i rozdzialy jako
zwigzane logicznie, lecz jednak odrebne merytorycznie catosci. Cze$¢ pierwsza pracy stuzy
Autorce naprzemiennie — oba wymiary przewaznie zintegrowane sg bowiem w tresci kolejnych
rozdzialow — do zasygnalizowania i skomentowania przyjmowanych w pracy perspektyw
badawczych oraz do skrystalizowania przedmiotu badania — a wiec architektury schronisk
tatrzanskich i ich funkcjonowania. To nieoczywisty i nickonwencjonalny sposob prowadzenia
narracji, a jednak najbardziej oczywisty jesli przyjmuje si¢ perspektywe praktyki — a wigc
perspektywe, ktora w sposob nierozdzielny traktuje dziataniowy i materialny wymiar zjawiska,
jego swiadomos$ciowy komponent, a czgsto nawet proby jego teoretyzacji, ktore zblizajg nas do
zrozumienia tego zjawiska. Nie jest to prosty sposob konstruowania tekstu naukowego 1 bez
watpienia wymaga od czytelnika czujnosci i uwaznos$ci interpretacyjnej, zwlaszcza przy dosé
rozleglej mapie uje¢ teoretycznych, ktérymi positkuje si¢ Autorka. Tekst ma wigc ewidentnie
strukture problemowo-analityczng, w ktoérej perspektywa ontologiczna i epistemologiczna
splataja sig, 1 stale nalezy si¢ przemieszczac od sfery faktéw ku ich interpretacjom i z powrotem,
czy od planu diachronicznego do synchronicznego. O merytorycznych konsekwencjach tak
prowadzonego wywodu pozwole sobie napisa¢ w dalszych partiach recenzji. Czg$¢ druga
rozprawy przenosi nas juz na twardy grunt praktyk powstania i uzytkowania schronisk
tatrzanskich — tu takze ujawniaja si¢ najdobitniej sygnalizowane w celu rozprawy relacje
mi¢dzy materialno$cig i funkcjonalnoscig architektury, a jej programem ideowym i sposobami
uzytkowania. Tu takze ujawniajg si¢ glowni aktorzy tych relacji: projektanci i budowniczy,
materialy, idee i1 style architektoniczne, $rodowisko przyrodnicze, turys$ci, organizacje i
instytucje, gospodarze schronisk. Czgs¢ t¢ otwiera przy tym obszerny, tabelaryczny wykaz
schronisk tatrzanskich, istniejgcych 1 nieistniejacych, z wszystkimi istotnymi informacjami,
ktore dato si¢ ustali¢ na podstawie prac archiwalnych — datami powstania/istnienia, nazwiskami
gospodarzy/dzierzawcow, lokalizacja. To pozwala czytelniczce po pierwsze uswiadomic sobie
1 wyobrazi¢ przedmiot studiéw, po drugie sprawniej poruszaé si¢ po tek$cie wiasciwym.
Wszystko to buduje interesujacy, niezwykle gesty splot praktyk, ktory powoduje, ze schroniska
tatrzanskie stajg sie¢ w $wietle rozprawy unikatowym obiektem analizy kulturowej — jako
przedmiot negocjacji, kontrowersji 1 napie¢, zalezno$ci, rutyn, sposobéw radzenia sobie z

rzeczywistoscig itp. itd. Prace wiencza konkluzje zawarte w zakonczeniu — wzbogacone o



sugestie dotyczacej dalszej perspektywy badan, oraz bibliografia i dwa aneksy: z kartg

obserwacji uczestniczacej oraz kartg wywiadu.

Struktura pracy jest logiczna i poprawna. Sama narracja w t¢ strukture ujeta jest jednak
— jak sygnalizowatam — daleka od konwencjonalnosci. Autorka nie rozwarstwia porzadkéw —
teoretycznego i empirycznego, ontologicznego i epistemologicznego, diachronicznego i
synchronicznego: si¢ga po te wymiary ze wzgledu na aspekty zjawiska, ktore bada, a nie ze
zgodnie ze z gory narzucong hierarchig wazno$ci. Cho¢ nie jest to metoda pisania
wyartykutowana wprost w rozprawie, wynika jednak z przyjetego tutaj obrazu zjawiska —
rysowanego na przecig¢ciu geohumanistyki i antropologii architektury, historii kultury i historii
spotecznej, uje¢ neomaterialistycznych 1 studiow nad nauka i technikg, a wreszcie —
dominujacej jak sadze - teorii praktyki. Wszystkie te optyki uzasadniajg 1 usprawiedliwiajg

przyjety sposob konstruowania tekstu i strukturyzacji tresci.

Formalna strona pracy

Na szczeg6lne 1 osobne podkres$lenie zastuguje bardzo skrupulatne i rzeczowe
omoOwienie i opracowanie zrodet danych zastanych oraz wywotanych, wykorzystanych w pracy
— poza wspomnianym wykazem ilustracji, tabel i map, wykazem schronisk, oznaczeniem
sygnatur materiatow archiwalnych praca zawiera takze skrupulatny opis postepowania z
danymi 1 przeprowadzenia empirycznej czg$ci badan — dawno nie czytatam doktoratu, ktory od
strony aparatury badawczej bytby przygotowany tak rzetelnie. Praca napisana jest tez bardzo
dobrym stylem, interesujaco, wartko, cho¢ zdarzaja si¢ miedzy rozdzialami niepotrzebne
powtorzenia watkéw — w toku redakceji tekstu warto mu si¢ pod tym wzgledem przyjrze¢ raz
jeszcze. Oczywiscie zdarzaja si¢ drobne potknigcia — wykaz schronisk ,,rozsypat si¢” graficznie
i tabela powtarza si¢ na kilku stronach. Warto by¢ moze przemysleé, czy cytatow z literatury
anglojezycznej nie podda¢ jednak tlumaczeniu — to najpowszechniejsza praktyka, dla
skrupulatno$ci mozna wszak zaznaczy¢ w przypisie, ze jest to thumaczenie wlasne Autorki.
Zdarzaja si¢ tez drobne bledy literowe w tekscie. Nie mniej jednak przedstawione do oceny
opracowanie musz¢ uzna¢ za wyrozniajgce si¢ od strony formalnej na tle innych rozpraw

doktorskich — dzigki temu lektura pracy to naprawdg duza przyjemno$¢ poznawcza.

Ocena merytoryczna

Najtrudniejsza jest jednak merytoryczna ocena przedstawionej mi do recenzji rozprawy,
po czgsci ze wzgledu na bardzo rozlegla — by¢ moze nawet nieco zbyt rozlegta mape perspektyw

teoretycznych, proponowanych nam przez Autorke. W pracy bez watpienia wida¢ historyczno-



kulturowy temperament badawczy, ktoéry zadecydowat o rozlegtym zakresie historycznym
proponowanych analiz — od wyltaniania si¢ zjawiska turystyki wysokogorskiej w Tatrach, przez
jej instytucjonalizacje, wptyw inteligencji na ksztaltowanie si¢ zar6wno etosu, jak i praktyk
turystycznych — poczawszy od wieku XIX po wspdlczesnosé. Podobnie — a wiec w planie
diachronicznym — §ledzi¢ mozemy wydarzenia, deklaracje programowe i procesy wplywajace
na architektoniczny, a wigc stylistyczny i materialny charakter schronisk tatrzanskich. Te,
gruntownie uhistoryczniong perspektywe bardzo doceniam, zwlaszcza ze jest ona niezwykle
bogata informacyjnie i instruktywna dla kogo$, kto historii turystyki tatrzanskiej nie zna.
Dysertacja Mgr Jessici Kufy jednak opracowaniem z zakresu historii kultury czy historii
spotecznej nie jest — ambicje analityczne Autorki sg znacznie szersze. Druga o$ metodologiczng
stanowig wigc perspektywy, z ktorych wiekszos¢ poza drobnymi wyjatkami, zaliczy¢ mozna
do nurtu tzw. nowej humanistyki: sg to geohumanistyka, antropologia architektury i
antropologia $rodowiskowa, antropologia miejsca i przestrzeni, filozofie neomaterialistyczne i
spoteczne studia nad naukg i technikg (skadinad stowo ,,nauka” w wyktadni STS proponowanej
przez Autorke znika), wreszcie krytyczne studia nad turystyka (w perspektywie afirmatywnej,
jak deklaruje za Ewg Domanska Autorka) czy studia postzaleznosciowe. Nie brak tez odniesien
do teorii praktyki w wariancie wyposazonym o korekte neomaterialistyczng (czyli np. w wersji
wspomnianego Schatzkiego). Nurtow, propozycji licznych autorek i autorow, przywolywanych
na potrzeby omowienia konkretnego zagadnienia jest zresztg wigcej. Jest wige np. wyrazna linia
intelektualna w pracy, ktora wiedzie nas od hermeneutycznej fenomenologii Heideggera
(inspirujacej dla tytulow rozdziatéw) ku fenomenologii przestrzeni Yi Fu Tuana i Norberga
Schultza po antropologi¢ srodowiskowg 1 antropologi¢ miejsca chocby w wersji Tima Ingolda.
Takich linii teoretycznych da si¢ rozpozna¢ w pracy wiecej, rzecz w tym, ze przy rozlegtosci
inspiracji teoretycznych cze$¢ z nich jest zaledwie zasygnalizowana, lecz niepogl¢biona w
rekonstrukcji. Wida¢ ich wptyw na sposob prowadzenia analiz, lecz wpltyw ten nie zawsze jest
wprost wyartykulowany i czgsto trzeba si¢ go domysla¢. Z jednej strony bardzo doceniam
erudycje i oczytanie Autorki — we wspolczesnej humanistyce weale nie tak czeste. Co jeszcze
wazniejsze — na uznanie zashuguje fakt, ze obiekt analizy — schroniska tatrzanskie — zostaje w
pracy postawiony jako wyzwanie dla badan aktualnych, dla stawiania wspolczesnych pytan
(np. o relacj¢ cztowieka i $rodowiska, przemystu turystycznego w dobie zaawansowanego
kapitalizmu z codziennymi zmaganiami zwyklych ludzi, wreszcie pytan o jak najbardziej
dzisiejsze konflikty interesoéw i relacje wladzy), a nie tylko jako przedmiot nostalgii. Z drugiej
— podczas lektury odnositam wrazenie, Ze przynajmniej z czg$ci odniesien teoretycznych

daloby si¢ z pracy, z pozytkiem dla spojnosci wywodu, usung¢ zwlaszcza, ze sedno narracji



tkwi w poglebionej analizie zjawiska, a danych do analizy Autorce nie brakuje dzigki
wielowymiarowym badaniom wlasnym (tu wracam do bogatego materiatu: od archiwaliéw i
pismiennictwa pos§wigconego schroniskom po obserwacje 1 wywiady). W dwoch wypadkach

ta teoretyczna ,,klgska urodzaju” sktania mnie wrecz do polemik.

Pierwsza z nich jest tylez skierowana ku zadeklarowanej postawie badawczej samej
Autorki, co ku propozycji metodologicznej, z ktoérej Doktorantka korzysta — mam tu na mysli
krytyke afirmatywng w wariancie proponowanym przez Ewe Domanskg. Pani Jessica Kufa w
dos$¢ wyrazisty sposob deklaruje we wstepnych partiach rozprawy, ze postawa afirmatywna
zastepuje w jej ujeciu warianty krytyki negatywnej, powszechniejsze w badaniach
wspotczesnej turystyki (ktére przez to czesto popadaja w dos¢ banalne rozpoznania
komercjalizacji, umasowienia, trywializacji praktyk turystycznych bez spojrzenia w glab tych
praktyk i dostrzezenia ich r6znorodnosci, a cz¢sto tez emancypacyjnego potencjatu). Co do tego
rozpoznania petna zgoda, nie do konca jednak umiem si¢ zgodzi¢ na tak proste postawienie
sprawy relacji miedzy krytyka negatywna i afirmatywng jako prostej opozycji czy alternatywy,
a nie jako na elementy tego samego procesu krytycznego. | tak, jak w afirmatywny sposob
rozpoznawa¢ sprawstwo w sieci zalezno$ci, jesli wstepnie — w drodze krytyki negatywnej
wiasnie — nie rozpoznamy tych zaleznosci i wynikajacych z nich konfliktow: np. nierdownosci
strukturalnych (migdzy obcym kapitatem a miejscowymi, miedzy duzymi instytucjami i
biznesem, a jednostkami, miedzy wielkomiejska inteligencja a Géralami, migedzy me¢zczyznami
1 kobietami). Doktorantka nie bez powodu przeciez relacje migdzy zinstytucjonalizowang
strukturg np. inteligenckiego 1 mieszczanskiego Towarzystwa Tatrzanskiego i jego agendy, a
miejscowq ludnoscig stawia w perspektywie studiow postzaleznosciowych, wiasnie dlatego, ze
jest to relacja nieréwnosci, a zatem takze sytuacja nierdwnego sprawstwa wspomnianych
aktorow. Nie chodzi mi o to, by z ambicji przeprowadzenia krytyki afirmatywnej rezygnowac
— daje ona w pracy, zwlaszcza w potaczeniu z perspektywa praktyk — bardzo interesujace
efekty, pozwala dostrzega¢ fakt, ze wszelkie relacje strukturalne w praktykach si¢ wiasnie
materializuja (co wiemy najlepiej od Bourdieu), a mikropraktyki codziennosci, z ktérych
sktadaja sie¢ Foucaultowskie ,,urzadzenia” maja cz¢sto potencjal tylez reprodukcji, co zmiany.
Nie do konca zgadzam si¢ jednak z propozycja Domanskiej, zgodnie z ktérg krytyka
afirmatywna moze t¢ negatywng zwyczajnie zastgpi¢, w podobnym wypadku w zasadzie nie
wiemy dlaczego co$ ma podlegac jakiej$ krytyce. Mowigc inaczej, krytyka negatywna jest nam
—jak sadz¢ — nadal potrzebna jako etap badania, struktury nierdwnosci trzeba najpierw ujawnic,

zmapowac, by nastepnie §ledzi¢ mozliwe formy sprawstwa tego, co pojedyncze i1 konkretne.



Bez tego wpadamy w ryzyko kompozycjonizmu — jak formutowata to Chantall Mouffe w swej
polemice z Latourem — w ryzyko zréwnywania z soba form sprawstwa, ktore nie sg rowne.
Bardzo doceniam wiec np. cenne poznawczo analizy zmagan mi¢dzy komercjalizacja a obrong
etosu turystyki wysokogorskiej, wpisane w codzienne praktyki gospodyn i gospodarzy
tatrzanskich schronisk, ale bez zarysowania w trybie krytyki negatywnej zjawisk zwigzanych z
komercjalizacjg tej turystyki w Polsce i na $wiecie sita tych napi¢c¢ nie zostaje moim zdaniem
w pelni ujawniona. Skutkiem tej komercjalizacji jest zas np. z jednej strony koniecznos$¢
codziennego konkurowania z turystycznym biznesem hotelarskim i deweloperskim, z drugiej
rynkowe przechwycenie samego wysokogorskiego etosu — przez sprzedawanie, wraz z pelnym
ekwipunkiem do wspinaczki i kompletnym zestawem gadzetéw etosu 1 imaginarium
eksploracji i pionierstwa korporacyjnej klasie menedzerskiej (glownie meskiej), ktora w
wysokich gorach — od Tatr przez Alpy po Himalaje — zostawia po sobie nierzadko etniczno-
klasowy absmak i gore Smieci. Polemizuje¢ w tonie ironiczno-czepialskim by zasygnalizowac,
ze rezygnacja z krytyki negatywnej jako niezbednej fazy myslenia moze by¢ nieco

przedwczesna.

W wypadku drugiej uwagi polemicznej wcielg si¢ zas nieco w rolg adwokata diabta. W
pelni bowiem podzielam wybor Autorki, by wprowadzi¢ teorio-praktyczng i antropologiczng
korekte do perspektywy neomaterialistycznej i analiz w duchu STS. Po pierwsze zabezpiecza
nas to przed ryzykiem kompozycjonizmu wspomnianego powyzej, a wigc przed
przedwczesnym zréwnywaniem ze sobg sprawstwa ludzkiego i nie-ludzkiego, grozacym np.
depolityzacja zagadnien z gruntu politycznych (taka byta bowiem intencja Mouffe, oczywiscie
poza pragmalingwistycznym rozpoznaniem, ze sprawstwo ludzkie uwiklane w praktyki
jezykowe jest po prostu wyartykulowane, a przez to w wielu wypadkach zwyczajnie
skuteczniejsze w kontekscie rzeczywistosci spotecznej). Po drugie, korekta ta umozliwia
analiz¢ kulturoznawcza, a wigc skupiong wilasnie na formach sprawstwa angazujacego
refleksyjnos¢, wartosci, przekonania — wszystko to, co powoduje, ze dziatania ludzkie uwiktane
sa W wytwarzanie znaczen i tym od sprawstwa nie-ludzkiego jednak si¢ r6znig. A jednak w
partiach pracy poswigconych analizie materialnosci architektury schronisk brakuje mi trochg
wzmocnienia perspektywy neomaterialistycznej — dominujaca pozostaje tu jednak optyka
ludzkiej §wiadomosci 1 zawartych w niej ,,programéw ideowych” (jak okresla to Autorka). W
efekcie dostajemy moim zdaniem bardzo ciekawe i przemyslane, a takze oparte zrodtach
(tekstach programowych, zatozeniach konkursow architektonicznych, sporach o tzw. styl

zakopianski, alpejski czy modernistyczny funkcjonalizm, sporach o krajobraz, o kamien i



drewno, o lokalizacj¢) studium z zakresu antropologii architektury raczej, niz analize
wzajemnych relacji czlowieka 1 obiektu architektonicznego jako petnoprawnych
agentow/aktorow. Szczegodlnie szkoda tego wzmocnienia w odniesieniu do partii tekstu, ktore
dotycza juz nie projektowania i budowania, ale uzytkowania tatrzanskich schronisk — bowiem
to w wypadku tych praktyk jak sadze¢ najlepiej dostrzec, ze sprawstwo zjawiska przyrodniczego
czy materialnego obiektu bywa silniejsze niz nam si¢ z antropocentrycznej perspektywy
wydaje. Wspotczesna turystyka wysokogorska jest wiec najprawdopodobniej wypadkowa tego,
co umozliwia etos, obyczaj, wrazliwos¢, ciekawos¢, moda, 1 tego co umozliwia nam (a co
uniemozliwia) odleglo§¢ fizyczna, skaliste podloze, dziatajagca lub nie aplikacja
meteorologiczna, procesy fizjologiczne ludzkiego ciata, regulacje prawne i zbyt sztywna
podeszwa butow. Zwlaszcza studia z zakresu STS maja spore osiaggnigcia w odkrywaniu form
materialnej, technologicznej i informacyjnej interwencji w procesy historyczne i w ludzka
swiadomo$¢, ktoére w bardziej tradycyjnych ujeciach interpretowaliSmy jako w pelni
kontrolowane przez czlowieka. Podobnie jak Autorka nie uwazam  uj¢é
nowomaterialistycznych za omnipotentne w wyjasnianiu zjawisk minionych i aktualnych, lecz
zarazem — tropem Theodora Schatzkiego, ktory zdecydowat si¢ jednak na wprowadzenie
cho¢by Teorii Aktora-Sieci w obszar teorii praktyki — widze ich potencjat w dostrzeganiu
incydentow w historii, ktore w klasycznej perspektywie historyczno-kulturowej bytyby dla nas
kompletnie niewidoczne. Czy np. styl zakopianski, alpejski lub modernistyczny funkcjonalizm
nie przyjely si¢ w debacie na temat architektury tatrzanskiej tylko ze wzgledu na program
ideowy (nostalgia do form lokalnych, do goralskiej chaty) czy dlatego, ze brakowato
technologii, narzedzi, wiedzy 1 $srodkow transportu, by takie obiekty budowa¢. Co do chaty
goralskiej] mozna bylo przypuszcza¢, ze w wyzszych lokalizacjach taki obiekt zadziata —
wejdzie w skuteczng interrelacj¢ z warunkami atmosferycznymi (wiatr, $nieg), w wypadku
innych stylow takiej wiedzy po prostu nie bylo, cho¢ w planie artykutowanym — jak mozna si¢
zorientowa¢ po przytaczanych przez Autorke cytatach — gore wziely czynniki estetyczne i
ideologiczne. Kolej na Kasprowy, rozwigzanie z gruntu nowoczesne, krytykowano gtownie za
psucie krajobrazu, lecz okazata si¢ ona technicznie funkcjonalna i zarazem wytworzyla
zupelie nowy sposob turystycznego do§wiadczania gor — ich ogladanie z perspektywy, ktorg
okreslaja mozliwos$ci technologii, a nie ludzkiego ciata. Spowodowalo to nie tylko mozliwo$¢
ogladania Tatr tym, ktorzy nie mogg lub ktorym nie chce si¢ chodzi¢, lecz takze zapewne nowy
typ spotecznych relacji, inng wiedze 1 inng percepcjg, nize te, ktore uzyskujg wytrawni
schroniskowi wspinacze. Nie przeceniajac wiec materialistyczno-technologicznych ujec, sadze,

ze w pewnych partiach doktoratu warto je bylo nieco ,,docigzy¢”, a neomaterialistyczna czy



nowoontologiczna wyobraznia pozwolitaby ukaza¢ moim zdaniem pewne praktyki
uzytkowania schronisk i zwigzane z nimi napigcia i konflikty, nie tylko jako $cieranie si¢ dazen
do konserwowania turystycznego etosu z checia zysku, ale jako zupehie funkcjonalne reakcje
na zmiany technologiczne, infrastrukturalne i mentalne, ktérym podlega wspdlczesny $wiat i
wspotczesny czlowiek. Z radoscig wigc przyjetabym np. analizg, w ktorej gospodarska
perspektywa schroniskowa ujawnitaby nam si¢ od strony materialno-praktycznej, a sktonnos¢
do podtrzymywania typowego schroniskowego menu (fasolka po bretonsku, piwo i oscypek)
byla nie tylko efektem antykonsumenckiej nostalgii czy ograniczonych zasobow (ten ostatni
czynnik ma juz dzi§ chyba zastosowania) lecz takze efektem swoistej technologii
gospodarowania — w ktorej codzienna krzgtanina, pelnienie w schronisku kilku co najmniej rol,

splata si¢ ze sprawstwem dostgpnej przestrzeni i infrastruktury.

To, co powyzsze bylo jednak mozliwe do napisania i zainspirowane gesta, bogatg i
niezwykle inspirujaca narracja recenzowanego doktoratu. Nie polemizuje si¢ wszak z pracami
banalnymi, szkolnymi, ktére nie maja odwagi eksperymentowania z dostepnymi narzedziami
poznawczymi. Praca Pani Jessici Kufy bez watpienia daleka jest od schematycznos$ci, rozbudza
ciekawos¢ poznawcza 1 polemiczny temperament czytelniczki. Jest to praca merytorycznie
bardzo kompetentna i nawet jesli z bogactwa metodologicznego nie udato si¢ wyciggnac
wszystkich konsekwencji w rownym stopniu, te propozycje analizy i interpretacji zjawiska
turystyki tatrzanskiej, ktore zaproponowata Doktorantka z naddatkiem speiniaja kryteria

autorskiej, samodzielnej i warto$ciowej pracy badawczej.

Konkluzja

W konkluzji moge wigc z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze dysertacja Pani Jessici
Kufy zatytulowana ,,W tatrach. Schroniska i praktyki kultury. Miejsca i przestrzenie turystyki”
spetnia wszelkie kryteria stawiane przez Ustawodawce rozprawom doktorskim. Jest to
samodzielne, oryginalne osiggniecie badawcze, $wiadczace o przygotowaniu Autorki do
prowadzenia pelnoprawnych przedsiewzie¢ naukowych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.
W zwigzku z tym wnosze¢ o dopuszczenie Pani Mgr Jessici Kufy do dalszych etapow w

postepowaniu doktorskim.
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