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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Macieja LLangera pod tytulem

»Status prawny tokendéw cyfrowych”

Wstep

W zwiagzku z uchwalag Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 29 pazdziernika
2024 r. w sprawie wyznaczenia mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr.
Macieja Langera w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie

nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, przedstawiam stosowna recenzjg.

I. Wybor tematu pracy

Gloéwnym zalozeniem pracy bylo przedstawienie analizy charakteru prawnego
tokenow cyfrowych oraz ich umiejscowienia w obrocie na rynku finansowym.

Obszar zjawisk zwigzanych z rewolucja cyfrowa jest bardzo szeroki i
wielowatkowy, a réznorodne rozwigzania techniczne w sposob bardzo dynamiczny
zmieniajg nasze zycie. Ostatnie trzydziesci lat zmian technologicznych wptynety
istotnie na postrzeganie zjawisk definiowanych w prawodawstwie w XIX i XX w., a
czasami wymykajacych si¢ spod wczesniej okreSlanych schematow i instytucji

prawnych. Dzieje si¢ tak glownie w sferze prawa prywatnego, co w konsekwencji



czgstokro¢ wplywa na prawo publiczne. Wynika to z zalozen swobody umow bedacej
filarem prawa prywatnego, ktorej konsekwencje w zakresie Kkorzystania z jej
dobrodziejstw s3g daleko idace. Nowe technologie tworzg wiec zaawansowane
rozwiazania poddane ocenie prawa prywatnego.

Nie sposob jednakze w takiej sytuacji nie dotrze¢ do konieczno$ci definiowania
oceny poziomu bezpieczefistwa odbiorcow danego produktu, czy kontraktu. W tym
momencie nie sposob nie zmierzy¢ si¢ z koniecznoscig weryfikacji wkroczenia
okreslonych rozwigzan pod parasol bezpieczenstwa charakterystyczny dla prawa
publicznego, glownie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ochrony interesu
publicznego.

Z powyzszych wzgledow podjg¢cie przez autora tematyki rozprawy jest
zadaniem trudnym i $miatym, za co z gory nalezy si¢ pochwala, ale przede wszystkim
praktycznie rzecz biorac niezbednym. W obecnym czasie szybkiej redefinicji podlega
bowiem ocena wplywu panstwa na funkcjonowanie zjawisk cyfrowych. Nie mozna
zapomnie¢ o tym, ze dzieje si¢ to w okreslonych realiach gospodarczych, gdy panstwa
ksztaltuja swa polityke, ale i bezpieczenstwo cyfrowe. Z punktu widzenia lokalnego,
na te wszystkie elementy naklada si¢ mozliwos¢ ksztaltowania réznorodnych
mechanizmow na poziomie unijnym.

Z tych to przyczyn nalezy pozytywnie oceni¢ wybor tematu recenzowanej
rozprawy. Tematyka zwiagzana ze zjawiskami cyfrowymi jest przedmiotem coraz
szerszego zainteresowania doktryny, nie tylko prawniczej. W wielu przypadkach
mamy jednak do czynienia albo z opracowaniami o charakterze technicznym, albo
bardzo ciekawymi pracami, odnoszacymi si¢ gldwnie do watkow wycinkowych badz
specjalistycznych. Takie ujg¢cie tematyki opracowan wynika po czg$ci rowniez z
obszernosci, jak i braku jednolitosci regulacji, zarébwno na poziomie unijnym, jak i
krajowym.

Recenzowana praca jest jednakze pierwszym opracowaniem przedstawiajgcym
w  sposob kompleksowy w  sposob zaproponowany, omawiang tematyke
funkcjonowania w obrocie réznorodnych tokenow cyfrowych w ujeciu systemowym.

Ta nowatorskos¢ jest zaletg, 1 co wigcej potwierdza wiele trudnosci przed ktoérymi
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stanal autor, nie posiadajac punktu odniesienia do tego rodzaju kompleksowego

opracowania.

II. Konstrukcja rozprawy.

Przy recenzowaniu rozpraw naukowych jednym z kluczowych zagadnien jest
ocena okreslenia celu badawczego, ktory formuluje autor rozprawy; nastepnie
oczywiscie powinna nastapi¢ analiza prowadzona pod katem dazenia do potwierdzenia
tego celu. Uzupelnieniem powinno by¢ wykazanie, czy i w jakim zakresie cel
badawczy zostal osiagnigty.

Z tego punktu widzenia autor rozprawy ulatwia recenzentowi oceng
poszczegdlnych elementow zatozen.

W pracy zostaly wyraznie wskazane tezy badawcze. Co wiecej, kazda z nich nie
jest jedynie haslem samym w sobie, ale poszczegodlne tezy zostaly wyjasnione i
uzasadnione. I tak autor rozprawy stawia nastgpujgce tezy: a) obecne instytucje prawa
cywilnego jak i prawa rynku finansowego sa niedostosowane do wyst¢powania
tokenéw cyfrowych, stad istnieje potrzeba przedefiniowania tych instytucji lub
stworzenia nowych regulacji uwzgledniajgcych tokeny cyfrowe:; b) niejasny status
tokenow cyfrowych stanowi zagrozenie dla uczestnikow rynku finansowego.
Jednoczesnie przyjeto zalozenie tego, ze weryfikacja postawionych tez badawczych
nastgpi poprzez odpowiedz na szczegdtowe pytania badawcze (karta 9 pracy).

Pytania, ktore stawia przed nami autor rozprawy przedstawiajg zagadnienia
zwigzane z tematem pracy w sposob kompleksowy, aczkolwiek, co jest trudne w
ujeciu wieloplaszczyznowym.

Praca sklada si¢ z szesciu rozdzialow. W pierwszym rozdziale przedstawione
zostaly ogolne kwestie zwigzane z ogélng charakterystyka tokenow cyfrowych, w
szczegolnosci w ujeciu technologicznym, jak i ekonomicznym. Dato to podstawy do
omowienia zagadnien zwigzanych z tokenami cyfrowymi jako przedmiotu obrotu
cywilnoprawnego w rozdziale drugim. Kolejne rozdzialy przedstawiajg poszczegdlne
rodzaje tokenow cyfrowych. I tak, rozdzial trzeci odnosi si¢ do tokenow cyfrowych
wykorzystywanych jak instrument finansowy: rozdzial czwarty dotyczy tokenow

uzytkowych wykorzystywanych w handlu towarami i ustugami: rozdziat pigty omawia



tokeny cyfrowe traktowane jako dobra unikalne. Ostatni rozdziat przedstawia wybrane
problemy publicznoprawnej regulacji tokenow cyfrowych.

Podsumowanie pracy stanowi wartosciowy jej element, gdyz zawiera nie tylko
0g0lna oceng przedstawianej analizy, ale takze autor formuluje szczegotowe wnioski,

odnoszace si¢ do tez stawianych we wstepie pracy.

III. Ocena pracy. Uwagi szczegotowe.

1. Recenzowana praca stoi na wysokim poziomie. Autor sprawnie zmaga si¢ z
trudna materia normatywna, nie stronigc od wlasnych podsumowan.
Niezaleznie od pozytywnej oceny recenzowanej pracy, zadaniem recenzenta
jest wskazanie elementow krytycznych, ktore przedstawione ponizej nie
wplywaja w konkluzji na ogélng oceng pracy.

2. W pracy prawidlowo zostaly okreslone cele badawcze. Analiza przedstawiona
w recenzowanej pracy konsekwentnie dazy do ich wykazania. Na
poszczegolnych etapach rozwazan istotne pozostaja wprowadzenia, jak i
podsumowania poszczegolnych rozdziatléw, ktore stanowig podstawe do
formulowania wnioskéw koncowych zawartych w zakonczeniu pracy. Taka
konstrukcja  kazdego rozdzialu umozliwia w  wigkszym  stopniu
uporzadkowanie pracy badawczej, jak i wskazuje na sposob dochodzenia do
wykazania tez zawartych we wprowadzeniu do rozprawy. Podsumowania
zawarte w poszczegoOlnych rozdzialach daja wige mozliwosé, niejako na
biezgco potwierdzania ciggu logicznego rozprawy i weryfikacji tez
badawczych.

3. Gléwnym trzonem pracy jest przedstawienie wplywu ksztaltu réznorodnych
rozwigzan na umiejscowienie pojecia .tloken cyfrowy” w porzadku prawnym.
Sadze¢, ze wigkszy nacisk moglby by¢ zwrécony, przez autora rozprawy, na
zasadg proporcjonalnosci i sposob jej stosowania. Ta kluczowa reguta
konstytucyjna jest przedmiotem zarowno badan doktryny, jak i odgrywa
istotne miejsce w ocenie dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny. Szersze
spojrzenie z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci zapewne wzbogacitoby

analiz¢ dokonywang w recenzowanej pracy. Ustawodawca powinien bowiem



poszukiwa¢ ,zlotego Srodka” pomiedzy swobodg obrotu a jego
bezpieczenstwem. Latwiej jest, moim zdaniem, poszukiwaé rozwigzan
umiejscawiajacych pojecie ,tokenu cyfrowego™ wspierajac si¢ w wigkszym
stopniu, wskazang przeze mnie zasadg konstytucyjna.

4. Autor rozprawy podsumowuje swojg ocene dotyczacg sposobu ksztaltowania
tokenu cyfrowego, nie tylko jako okre$lonego zjawiska, ale rowniez jako
pewnej instytucji prawnej. 7 tego wzgledu przy podsumowaniach w
rozdzialach omawiajgcych poszczegdlne rodzaje tokenow cyfrowych (tokeny
inwestycyjne, tokeny uzytkowe, tokeny NFT), powinny znalez¢ sie bardziej
odwazne wskazania dotyczace wnioskow de lege ferenda odnoszace si¢ do
koniecznych zmian w polskim prawie. Autor oczywiscie jest w troche trudne;j
sytuacji, gdyz mogl przedstawi¢ wybrane rozwigzania komparytystyczne
Jedynie odnosnie tokenow inwestycyjnych, ze wzgledu na wieksze trudnosci w
poszukiwaniach wzorcow odnoszacych si¢ do pozostatych rodzajow tokenow.
Nie zwalnia to jednakze autora rozprawy od podejmowania tego rodzaju
bardziej wyrazistych prob.

5. Poszukujac umiejscowienia tokendw cyfrowych w systemie prawa wigze si¢ z
roznorodnymi mozliwosciami regulacyjnymi. Autor rozwaza, poza zrodtami
prawa powszechnie obowigzujgcego, rowniez kwestie wykorzystania regulacji
prawa migkkiego”. Oczywiscie, tematyka oddzialywania soft law moze byé
przedmiotem odrgbnej rozprawy doktorskiej, natomiast w recenzowanej
rozprawie nalezaloby w wigkszym stopniu wskaza¢ na mozliwosci
oddziatywania soff law, w kontekscie konstytucyjnego katalogu zrodet prawa.
Ma to o tyle istotne znaczenie, Ze ta metoda oddziatywania regulacyjnego ma
coraz wigksze znaczenie w prawodawstwie unijnym, natomiast jej
umiejscowienie w poszczegdlnych porzadkach praw panstw czlonkowskich
czgstokro¢ napotyka na istotne bariery, co uzasadnia odniesienie si¢ w pracy
do tych kwestii.

6. Istotnym walorem recenzowanej rozprawy jest podsumowanie rozwazan
zawartych w pracy. stanowigce efekt pracy badawczej. Po pierwsze, sklada sie

na to ocena efektywnosci procedur i srodkow stosowanych w prawie



krajowym. Po drugie, zawarto w pracy wskazowki dotyczace ksztaltu
optymalnych rozwiazan biorac pod uwag¢ mechanizmy gwarantujace zaufanie

obywateli do panstwa, stabilnosci i pewnosci prawa.

IV. Ocena formalna rozprawy.

Nalezy podkresli¢ prawidlowa strukture pracy, optymalng liczbg rozdzialow o
W miar¢ rownomiernej objetosci i zblizonej strukturze. Istotng rolg petni wstep i
zakonczenie, glownie ze wzgledu na tezy badawcze zawarte w tych czesciach pracy.
Struktura pracy i jej objetosé, to elementy ktorych ocena formalna, potwierdza
stuszno$¢ wyboru tematu w ujeciu merytorycznym; praca jest bowiem optymalna.

Sposréd rozdzialow mozna pokusié sie o rozbudowanie ostatniego rozdziatu.
Oczywiscie jest tak, ze od strony prawa publicznego poszczegolne rodzaje tokendow
cyfrowych  podlegaja  regulacji  charakterystycznej dla  ksztaltu  danego
prawa/instrumentu. Jednakze mozna si¢ zastanowi¢ si¢ odnosnie tego, czy metody
oddziatywania charakterystyczne dla prawa prywatnego, nie mogg mie¢ funkcji
publicznoprawnej. Alternatywa moze by¢ wlaczenie rozdzialu szostego do
zakonczenia pracy.

Praca zostala przygotowana starannie od strony formalnej. Zbior literatury
wykorzystanej w pracy jest szeroki. Na wyréznienie, co jest w duzym stopniu
wynikiem tematu i zakresu rozprawy, zasluguje zakres literatury obcoj¢zyczne;.

Niezaleznie od powyzszych uwag, nalezy wskazac, ze positkowanie si¢ w pracy
szerokim spectrum bibliograficznym  jest zaleta wymagajaca podkreslenia, w
szczegolnosci w kontekscie niejednolitej praktyki w tym zakresie, wystgpujacej w
roznych osrodkach naukowych. W omawianej pracy jest to o tyle cenne, ze autor
rozprawy, poza przytaczaniem poglagdow doktryny, nie stroni od stawiania problemow
badawczych, podejmuje prob¢ ich wyjasnienia i formutuje samodzielne poglady.
Oczywiscie szerokie spectrum bibliograficzne przeklada si¢ na obszerng liczbe
przypisow, co stanowi niewatpliwie wysoki walor naukowy recenzowanej pracy. Ze
wzglgdu na probg odnalezienia formuly umiejscowienia tokenéw cyfrowych w
systemie prawa, mozna by pokusi¢ o czestsze wykorzystywanie sposrod bibliografii,

pozycji o charakterze systemowym.



V. Wnioski

Ze wzgledu na ksztalt recenzowanej pracy (istotno$¢ i aktualno$¢ tematu,
zakres merytorycznych rozwazan, wnioski wynikajgce z rozprawy), nalezy mieé
nadziej¢, ze zostanie ona opublikowana. Przyczyniloby si¢ to w wigkszym stopniu do
rozwoju doktryny, poprzez mozliwos¢ szerszego dotarcia do czytelnika. Jest to istotne,
z punktu widzenia promowania rozwigzan wnoszacych istotny wkiad w rozwoj nauki,
majacej zasigg oddzialywania zdecydowanie szeroki, jak i ze wzgledu na tematyke
pracy umozliwiajgca jej wykorzystanie, rowniez ze wzgl¢du na wnioski w niegj
zawarte.

Tym samym, caloksztalt rozwazan badawczych, zakres analizy, metodologia i
wykorzystane zrodlta przemawiajg jednoznacznie =za skierowaniem rozprawy
doktorskiej do publikacji. Sadzg, ze material badawczy przedstawiony przez autora
powinien by¢ wykorzystywany zaréwno przez doktryne, jak i prawodawce, w zwiazku
z czym publikacja recenzowanej pracy stanowi imperatyw.

W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska
mgr. Macieja Langera pod tytulem ,Status prawny tokenow cyfrowych™ stanowi
samodzielne i oryginalne rozwigzanie waznego dla nauki prawa problemu naukowego.

Z pelnym przekonaniem mogg wigc stwierdzi€, ze praca przygotowana przez
mgr. Macieja Langera pod tytulem ,Status prawny tokenéw cyfrowych™ spetnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. tekst jednolity z 2024 r.

poz. 1571 ze zm.) i moze stanowi¢ podstaw¢ do nadania stopnia naukowego doktora
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nauk prawnych.



