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Instytut Badan Prawnoporéwnawczych i Interdyscyplinarnych

Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Lodzki

Recenzja rozprawy doktorskiej

W zwigzku z powolaniem mnie przez Rade Naukowa Instytutu Nauk Prawnych Wy-
dziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego na recenzenta w postepowaniu dok-
torskim mgr. Macieja Langera (dalej: Doktorant) przedstawiam nastepujaca recenzje, kto-

rej konkluzja jest pozytywna.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska zatytutowana ,Status prawny tokenow
cyfrowych” (Katowice 2024, s. 340). Rozwazania w przedmiocie tego, czy przedstawiona
rozprawa doktorska spelnia wymogi ustawowe, wymagajq ustalenia: czy przedstawiona
problematyka stanowi problem naukowy oraz, czy przedstawione wnioski stanowig jego

oryginalne rozwigzanie. W tym celu rozwazam, co nastepuje.

1. Tematyka i struktura pracy

Jako temat pracy Doktorant wybrat zagadnienie statusu prawnego tokenéw cyfro-
wych. Temat zostat sformutowany w sposéb pozwalajacy na tatwe zrozumienie przedmio-

tu rozprawy.

Praca sklada sie ze wstepu, szesciu rozdzialéw, podsumowania oraz elementéw for-

malnych w postaci wykazéw zrdédel, aktéw normatywnych i orzecznictwa.

Tematyke pracy nakreslono we wstepie poprzez wyodrebnienie dwoch gtéwnych tez

(bardziej odpowiednie byloby nazwanie ich hipotezami) badawczych:

1. Obecne instytucje prawa cywilnego, jak i prawa rynku finansowego sa niedostoso-
wane do wystepowania tokenow cyfrowych, stad tez istnieje potrzeba przedefinio-

wania tych instytucji lub stworzenia nowych uwzgledniajacych tokeny cyfrowe.

2. Niejasny status prawny tokenéw cyfrowych stanowi zagrozenie dla uczestnikow

rynku finansowego.

Hipotezy te majg stosunkowo ogdlny charakter, ale dotycza faktycznie nierozwiaza-
nych kwestii prawniczych. Weryfikacji hipotez Doktorant dokonuje poprzez sformulowa-

nie i przeprowadzenie procedury badawczej w odniesieniu do szesciu pytan:



1. Czym ztechnicznego i funkcjonalnego punktu widzenia sg tokeny cyfrowe?
2. Jaki jest prawnorzeczowy status tokendéw cyfrowych?

3. Czy - ajesli tak, to pod jakimi warunkami tokeny cyfrowe moga by¢ zakwalifikowa-

ne jako instrumenty finansowe?

4. Jak tokeny cyfrowe maja sie do instytucji papierow wartosciowych i znakow legity-

macyjnych?
5. Czy tokeny cyfrowe moga by¢ wigzane z prawami podmiotowymi bezwzglednymi?
6. Jakie sg potencjalne kierunki publicznoprawnej regulacji tokenéw cyfrowych?

Okreslenie problematyki we wstepie uznaje za poprawne i klarowne. Ten element

pracy oceniam pozytywnie.

2. Metodyka pracy i warsztat

W rozprawie $wiadomie wskazano we wstepie wykorzystywane metody badawcze.
Doktorant postuguje sie metodg dogmatyczna, badaniami empirycznymi, komparatystyka
prawnicza. Okreslenie metod budzi pewng watpliwos¢é; okreslenie ,,metoda empiryczna”
powinno bylo zosta¢ doprecyzowane - jak sie wydaje, Doktorantowi chodzilo raczej o ba-
danie zjawisk w $wiecie fizycznym, z wykorzystaniem odpowiednich do tego celu metod

szczegotowych (obserwacja, eksperyment).

Prowadzone przez Doktoranta badania komparatystyczne sa prawidtowo opisane pod

katem metodologicznym. Dobér systemdéw prawnych zostal nalezycie uzasadniony.

Baza bibliograficzna pracy jest rozbudowana i zawiera najwazniejsze pozycje z zakre-
su literatury przedmiotu. Dobér tych pozycji jest prawidtowy, chociaz pewnym brakiem
jest niewielki udzial autoréw z niektdrych panstw bedacych zrodiem refleksji komparaty-

styczne;j.

Warsztat pisarski Doktoranta jest dobry; postuguje sie on poprawnym jezykiem praw-
niczym. Z wyjatkiem drobnych btedéw literowych czy gramatycznych, zdania budowane

sa w sposob zrozumialy prowadzone wywody logiczne i spojne.

Jezyk pracy niekiedy cechuje pewna emocjonalnosé¢, co prawdopodobnie jest skut-
kiem pasji naukowej Doktoranta. Czasami Doktorantowi zdarzajg sie btedy w zakresie zna-

czenia terminéw, np.:

* w zdaniu ,Tokeny cyfrowe, ze wzgledu na ich technologiczny i ekonomiczny cha-

rakter, stanowiag skomplikowane i abstrakcyjne pojecie, ktére dla os6b niewtajem-



niczonych moze wydawa¢é sie niezwykle trudne do zglebienia (s. 13)” nazwa ,abs-
trakcyjne pojecie” uzyta jest blednie, poniewaz abstrakcyjnos¢ pojeé nie ma nic

wspdlnego z tatwoscia ich zrozumienia;

* wzdaniu ,,Cyfrowa natura tokenow stawia przed prawem zupelnie nowe wyzwania,
gdyz tradycyjne regulacje byly tworzone z mysla o Swiecie analogowym, bazujacym
na materialnych substratach (s. 314)” stowo ,analogowy” oznaczajace sposéb od-
wzorowania wielko$ci fizycznej przy uzyciu innej wielkosci fizycznej zupetnie nie
pasuje; prawdopodobnie wlasciwsze byloby tu odniesienie sie do koncepcji spote-
czenstwa informacyjnego, bo to wtasnie styk technologii i instytucji spotecznych

jest zrodtem wyzwan dla systemu prawnego.
Bledy tego typu sa jednak na tyle nieliczne, Ze nie wplywajg negatywnie na ocene.

Ogdlna ocena tego aspektu rozprawy jest pozytywna.

3. Strona formalna

Strona formalna rozprawy jest dobra, chociaz przy odrobinie jeszcze wysitku mogta-
by by¢ bardzo dobra. Doktorant, bedac osobg bardzo sprawnie postugujaca sie kompute-
rem, moégt lepiej wykorzystaé dostepne udogodnienia (np. menedzery bibliografii) i unik-
naé pewnych btedéw formalnych, do ktérych nalezy: niejednolite postugiwanie sie stylem
cytowania, btedy interpunkcyjne w cytowaniach i przypisach dolnych (m.in. brak kropek
na koncu przypisu). Zdarzaja sie tez niedokladnosci, takie jak uzycie stowa ,dolar” dla
okreslenia waluty, podczas gdy bez okreslenia panstwa, nie jest mozliwe ustalenie, o jaka
walute chodzi. Nie sa to oczywiscie btedy powazne, ale ich wystepowanie pozostawia pe-

wien niedosyt starannosci. Ogdlnie strone formalng pracy oceniam jako wystarczajaca.

4. Tezy rozprawy

Rozdzial I wprowadza czytelnika w aspekty technologiczne i prawne pojecia tokenow
cyfrowych. Rozdzial rozpoczyna sie oméwieniem genezy tokenéw cyfrowych, wskazujac
na ich ewolucje w kontekscie technologii blockchain oraz rozwoju rynkéw cyfrowych.
Doktorant przedstawia historyczne tto powstania tej technologii, co pozwala zrozumie( jej
miejsce w nowoczesnych systemach gospodarczych. Doktorant dokonuje takze klasyfikacji

tokenow, uwzgledniajac uwarunkowania prawne i poglady wystepujace w literaturze.

Rozdzial II ,Tokeny cyfrowe jako przedmiot obrotu cywilnoprawnego” skupia sie na
analizie prawnej tokenéw cyfrowych w kontekscie ich funkcjonowania w obrocie cywilno-

prawnym. Doktorant obszernie przytacza stanowiska doktryny dotyczace charakteru



prawnego tokendw, dzielac je na nurty, co $wiadczy o bardzo dobrym opanowaniu mate-
rii. Doktorant z latwoscia znajduje powiazania pomiedzy koncepcjami wystepujacymi
w zasadniczo réznych systemach prawnych (co moze by¢ wyrazem konwergencji tych sys-
temo6w; przynajmniej czesciowej, sektorowej). Tlumaczac nature prawna tokenéw cyfro-
wych Doktorant postuguje sie koncepcja srodkéw symbolizujacych prawa podmiotowe
K. Zacharzewskiego rozwijajac ja na potrzeby obrotu tokenami. Kolejna czes$é poswiecona
jest tokenom cyfrowym jako dobrom wirtualnym stanowigcym mienie. Doktorant szcze-
gbétowo omawia réznice miedzy dobrami cyfrowymi, dobrami wirtualnymi i tresciami cy-
frowymi, wskazujac na specyficzne cechy tokenéw w tym kontekscie. Analiza ta prowadzi
do préby zakwalifikowania tokendéw jako sktadnikéw mienia w rozumieniu prawa cywil-
nego. Przedstawia réwniez koncepcje efektu zwigzania, polegajacq na mozliwosci przeno-

szenia lub wykonywania praw przy pomocy tokenu.

Rozdzial III rozprawy poswiecony jest tokenom inwestycyjnym, ktére stanowia
szczegblng kategorie zamiennych tokenéw cyfrowych. Gtéwnym celem tych tokenéw jest
generowanie korzysci ekonomicznych dla ich posiadaczy, okreslanych jako tokenariusze.
Ze wzgledu na ich przeznaczenie, podlegaja one licznym ograniczeniom w zakresie kreacji
oraz obrotu. Ograniczenia te wynikaja z koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa uczest-
nikom obrotu cywilnoprawnego, co prowadzi do ich reglamentacji przez prawo publiczne.
Doktorant przeprowadzil réwniez analize réznic miedzy tokenami inwestycyjnymi a trady-
cyjnymi instrumentami finansowymi, takimi jak akcje czy obligacje. Poruszono takze pro-
blematyke identyfikacji tokenéw inwestycyjnych jako papieréw wartosciowych w Swietle

amerykanskiego testu Howeya.

Rozdzial IV rozprawy poswiecony jest tokenom uzytkowym. Tokeny te moga by¢ uzy-
wane do uzyskiwania dostepu do okreslonych ustug lub débr. Waznym aspektem jest takze
ich potencjalne zastosowanie jako kwalifikowanych $rodkéw dowodowych, ktére moga
dokumentowad istnienie stosunkdw prawnych miedzy stronami. Tokeny uzytkowe sa za-
zwyczaj zwigzane z konkretnymi ustugami lub produktami, co rézni je od tokenéw inwe-
stycyjnych. Doktorant zwraca uwage na sytuacje, w ktérych tokeny uzytkowe moga zawie-
ra¢ komponent inwestycyjny, co prowadzi do koniecznosci ich szczegétowej analizy praw-
nej. Istotnym elementem rozdziatu jest analiza problematyki tokenow personalnych oraz

zarzadczych w kontekscie Zdecentralizowanych Autonomicznych Organizacji (DAO).

Rozdzial V rozprawy poswiecony jest NFT. Rozdzial ten rozpoczyna sie od wyjasnie-
nia pojecia NFT, podkreslajac ich niewymienny charakter. NFT réznig sie od innych toke-
noéw cyfrowych tym, ze kazdy z nich posiada unikalny identyfikator, co czyni je nieza-

miennymi i idealnymi do reprezentowania (symbolizowania) unikalnych débr cyfrowych



lub materialnych. Istotnym zagadnieniem poruszonym w rozdziale jest prawnorzeczowa
kwalifikacja tokenow NFT. Doktorant bada ich status prawny jako débr cyfrowych powia-
zanych z innymi dobrami cyfrowymi lub materialnymi. Doktorant przedstawia takze bar-
dzo interesujace zagadnienie F-NFT, co do ktérych wykazuje cechy instrumentéow inwesty-

cyjnych.

Rozdzial VI rozprawy, zatytulowany ,Wybrane problemy publicznoprawnej regulacji
tokenow cyfrowych,” koncentruje sie na analizie probleméw zwigzanych z regulacja praw-
na dynamicznie rozwijajacego sie rynku tokenéw cyfrowych. Doktorant podejmuje prébe
zidentyfikowania kluczowych problemoéw, jakie napotykaja organy regulacyjne w obliczu
szybko zmieniajacych sie technologii oraz ewolucji zastosowan tokendéw cyfrowych. Dok-
torant rozpoczyna od omowienia paradoksu regulacji tokenéw cyfrowych. Polega on na
trudnosci w pogodzeniu potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa i stabilnosci rynku z ko-
niecznoscig zachowania innowacyjnosci oraz swobody dzialania uczestnikow tego rynku.
Doktorant podkresla, Zze nadmierna regulacja moze hamowacé rozwdj technologii, podczas
gdy brak regulacji sprzyja niepewnosci prawnej i naduzyciom. Z pewnoscig interesujace
byloby okreslenie ram, w ktérych mozliwe jest znalezienie rozwigzan prawnych maksy-
malizujacych korzysci spoteczne z istnienia tokenéw. Doktorant wskazuje réwniez na pro-
blem transgranicznego charakteru obrotu tokenami cyfrowymi, ktéry wymaga wspotpra-

cy miedzynarodowej w zakresie harmonizacji regulacji.

Korniczace rozprawe podsumowanie syntetycznie streszcza najwazniejsze wyniki pro-
cedury badawczej oraz przedstawia wnioski koficowe. Do najwazniejszych nalezy postulat
uznania dobr wirtualnych za przedmioty praw podmiotowych bezwzglednych, co moze
nastapi¢ poprzez stworzenie nowego prawa bezwzglednego (wtasnosci wirtualnej) lub roz-
szerzenie istniejacego prawa wilasnosci. Wskazuje takze na potrzebe reformy prawa, roz-
rézniajac tokeny uzytkowe i inwestycyjne oraz NFT, wskazujac na prawnoautorskie skutki
obrotu tymi ostatnimi. Ze wzgledu na obszernos¢ tematyki proponowane rozwigzania sa
jedynie kierunkowe, ale nie stanowi to wady pracy - tego typu przekrojowe opracowanie
proponujace rozwigzania kierunkowe bedzie stuzyé zapewnieniu spoéjnosci rozwigzan,

o ile ustawodawca zdecyduje sie je wprowadzi¢ (a rozprawe przeczyta).

Na gruncie powyzszych rozwazan pragne sformutowac wzgledem Doktoranta naste-
pujace pytania, na ktére bede oczekiwal odpowiedzi podczas publicznej dyskusji w trakcie

obrony:

» Jaki wplyw na prawne aspekty obrotu tokenami ma i moze mieé w przysziosci za-

stosowanie technologii duzych modeli jezykowych?

* Czy efekt zwigzania moze dotyczy¢ praw przysziych?

-5-



* W jaki sposéb nalezy uksztattowad instytucje prawne, aby maksymalizowaé korzy-

$ci spoteczne z plynace z istnienia tokenéw cyfrowych?

* Czy tokeny uzytkowe zawsze powigzane sa z prawami wzglednymi?

5. Konkluzja

Rozprawa doktorska przedstawiona przez mgr. Macieja Langera wykazuje ogolna
wiedze teoretyczng kandydata oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy na-

ukowej. Podejmuje ona aktualny problem naukowy i rozwiazuje go.

Ze wzgledu na powyzsze uznaje, ze przedstawiona rozprawa doktorska stanowi orygi-
nalne rozwigzanie przedstawionego problemu naukowego, a tym samym spetnia wymogi
stawiane pracom doktorskim i moze stanowi¢ przedmiot dalszych czynnosci w postepo-

waniu w sprawie nadania stopnia doktora.
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