Dr hab. adw. Konrad Zacharzewski. prof. ALK Torun, dnia 4 grudnia 2024 roku
Kierownik Zaktadu Prawa Handlowego

1 Rynku Kapitatowego

Akademia Leona Kozminskiego

w Warszawie

Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana magistra Macieja Langera
pt. ,,Status prawny tokengw cyfrowych”
(Katowice 2024, ss. 340)
z promocji Pana dr hab. Rafala Blicharza, prof. US

Na podstawie uchwaly nr 151/2024 Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa
I Administracji Uniwersytetu Sla,skiego w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2024 roku
uprzejmie przedkiadam IECENZj¢ rozprawy doktorskiej Pana magistra Macieja Langera
pt. ..Status prawny tokenow cyfrowych™, przygotowanej z promocji Pana dr hab. Rafala

Blicharza, prof, US.

1. Wybér tematu i tytul rozprawy

Od nicco ponad dekady problematyka prawna aktywow cyfrowych (wirtualnych,
kryptograficznych) stanowi atrakcyjny przedmiot badan naukowych. Nie tylko ze wzgledu na
wysoki poziom skomplikowania Jurydyeznego, ale rowniez ze wzgledu na znaczny rezonans
spoleczny w skali calego $wiata. Spuscizna poswiccona aktywom cyfrowym z prawnego
punktu widzenia jest juz wlasciwie Znaczaca, a to oznacza, ze o dobry temat trudno.

Przedlozona do recenzji dysertacja Pana mgr. Macieja Langera pt. . Status prawny
tokenow cyfrowych” postawionej tezie zadaje klam. Doktorant przedmiotem badan uczynit
zagadnienie oryginalne, nadal nalezace do zagadnien podstawowych, o znacznym tadunku
znaczenia naukowego oraz praktycznego. Tematyka trafia wrecz ,,w sedno”, skoro okreslenie
statusu prawnego tokenow cyfrowych jest punktem wyjscia do stosowania przepiséw

przewidujgeych rozwigzania szezegolowe. Status prawny tokendw cyfrowych stanowi waz



kryterium delimitacyjne decyduje o zakwalifikowaniy aktywnosci oséb prawa prywatnego

jako zgodnej z prawem albo nie.

temu uformowat punkt wyjscia do analizy szczegblowej,

Oceniajge wybor tematu jako trafny, 2dyz zagadnienije aktywow cyfrowych jest wazne,
a jej tytul jako boprawny, cheiatbym tey pod adresem tytuty zglosi¢ jedno stowo komentarza,
Chodzi o atrybut ..cyfrowy™, Konkurencyjne wzgledem takiego ujecia 83 atrybuty ,,wirtualpe”
albo . krypto (graficzne)”, W mojej ocenie Zaprezentowane ujecie j@zykowo—terminologiczne
jest boprawne, poniewaz nie wikla ponad miar¢ kwesti dogmatycznych j Jezykowych,
»Aktywa eyfrowe” (digital assets), . waluty cyfrowe” (digital currencies) oraz »tokeny
cyfrowe” (digital lokens) to pojecia naj bardzie; uniwersalne oraz neutralne z dogmatycznego

punktu widzenis,

2. Konstrukeja rozprawy

tylko nad Przesunieciem Rozdziaky IIL. oraz Rozdziahy IV. i zamienié ich kolejnosé, co
pomogfoby Urzeczywistni¢ postulat »0d ogdtu do Szczegolu”, skoro tokeny uzytkowe

nalezatoby zaliczy¢ do kategorii ogolniejszej, niz tokeny inwestycyijne. Te pierwsze mozna

uzytkowymi (nie pPowigzanymi z aktywami),
Nie jest to jednak zarzut, lecz tylko uwaga porzgdkowa i jako taka przyjeta formuta jest

mozliwa do zaakceptowania Jako wyraz konwencjj przyjetej przez Autora, Natomiast Zupehie

odpowiada jej tytutowi. Oceniajac po Spisie tresci odpowiada catkowicie, a Przemilczenia sy
wilasciwie marginalne z punkty widzenia postawionego i zrealizowanego cely badawczego.

Dostrzeglem tylko niekompletne Zestawienie ushug w zakresie aktywow kryptograﬁcznych



niedostatek uwag specjalnie zadedykowanych tokenom platniczym (czyli bedacych e-
pienigdzem), ale takze w tym przypadku usprawicdliwiam Autora, co zresztg zostalo, podobnie
Jak w poprzednim przypadku, wyjasnione na kartach rozprawy (strona 38). Podobnie w
przypadku obrotu tokenami w obrocie zorganizowanym oraz OTF (strona 128). Poszerzenie
zakresu dysertacji o te kwestie wypelnitoby jag, ale ich brak nie odbiera jej wewnetrzne;j
spojnosci, skoro zakres przedmiotowy objat tokeny inwestycyjne, uzytkowe oraz NFT.

Nie liczac tej retleksji koncepeyjnej wywoéd w obrebie poszczegolnych rozdziatéw
rozprawy rozwija si¢ konsekwentnie. Jest tez wyczerpujgey. Odpowiada schematowi
analitycznemu ,,0d ogélu do szezegdlu”. Rozprawa obejmuje calosciowo problematyke
tokenow cyfrowych patrzac z punktu widzenia kwalifikacyjnego, a odcinki pominiete (tj.
tokeny platnicze) 1 tak zastugiwalyby per saldo na jedna z wariantowych kwalifikacji, ktéra
zostala objeta rozwazaniami szczegOtowymi. Ustalenie statusu prawnego aktywow
kryptograficznych bylo zreszta centralnym punktem dociekan ostatniej dekady, a poglady
srodowiska naukowego oraz praktykéw oscylowaly wokél wielu réznych wariantéw — nie
wylgczajae tworzenia catkiem nowych poje¢ zmierzajacych do zdefiniowania dobrze znanych
W teoril prawa cywilnego kategorii normatywnych, jakimi sg stosunek cywilnoprawny, jego
podmioty, przedmiot i tres¢. Majac pewng orientacje w tych sprawach kwestionuje, aczkolwiek
z pelng zyczliwoscia, znane mi proby wyjasnienia nowych zjawisk za pomocg nowych pojeé,
przybranych ad hoc (np. ,,majatek wirtualny”, , wtasnoéé wirtualna’ itp. ujecia niedoskonate ze
wzgledu na ich catkowitg nicjasno$é). Jestem za$ zwolennikiem wyjasniania nowych zjawisk
za pomocy starych pojgc. Z duzym zadowoleniem odnotowatem, ze Doktorant dojrzat do tego
samego, klasycznego punktu widzenia i podjal probe konsekwentnego zrealizowania

postawionych zamierzen.

3. Formalna ocena pracy

Z przykroscia musze stwierdzi¢, ze w pracy odnotowatem kilkaset bledow
ortograficznych dostrzezonych juz na pierwszy rzut oka. W jezyku polskim kropka ma ustalone
znaczenie. T¢ wiedze wynosi sie ze szkoty podstawowej, a utrwala w szkole sredniej. W jezyku
polskim ustalone sg tez zasady stawiania przecinka. Autor zadnej z tych umiejetnosci niestety
nie posiadl, co wypada na duzy minus i co cheiatbym wyeksponowac na samym poczatku. Z
catkowity niestety rezygnacja. Jezeli chodzi o kwestig kropek, to w jezyku polskim kropka

konezy zdanie. Nie odnosnik do przypisu. Autor odnosniki na koficu zdan stawia bez wyjat
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nieprawidtowo. Kropek nawet nickiedy brakuje na koncu zdania (np. na ss. 15, 16, 25, 36, 49,
67, dwukrotnie na s. 70, na ss. 95, 102, 139, po odnosniku numer 729 oraz po odnosniku numer
766 — ograniczajac sie do wskazania tylko niektérych wyltapanych przypadkow). Jezeli zag
chodzi o kwestie przecinkéw, to sposrod licznych przyktadow nieprawidlowosci wskaze tylko
na niektére, ograniczajgc si¢ mniej wiecej do pierwszej polowy calej pracy. Pierwszy blad
ortograficzny tego typu pojawit si¢ juz na stronie tytutowej (wiersz 1 od dohu). Niewlasciwie
stawiane przecinki to istna plaga szaranczy calej rozprawy — ,,zzerajaca” wilasciwie kazdg jej
stronice, a zeby nie pozostaé gotostownym wskaze tylko dwa przyklady zdan, w ktérych ten
blad ortograficzny wystapit kilka razy, a dalsze egzemplifikacje poming: ostatni akapit na
stronie 147, drugie zdanie na stronie 156, drugie zdanie na stronie 305. To tylko czubek géry
lodowej.

Ortografia zaszwankowala takze w innych dostrzezonych miejscach, np. na s. 72
(,,niemozliwe” piszemy razem), nas. 84,96, 133, 164, 220, 271,284 (,,wtedy” piszemy razem),
na s. 103 wiersz 1 od géry (blad w odmianie liczby mnogiej) oraz na s. 110 wiersz 4 od gory
(wniedostosowane™ piszemy razem). Takich niedociggnie¢ byto niestety znacznie wigce;j.
Dotyczg one takze umiejetnosci stawiania wiclkiej litery wylacznie we wiasciwych miejscach.
Na przyklad , Polska” piszemy z wielkiej litery (por. wiec na stronie 82 wiersz 1 od g20ry).
Odstgpstwa w zakresie zasad stawiania wielkiej litery wystapily m.in. na stronach 9, 21, 30
(wiersz 3 od géry), 31-32, 35-36, 53-54. 126. 187-1 88, 240-241 oraz 287,

Opréez tego Doktorant dos¢ nieoczekiwanie nieprawidlowo przytacza zrodla prawa. To
istotny zarzut pod adresem osoby ubiegajacej sie po ukonczeniu studigw prawniczych o
uzyskanie pierwszego stopnia naukowego. Dla przyktadu na stronie §7 wskazuje na przepis art.
72 rozporzadzenia MiCA — ktory w rzeczywistosci brzmi catkowicie inaczej. To samo dotyczy
nawigzania do przepisu art. 4 ust. 4 rozporzadzenia MiCA na stronie 218, Taka usterka niestety
pojawiala si¢ tez w innych miejscach, a Doktorant czasami nawet udziela w takich przypadkach
dodatkowych objasnien (np. na stronie 220 w przypisie 523). Niestety nie bylem w stanie
dokiadnie i drobiazgowo zweryfikowac pod tym katem calej pracy, ale fakt jest faktem.

Calkowicie niezrozumiata jest przy tym przyjeta maniera przytaczania zrddel prawa —
po pauzie (czyli po myslniku). Taka osobliwa i gdzieindziej niespotykana technika
zdominowata calg prace, co prowadzi czasami do deformacji sensu wypowiedzi (zamiast wielu

np. na przetomie ss. 61-62, na samym koricu s. 66, posrodku strony 158, na przetomie ss. 198-

199). a w zadnym razie nie jest technika poprawna, gdyz za taka tradycyjnie u
przytaczanie zrodta prawa w toku wywodu w nawiasie okragtym.
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Gramatyczne niedoskonalosci odnotowatem Juz w spisie tresci (tytut rozdziatu VI1.3.)
oraznas. 77 wiersz 5 od gory oraz wiersz 7 od gory, nass. 79 wiersz 14 od dohu, na s, 82 wiersze
14-16 od géry, na s. 94 wiersz 4 od gory, na s. 104 wiersz 5 od gory (,.dysponenci nazywani
tokenami™!?), na s. 108 wiersze 13-14 od dotu, na s. 112 wiersz 14 od géry oraz wiersz 2 od
dotu. nas. 113 wiersz 6 od dotu, nas. 116 wiersz 15 od gory, na s. 134 wiersz 10 od gory, na
5. 147 wiersz 8-9 od dotu, na s, 154 wiersz 5 od géry, na s. 166 wiersz 7-8 od dolu, na s. 171
wiersz 7 od géry oraz wiersze 9-10 od gory, na s. 178 wiersz 11 od gory. To tylko wybrane
przyktady wynotowane z pierwszej polowy rozprawy.

Te wszystkie usterki sa ujemnym ornamentem calej pracy — ale nie sg jedyne.

Literowki tez przytrafity sie, np. nas. 42 wiersz 5 od gory, na s. 63 wiersz 2 od gory, na
s. 83 wiersz 5 od dotu, na s. 84 wiersz 12 od dotu, na s. 96 wiersz 6 od dotu, nas. 137 wiersz 7
od dotu, w przypisie numer 197, na s. 164 wiersz 4 od dotu, na s. 174 wiersz 2 od dotu, na s.
198 wiersz 2 od dotu, w przypisie 649, na s. 267 wiersz 8 od gory, na s. 290 wiersz 8 od dotu
(brak jednej literki). W pierwszym zdaniu na stronie 92 zabraklo nawet calego wyrazu. Na
stronie 107 wiersz 4 od gory oraz na stronic 185 wiersz 2 od dotu chodzi raczej o ,,chociaz”,
niz o ,,chodzenie”. A na stronie 107 wiersz 12 od dotu oraz na stronie 116 wiersz 4 od gory
chodzi raczej o . rynek”, niz o »yczenie”, najpewniej tak samo, jak na stronach 118, 121, 127,
145, 178, 193 oraz w kilkunastu innych jeszcze miejscach. Sensu stritco na koncu powinno
mie¢ literke ..0”, nie zas _e” (inaczej np. na ss. 25, 35,107, 109, 116, 119, 135, 162, 185, 209,
210 1 w kilku innych jeszcze miejscach). Na stronie 253 z pewnoscig chodzi o postacie
wygladajace punkowo. Obco brzmi stowo weksplautacja” (s. 265).

Skrétowee moglyby w calej pracy zosta¢ zbudowane zgodnie z zasadami jezyka
polskiego, czyli poprzez pozostawienie pierwszych liter skracanego zwrotu rozdzielonych
kropka. Dlatego kontestuje zardwno KC (na modl¢ niemiecka; vide np. ss. 93, 110, 195 oraz w
wielu innych miejscach, tak samo przypadki SwiadUselektU oraz KSH), jak rowniez kk (czyli
Z naruszeniem kanonu; vide np. na stronie 80). Nawiasem moéwiac prawidlowy skrétowiec
kodeksu cywilnego — czyli k.c. — nie pojawil si¢ w rozprawie ani razu. A ponadto w rozprawie
nie zostal wyodrebniony tradycyjnie wyodrebniany ~Wykaz skrotow”,

Incydentalnie szwankowat tez podziat logiczny. W pracy odnotowalem wystepowanie
tzw. sierot, czyli fragmentow niemieszczacych sie w granicach kompletnego, czyli
wyczerpujgeego podziatu logicznego tekstu. 7 takimi sytuacjami mamy do czynienia juz na
samym slarcie, poniewaz podrozdziahy zatytulowanego ., Przedmiot badawczy, tezy badawcze
1 pytania badawcze™ (s. 8) po prostu nic ma w spisie tresci (tak samo »Metodologii” ze strony

9 oraz ,,Systematyki pracy” ze strony 11). Ponadto tzw. sieroty odnotowatem — m_in. — n%(



101 powinien zostag Oznaczony 1.0.) oraz przyktadowo we fragmentach Tozpoczynajacych sie
na stronach 134, 158. 21 1,228, 244 oraz 263 ( analogicznym komentarzem).

Pewne — ostatnie Juz w tej grupie uwag — zaslrzezenia, ktore tylko zasygnalizuje, mam
do stylistyki oraz trudno uchwytnego niekiedy sensy Wypowiedzi. Na przyktad Autor czyni
stowa (s. 21), przychyla sic nad stanowiskiem (. 27), wspomina o symbolizowaniy okreslonych

dobr (s. 59), o znikaniu nosnika Prawu rzeczowemuy (s. 68), o regulatorze krajowym (s, 116, s.

Trudno mi tez Zrozumie¢ sens zdania ze strony 67, ktére wiernie zacytowane od
poczatku do konca j niczego nie pomijajgc brzmi nastepujaco: ,, W przypadku dokumentowych
papieréw wartosciowych”. Tak samo, jak nastepujacego zdania ze strony 99; »Nalezy rowniez
uznac, ze ustugobiorca — tokenariusz, emitent, nabywea tokena itp.”. Nie potrafi¢ tez uchwycig
sensu zdania ze strony 70 w wierszach 6-7 od géry (cytuje: ,,Wprowadzajqce szereg obostrzen
dla przedsiebiorcow w relacjach z konsumentami w zakresie umowy o dostarczanie tredci
cyfrowych — art, 43h-43q KonsU.”). Na Poprawne zdanie nje wyglada mi tez fraza » tej same;j
strony 70, ktéra brzmj nastepujgco: ,, Tokeny inwestycyjne kwalifikowane jako instrumenty
finansowe zgodnie z art, 4 KonsU, chronione ustawg s3 jedynie czes$ciowo, poniewaz umowy
dotyczace tokendw inwestycyinych stanowig  umowy dotyczace ustug finansowych
Zzawieranych na odlegtos¢ - art. 39.43 KonsU Druga definicja koreluje z WezZszym pojeciem
dobr cyfrowych, jaka sg dobra wirtualne™, Jezell gdzies tutaj brakuje kropki, to j tak spada to

na barki Autora — ktory przecies odpowiada za to, co sam napisat.
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instytucje instrumentow finansowych™ (s. 1 06). Ot6z wydaje mi sig, Ze instytucija instrumentéw
finansowych niczego raczej nie reglamentuje — no chyba ze CZegos tutaj nie rozumiem.

Na temat przypisdw szerzej nie wypowiadam sie, chociaz pomimo tego, ze generalnie
jest w porzadku, to dostrzegam w catej pracy roznorakie usterki zapisy (notacji), np. brak spacji
pomigdzy inicjatami imion Autorgw (zamiast wielu przypis numer 25 oraz numer 881). Nazbyt
czgsto Doktorant prowadzi w przypisach tzw. wywéd konkurencyjny (np. przypis 129, 177,
513 oraz 771). chociaz przypisy stuza zasadniczo tylko do dokumentowania wykorzystanych
zrédet. Nie jestem réwniez w stanie zaakceptowac tzw. »PrZypisow do przypisow” (vide m.in.
odnosniki 60 i 61, 364 i 365 oraz 628 1629). 7 rezygnacjg wspominam o tym odcinku strony
formalnej zbytnio refleksji krytycznych juz nie rozwijajac i nie przetaczajac dalszych
przykladow niedociggnieé. Generalnie rzecy biorac brakuje tutaj konsekwencji, ktéra jest
przeciez jednym z elementéw kanony redakeyjnego, a jego przestrzeganie $wiadezy przecies o
kulturze jezyka,

W osnowie rozprawy Autor postuzyt sie sformutowaniem wlex informatica” nie brorge
poprawki na to, ze do recepeji tego pojecia do prawa polskiego przyczynit sie Karol
Dobrzeniecki w monografii z 2008 roku pod tym wiasnie tytulem.

Rozprawa nie jest wolna od elementarnych niedoskonatosci, ktére na poziomie
doktoratu WYStapi¢ nie powinny (ani w takiej ilosci, ani w ogole), ale ocena formalnych
aspektow przediozonej do recenzji rozprawy doktorskiej jest rowniez okazja do
wyeksponowania pluséw — i to ewidentnych.

Trzeba przyznaé, ze Doktorant sprawnie postuguje sie metodami badania prawa. Na
przestrzeni catej rozprawy wywody opisowe sg boprawne, a Doktorant unika prostego
relacjonowania stanu prawnego 1 wplata w wywad Cczesto i umiejetnie wlasne zdanie (np. ss.
55, 64-65, 75, 90, 96-97, 109, 118, 126-127, 134, 153, 165, 183, 194, 198, 201, 204, 215-216,
217-219, 238-239, 242, 267-268, 305, 313). Co do zasady. Natrafitem bowiem na fragmenty
Czysto opisowe. ktore mogtyby uzyska¢ wieksza warto$é w wyniku odcisniecia pietna
0sobistego (np. na ss. 81-80. 98-102, 130-134, 240 nast.).

Tam, gdzie wiodaca role odgrywa analiza dogmatyczna, zarzucié mozna niewiele,
Argumentacja jest wszechstronna, chociaz niekiedy nie podzielam zajmowanych stanowisk, do
CZego nawigze w czesci polemicznej. Na uwage zastuguja wszelako rozwazania poglebione i
uzasadnione, m.in. na temat sposobu  uzyskiwania dostepu do tokenéw oraz sposobu
kontrolowania tokenéw za pomocy klucza prywatnego (s. 78), wartosciowe wywody
zadedykowane elektronicznym wekslom (ss. 147 i nast.) wraz z ciekawym ustaleniem, ze
»Zaproponowane weksle elektroniczne miatyby niejawny charakter, poniewaz tresé w%‘/



bylaby zaszyfrowana za pomoca klucza prywatnego” (s. 150), a ,,za pomocg smart kontraktu w
ktérym zapisany by byt plik weksla, zapewni¢ mozna jego oryginalnose” (s. 150).

Interesujace sg tez rozwazania komparatystyczne, ktore majg W znacznej mierze
charakter sprawozdawczo-opisowy, ale zostaly wlasciwie i reprezentatywnie poglebione,
zwlaszcza w zakresie porzadku szwajcarskicgo (s. 166 i nast.) oraz niemieckiego (s. 177 i nast.),
stanowigcych przeciez naturalng inspiracje dla prawodawcy polskiego, w obrebie ktérych
pojawila si¢ akceptowana przeze mnie mysl, ze polskie zdematerializowane papiery
wartosciowe .,oparte sg o umowny stosunek rachunku, zawiagzany pomiedzy posiadaczem
rachunku a podmiotem prowadzgcym rachunek” (s. 169). Podzielam poglad, ze w prywatnych
bazach danych niezaleznie od zastosowanego rodzaju konta, legitymacja podmiotu
uprawnionego z tokendéw uzytkowych oparta jest o stosunek prawny rachunku, gdzie
tokenariuszem jest wierzyciel tego stosunku prawnego (s. 202). Ciekawe, porzadkujace i
pouczajgce sg tez uwagi na temat tzw. tokendw zarzgdezych (s. 231 i nast.) oraz tokenéw NFT
(Rozdziat V.). W tym ostatnim przypadku wartosciowe sa liczne uwagi nawigzujace do
praktyki tego segmentu rynku, niejednokrotnie stanowigce ciekawostki i smaczki — ale nie
tylko. Sg bowiem punktem wyjscia do analizy 1 wszechstronnych préb kwalifikacyjnych,
niewolnych od uwag komparatystycznych. ktére doceniam (s. 263 i nast.).

Komparatystyka prezentuje stan akceptowany przeze mnie osobiécie jako optimum,
poniewaz uwagi prawnoporéwnawcze zostaly wplecione bezposrednio do osnowy wywodu.
Maja charakter sprawozdawczo-opisowy, co stanowi wystarczajacg podstawe dociekan
poréwnawczych i stoja na odpowiednim poziomie, nie tylko w czesei zasadniczo im
poswigconej (ss. 158-183), ale takze w dalszych fragmentach glownego nurtu wywodu (m.in.
nas. 270 i nast.).

Orzecznictwo zostalo wykorzystane gtownie jezeli chodz o fragmenty prawno-
pordwnawcze, co uwazam za duza zalete pracy, poniewaz nie zostalo pominigte (np. s. 270 i
nast.), a oprocz tego ze wzgledu na brak orzeczen sadow polskich.

W' poczatkowych fragmentach rozprawy, w zestawieniu wykorzystanych metod,
zabraklo wskazania metody ekonomicznej analizy prawa — ktéra zostata w pracy wykorzystana,
przy czym trzeba si¢ zatrzymac. Wykorzystanie metody ekonomicznej analizy prawa jest
umiejetne 1 weale nierzadkie, np. w wywodach na ss. 49 oraz 190. Sa to fragmenty wysoce
wzbogacajace rozprawe, poniewaz dajg podwaling spolecznego kontekstu, w jakim tokeny
cyfrowe z powodzeniem tunkcjonujg od ponad dekady.

Autor doskonale tez — co znowu wymaga podkreslenia — orientuje sie w nivansach

techniczno—technologiczno—informatycznych. I przybliza je w przystepny spos6b, unikaj



banaléw i jednoczesnie tratiajac w istotg poruszanych spraw (np. wywody na temat standardow
technicznych na s. 30 i nast. oraz fragmenty wzbogacane przemawiajacymi rycinami, m.in. na
5. 246 1 nast.). W tym zakresic gléwny wywod rozprawy jest uporzadkowany i niezbyt
napastliwy, a zatem miesci sie w nurcie rozprawy z dziedziny nauk prawnych, nie za$ nauk
innych.

Dzigki sprawnosci metodologicznej Doktoranta rozprawa ,,spina si¢ w cato$¢” i nie jest
konglomeratem luzno powigzanych my$li. Trzeba tu dodaé, ze w nurt glownego wywodu
Doktorant wplata wartosciowa kazuistyke (np. na s. 250 i nast. na temat tokendw NET), ktore;j
nie pozostawia samej sobie, lecz wykorzystuje we wnioskach, a takze jako egzemplifikacje
prezentuje rdwniez zestawienia danych statystycznych (np. na s. 256).

Na pozytywng oceng formalnych aspektow dysertacji sklada si¢ tez umiejetnosé
wywodzenia w sposob prowadzacy Czytelnika od tezy do tezy w spos6b fabularny. Dzieki temu
pracg czyta sig dobrze. Zachowana jest cigglo$é wywodu. To znaczy, ze Autor opanowat zasady
postugiwania si¢ jezykiem polskim (nie liczge irytujgcych niedostatkéw w zakresie ortografii i
gramatyki). Swiadcza o tym przykladowo rozwazania we Wprowadzeniu, na s. 59 oraz s. 79
(sygnalizujgce rozwazania szczegolowe), na s. 96 oraz 268 (nawiazujace do kwestii
terminologicznych), na s. 121 (w zakresie nadzoru finansowego), na s. 134 (zestawienie
tokenéw inwestycyjnych z securities), na s. 197 (uwagi nt. legitymaciji), na s. 209 (uwagi nt.
roznicowania tokendw), na s. 249 (uwagi na temat tworzenia tokenow NFT).

Doktorant posiadt tez umiejetnosé relacjonowania dyskursu naukowego i wlaczania sie

w polemike, a glowny wywad jest udokumentowany pod wzgledem zrodtowym.

4. Ocena tez rozprawy

Powyzej skreslone refleksje dotyczg formy, ktéra w petni doskonata niestety nie jest.
Jezeli natomiast chodzi o tresé, to ocena gtéwnego nurtu tematycznego rozprawy wypada ponad
watpliwos¢  pozytywnie, glownie dzicki zrecznemu - stawianiu  ciekawych probleméw
jurydyeznych oraz umiejetnosciom dogmatyczno-analitycznym, czyli dzieki wykorzystaniu
intelektualnych narzedzi pracy prawnika przy rozwigzywaniu stawianych probleméw. W
potaczeniu z dobrze pojmowang swobodg wyrazania wlasnego stanowiska oraz formutowania
wnioskow na bazie gruntownego opisu omawianych instytucji prawnych oraz zagadnien

szczegOtowych. Trzeba tutaj powiedzieé. ze zasob wiedzy Doktoranta nie na]e@?_{

powierzchownych,
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Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, Ze nowo powstaly rynek kryptoaktywoéw zaczat
upodabniac si¢ do tradycyjnych segmentéw rynku finansowego, a w szczegolnosei do rynku
kapitalowego (s. 40). Zgadzam sie z wnioskiem, ze nie sposob stokenizowaé prawa o
charakterze niezbywalnym (s. 66). Podzielam rowniez zapatrywanie, ze skoro tokeny cyfrowe
nie majg statusu rzeczy, to nie mogg by<¢ objete prawem whasnosci i nie moga by¢ objete stanem
faktycznym jakim jest posiadanie (s. 67). Potwierdzam tez powtérne spostrzezenie, ze sposob
uregulowania rynku kryptoaktywéw przez rozporzadzenie MICA jest ewidentnic zblizony do
tego jaki zostal zastosowany w przypadku unijnego rynku kapitatowego (s. 81). Zgadzam si¢
ze stwierdzeniem, ze rynek instrumentéw finansowych jest niejako ,,zaprojektowany” pod
udzial wykwalifikowanych instytucjonalnych posrednikdéw, ktérych udzial, co do zasady jest
obligatoryjny i niezbedny. Z kolei rynek kryptoaktywow jest z zalozenia bardziej otwarty dla
inwestorow, ktorzy nie muszg korzystaé z ustug posrednikéw dla dokonywania transakcji z
udzialem tokendéw cyfrowych (s. 93). Potwierdzam tez, ze termin instrumentow finansowych
wywodzi si¢ z prawa publicznego i utworzony zostal na potrzeby nadzoru panstwowego,
sprawowanego nad rynkiem finansowym (s. 116) oraz ze postuzenie sie¢ W ustawie o obrocie
instrumentami finansowymi terminem ,.papiery wartosciowe” wprowadza wiele niejasnosci (s.
126). Za wilasny przyjmuje¢ poglad, ze tokeny inwestycyjne rozumiane wasko, to po prostu
zmiana technologii w ramach ktérej zapisywany jest dany instrument finansowy (s. 128) oraz
ze prawa udzialowe w spolce z.0.0. nie nadajg si¢ do tokenizacji (s. 157). Potwierdzam, ze
tokeny cyfrowe stuzg do zmiany porzadku legitymacyjnego i majg charakter kwalifikowanych
srodkow dowodowych wykazujaeych istnienie stosunku prawnego faczacego wierzyciela (s.
207). Doceniam podjgte proby kwalifikacyjne sprowadzajace si¢ do uwag na temat
przyrzeczenia publicznego (s. 213). W istocie, $wiadczeniem emitenta jest kreacja i przekazanie
wiadztwa (faktycznej kontroli) nad tokenami (s. 225), a utworzenie tokena NFT miesci sig W
granicach ushugi dostarczanej przez operatora platformy, a wiec umowy zawieranej z
operatorem platformy (s. 250). Rowniez uwazam, ze z cywilistycznego punktu widzenia nie
ma innej mozliwodci jak traktowanie prawa do tokenéw NFT jako innego prawa
majgtkowego™ wehodzacego w sklad mienia z art. 44 k.c., a ze wzgledu na zamkniety katalog
praw bezwzglednych, wskazane prawo musi mie¢ charakter wzgledny (s. 265). Podobnie
Jestem zdania, ze tokeny NFT nie moga czynié tokenariusza whascicielem IrZeczy, 7 samego
faktu, ze jest tokenariuszem i ze tokeny te moga pelni¢ funkcje znakéw legitymacyjnych
stwierdzajgcych obowigzek $wiadezenia duznika (. 267). Zgadzam sig ze stwierdzeniem, ze
dla skutecznej realizacji przejawow  aktywnosci panstwa niezbedne jest wprowadzenie

mechanizméw pozwalajgeych na identyfikacje uzytkownikow oraz monitorowanie ich d%
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w systemie DLT (s. 298). Generalnie podzielam tez wnioski sformutowane we fragmentach
konicowych w zakresie wyzwan regulacyjnych dotyczacych tokenéw cyfrowych (s. 300 i nast.)
oraz w zakresie prognozy dalszych kierunkow interwencji panstwa na rynku tokendw
cyfrowych (s. 304 i nast.).

Stawiajac tezy, ktére skadingd podzielam i przyjmuje z aprobata, Doktorant zachowuje
umiarkowanie i dystans, zwracajac uwage na kontekst i wyjatki. Generalnie rzecz biorgc
wywod prowadzony przez Doktoranta rozwija si¢ prawidtowo (fabularnie) i PO wWyczerpaniu
zostaje sfinalizowany konkluzjami. Jest wigc kompletny i zasadniczo dotyczy to calej rozprawy
(nie liczac nieco naduzywanej w niektorych fragmentach metody opisowe;j).

Osobiscie jestem powsciggliwy, jezeli chodzi o stawianie W juwenalnych pracach
naukowych wnioskow de lege ferenda, chociaz takie s3 ogblne oczekiwania. Adepci nauk
przescigaja si¢ niekiedy w postulatach oderwanych od rzeczywistosci (tj. praktyki stosowania
prawa w danych stosunkach spotecznych) dochodzge do wnioskéw nierealnych. Doktorant do
tego grona nie zalicza sie. I chociaz liczne postulaty de lege ferenda zostaty tylko postawione
bez szczegdlowego uzasadnienia, to do kilku takich propozycji osobiscie przychylitbym sie
(np. na s. 115 w zakresie rewizji kodeksu cywilnego; na s. 315 w zakresie uregulowania
stosunku dematerializacji), kilka konsekwentnie skontestowat (np. nas. 126 w zakresie zmiany
nazewnictwa, na s. 265 w zakresie poszerzenia definicji rzeczy), a kilka jednak rozwazyl (np.
na ss. 314-315 w zakresie sposobu uregulowania). W kazdym razie bardzo wartosciowy jest
napigtnowany wiasnymi refleksjami i trafnymi ocenami ostatni Rozdziat VI.

Krytyczne wpadki Doktoranta naleza do rzadkosei. Wihasciwie nawet zdziwitem sie
odkrywajac jedng z nich (na s. 156). Spotki handlowe to takze spotki osobowe (zob. tytul
podrozdziatu). My$l ta nie zostala rozwinigta. Blad wkradl sie tez chyba do tytutu podrozdziatu
na stronie 264 w brzmieniu nastgpujacym »Tokeny NFT jako dobra cyfrowe powigzane z
dobrami cyfrowymi”. Nie jest mi tez znana kategoria ,,abstrakcyjnych wierzytelnosci

pieni¢znych™ (s. 147).

5. Wybrane watki polemiczne

Catkowicie zastuzona przychylna ocena glownych wywodow recenzowane;j dysertacji
pozwala na podjecie polemiki z niekt6rymi zapatrywaniami tym bardziej, ze aktywa cyfrowe
wcigz sg intrygujace ze wzgledu na towarzyszace im problemy definicyjne i regulacyjne, a

rozprawa otwiera liczne plaszezyzny dyskusyjne. Juz w ramach polemiki, nie zas ocenygr(
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fozprawy, cheiatem zwréei¢ uwage na to, ze nie wszystko, co dotyczy tokendw cyfrowych, jest
jednoznaczne 7 punktu widzenia kwa]iﬁkacyjnego. Doceniam przy tym trud Doktoranta

sprowadzajacy sie do prob uporzadkowania bardzo rozlegtego obszaru dogmatycznego. Sam

Lista watkow godnych polemiki recenzenckiej jest bardzo diuga. Ich rozwiniecie
doprowadzi%oby do Znaczacego rozrosniecia Si¢ uwag recenzenckich, Dlatego obszary
polemiczne zostang tylko zasygnalizowane skrétowo skomentowane,

Po pierwsze, fundamentalne Znaczenie odgrywa rozstrzygniecie kwalifikacji prawnej

wyjsciowych. Aktywa cyfrowe sa skladnikiem mienia nje tylko dlatego, e nie ma innej
mozliwosci kwaliﬁkacyjnej. Natomiast Szczegoly moga przedstawiae si¢ roznie i oscylowaé —
ogolnie rzecz biorge — pomiedzy trzema ewentualnosciami: prawo majatkowe bezwzgledne,
prawo  majatkowe wzgledne, nowy typ/posta¢  prawa podmiotowego. Rozwazania

kwalifikacyine rozpigte sa na przestrzen; calej rozprawy. W tym punkcie stawiam teze, ze

jest tak radykalne, jak to jest przedstawiane podrecznikach z zakresy prawa cywilnego.
Wierzytelnosé tey jest przeciez skuteczna erga omnes.

Po drugie, 7 pewnoseig do przedyskutowania nadawatyby si¢ obszary tematyczne
Wyznaczone takimi pojeciami. Jak papier wartosciowy, znak legitymacyjny stwierdzajgcy

obowiazek swiadezenia, instrument finansowy, tzw. zasada numerus clausys papieréw

trzeba pamietac o jednym —o konwencji. Pod wzgledem podstawowych elementéw konstrukeji

prawnej token cyfrowy nie roznj si¢ od biletu do kina. A nikt przeciez nie stawia postulatu, aby

prawa majatkowe zwiazane 7 nosnikiem nieposesoryjnym (nietradycyjnym, tj. niemozliwym
do przeniesienia Przez traditio) nie sg »Kkontynuacjg”, Czy tez ,,przedtuzeniem” dokumentowych
papierdw wartosciowych. Odpowiedzi na liczne pytania i watpliwosci dostarcza dogmatyczna
wykladnia stosunku rachunku. Co finalnie prowadzi do przetamania paradygmatu dwoch
podstawowych trybow legitymacii formalnej (imienna — okazicielska) oraz do wniosku, Zég/\;(
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dzisiejszych realiach technologicznych o papierach wartosciowych jako instytucji prawne;
trzeba zaczaé rozmawiaé od poczatku — kontestujge teorie opracowane ponad sto piecdziesigt
lat temu, zadedykowane no$nikom papierowym (tradycyjnym, tj. mozliwym do przeniesienia
przez traditio).

Po trzecie, idea dematerializacji weksla sama w sobie od lat wzbudza zZywe
zainteresowanie, a zintegrowanie tego pomystu z tokenizacjg jeszcze bardziej je podsyca (.
147 i nast.). Tym bardziej, ze znane zalety technologii blockchain wydaja si¢ by¢ mozliwe do
zastosowania przy konstruowaniu elekironicznego weksla ze skutkiem zapewniajgcym
powodzenie takiego przedsigwzigcia. Otwarte pozostaje przy tym pytanie, czy praktyka bytaby
w stanie wykorzysta¢ taka konstrukcje w czasach, gdy weksel trasowany wlasciwie nie
wystepuje w obiegu handlowym., a weksel wlasny nie jest kierowany do obiegu zyrowego i do
dnia wykupu pozostaje w rekach wierzyciela wekslowego.

Po czwarte, duzo mozna byloby powiedzie¢ na temat wykorzystania tokenizacji w celu
»zdematerializowania” praw podmiotowych wspolnika  w  spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoscia. Postulaty w tym zakresie s3 wprawdzie niemozliwe do zrealizowania, ze
wzgledu na rezim Krajowego Rejestru Sadowego oraz wymog zachowania formy szczegdlnej
przy przenoszeniu udzialéw. Sprawa ta jest jednak wazna z praktycznego punktu widzenia,
poniewaz w wiasnie w praktyce pojawiaja si¢ juz proby realizacji tokenizacji praw
udziatowych, ktére zyskujg rozglos w srodkach masowego przekazu — ale raczej ze wzgledu na
ich fraudulentny charakter. Duzo cickawych problemdw jurydyeznych wylania si¢ tez na styku
tzw. tokenizacji nieruchomosci — jakkolwiek brzmi to dosé osobliwie.

Po piate, szerokim nurtem rozlewa sie - oczywiscie — problematyka odszkodowawcza
w obrocie aktywami cyfrowymi. Rozprawa nie zostala temu pos$wigcona, stad indemnizacja
uszezerbkdw poniesionych w obrocie aktywami cyfrowymi zostala zepchnigta na margines
glownego wywodu. Nie czynie tutaj zarzutu, lecz wskazuje, Zze poszerzonych rozwazan
wymagaltoby przede wszystkim ustalenie pozycji prawnej tzw. konsumenta (finalnego nabywcy
tokenow). Problematyka powstania obowigzku naprawienia szkody zostala juz wlasciwie
opracowana w zakresie wszystkich przestanek (zdarzenie, szkoda, zwiazek przyczynowy).
Osobnym problemem jest tutaj efektywno$¢ dziatan réznych organow publicznych (UOKIK,
Rzecznik Finansowy, KNF) majacych na pieczy interesy majatkowe publicznosci.

Po szbste, pozostajgc w tym samym nurcie, zarzewiem dyskusji bylaby z pewnoscia
ocena praktyki Swiadezenia ustug w zakresie aktywow kryptograficznych, zwlaszcza z punktu

widzenia naruszen i naduzyé standardowo kwalifikowanych jako abuzywne. Rzutuje to

4

oczywiscie na sytuacj¢ prawng nabywcoéw tokendw (zwlaszeza  uzytkowych %
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inwestycyjnych) w  obliczu internetowego obrotu ponadgranicznego. Przecinajace sie
jurysdykeje stanowia trwalg przeszkode dochodzenia roszezen w sytuacji, gdy emitent tokenéw
nie wykonuje swoich zobowigzan, gdy emitent tokenéw lub posrednik (widoczny tylko w
internecie) jest zwyklym oszustem oraz gdy platforma obrotu pada ofiarg ataku hakerskiego.
Nabywcy tokenéw (konsumenci) powinni by¢ otoczeni ochrona, ale naiwnosé nabywcow, jak
si¢ wydaje, niekoniecznie. Iluzorycznogé ochrony jest jednak faktem.

Po siddme, weigz dyskusyjny jest model regulacji akty wow kryptograficznych, zaréwno
na poziomie ogdélnym (kodeksowym) jak i partykularnym (lex specialis). Prawo polskie jest
daleko, jezeli chodzi o ten pierwszy odcinek, skoro juz od diuzszego czasu regulacje prawne
0gdlne, odnoszgce si¢ do kardynaliow (status prawnorzeczowy oraz stosunek dematerializacji),
obowigzujg w Federacji Rosyjskicj i Biatorusi (co niekiedy umyka uwadze), czy tez w
Republice Federalnej Niemiec oraz Szwajearii (0 czym wspomina sie dogé czesto). Natomiast
dtugo oczekiwana ustawa o kryptoaktywach, jako kalka rozporzgdzenia MiCA, wielu spraw
praktycznych nie rozstrzygnie i polscy obywatele zostang pozbawieni ochrony, chociaz KNF
Wwyrosnie na organ wyposazony we wszystkie mozliwe kompetencje. Ostatni rozdzial rozprawy

Jest fenomenalnym punktem wyjscia do rzeczowej dyskusji na te wiagnie tematy.

6. Konkluzja

Rozprawe doktorska Pana magistra Macieja Langera pt. ,.Status prawny tokenow
cyfrowych™ cechuje  dysproporcjonalnogé jako$ciowa. Fragmenty opracowane dobrze
przeplataja sig z fragmentami opracowanymi na trudnym do bezkrytycznego zaakceptowania
poziomie, gtéwnic w zakresie formy. Najwazniejsze mankamenty tej pracy tkwig na obszarze
warsztatowo-redakeyjnym. Rzutujg one jednak na jakosé warstwy merytorycznej w ten sposob,
ze jako$¢ te obnizaja, chociaz rozprawy doktorskiej — trzeba przyznaé — catkowicie nie
dyskwalifikuja w $wietle obowigzujacych przepisow stanowigcych prawng podstawe
procedowania wniosku o nadanie pierwszego stopnia naukowego.

Pomimo istotnych niedociggnie¢ aktualna wersja przedtozonej do zrecenzowania
dysertacji doktorskiej $wiadczy o ogolnej wiedzy teoretyczne; kandydata w dyscyplinie
~Prawo” oraz swiadezy o umiejetnodci samodziclnego prowadzenia pracy naukowej — w obu

aspektach w sensie wynikajacym z przepisu art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku —
Prawo o szkolnictwie wyzszym (4. Dz. U. 2 2023 1., poz. 742 ze zm.). Ponadto przedni@ﬁ‘[
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oceniane] rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego w sensie
wynikajacym z przepisu art. 187 ust. 2 tego Prawa.

Biorac pod uwage dostrzezone niedoskonatosci uwazam, ze rozprawa przygotowana
przez Pana magistra Macieja Langera w obecnym ksztalcie spelnia jednak wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w przepisic art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o
szkolnictwie wyzszym, chociaz m. zd. ze wzgledu na wskazane usterki na poziomie nie w pelni
przekraczajgeym granicg oddzielajacg konkluzje pozytywng od konkluzji alternatywnej.

Dlatego wnosz¢ o kontunuowanie postepowania w sprawie nadania Panu mgr.
Maciejowi Langerowi stopnia naukowego doktora nauk prawnych, na podstawie przepisow

ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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