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Najwazniejsze! instytucje zwigzane z turystyka tatrzanskg wraz ze

skrotami ich nazw

Towarzystwo Tatrzanskie (TT) zatozone w 1873 roku(w 1922 roku nastgpita zmiana
nazwy instytucji na Polskie Towarzystwo Tatrzanskie (PTT); miato kilka oddzialow

terenowych; w ramach tej organizacji dziataty:

© SN TT — Sekcja Narciarska Towarzystwa Tatrzanskiego (dzialajaca w latach 1907—
1950, w 1923 roku zmienila nazwe na Sekcje Narciarskg Oddzialu Zakopianskiego
PTT).

o SOT TT - Sekcja Ochrony Tatr Towarzystwa Tatrzanskiego (zatozona w 1912 roku,
w 1929 roku przeksztalcita si¢ w Sekcje Ochrony Przyrody Gorskiej, a w 1930 roku w
Sekcje Ochrony Gor PTT).

© ST TT - Sekcja Turystyczna Towarzystwa Tatrzanskiego (powotana w 1903 roku, w
1935 roku przeksztalcita si¢ w Klub Wysokogérski PTT z potaczenia Sekcji
Taternickiej Akademickiego Zwiazku Sportowego w Krakowie 1 Kolem
Wysokogérskim QOddzialu Warszawskiego PTT). W wyniku wielokrotnych
przeksztatcen izmian instytucjonalnych zachodzacych od okresu miedzywojennego
Klub Wysokogorski PTT wszedt w sklad federacji nazwanej Polski Zwigzek
Alpinizmu. PZA powstal w 1974 roku.

Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika (PTPK) powstato w 1875 roku.

Polskie Towarzystwo Krajoznawcze (PTK) zalozone w 1906 roku, z polaczenia PTK
1 PTT powstalo w 1950 Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze (PTTK),
przejeto ono wigkszo§¢ funkcji Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego w tym zarzadzanie

schroniskami.

Tatrzanskie Towarzystwo Narciarzy (TTN) dziatato w latach 1910-1951
upowszechniajgc turystyke i narciarstwo. Jedna z instytucji stawiajacych schroniska na
terenie Tatr. W czasie dwudziestolecia mig¢dzywojennego wspotpracowato z roéznymi
organizacjach. W roku 1951podczas Zjazdu PTTK w Krakowie cztonkowie TTN przystapili
do PTTK.

1

4

Uktad wynika przede wszystkim z chronologii, ale takze relacji migdzy omawianymi instytucjami.



Towarzystwo Ochrony Tatr Polskich — stowarzyszenie powotane w 1887 roku z

inicjatywy Towarzystwa Tatrzanskiego, zeby wzig¢ udzial w licytacji dobr zakopianskich.

Zaklady Kornickie — fundacja zwana takze f. Kornickg albo f. Zamoyskich, powotana w
1924 roku przez hr. Wiadystawa Zamoyskiego, zatozenie fundacji bylo formg przekazania
narodowi polskiemu ziem wielkopolskich i tatrzanskich (dziatata do 1939, a formalnie

istniata do 1953 roku; zostata przywrocona w 2001 roku).

Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe (TOPR) zatozone przez polska
inteligencje w 1909 roku, w latach 1952-1991 byto wilaczone w struktur¢ Goérskiego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego (GOPR), ktére powstalo w 1952 roku. W
strukturze GOPR nazywano je Grupa Tatrzanska GOPR.

Stowarzyszenie Architektow Polskich (SARP) zalozone w 1926 roku, organizator

konkurséw architektonicznych.

Tatrzanski Park Narodowy (TPN) utworzony 1 stycznia 1955 roku, plany utworzenia w
Tatrach parku narodowego siggaja konca XIX wieku i obejmujg takie projekty jak pomyst
utworzenia po 1918 roku jednego parku tatrzanskiego zarzadzanego przez dwa panstwa:

Polske i Czechostowacje.
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Wstep

Obieranie kierunku

Zanim rozpoczetam prace badawcza w Tatrach i o Tatrach — bytam turystka. To szlak, ktorym
przewaznie podazaja badacze zajmujacy si¢ studiami tatrzanskimi. Juz jako turystka odczuwatam
napiecie miedzy przyjemnos$cig ptynaca z gorskich wycieczek i przekonaniem o poznawczej roli
turystyki, a poczuciem winy, ktére pojawialo si¢, gdy uswiadamiatam sobie negatywne efekty
nadmiernego ruchu turystycznego, takie jak: dewastacja §rodowiska, uzaleznianie ekonomiczne
mieszkancow terenéw turystycznych i1 komercjalizacja kultury podhalanskiej (zeby wymieni¢ tylko
najbardziej oczywiste ijednoczes$nie zdyskursywizowane problemy). Zauwazalam takze konflikt
pomiedzy Tatrzanskim Parkiem Narodowym a mieszkancami okolicznych terenéw. Scieraty sic w
nim odmienne racje 1irdzne spojrzenia na ochrong przyrody, zrownowazong turystyke
1 komercjalizacje kultury goralskiej. Che¢ zrozumienia zjawisk, ktore stojg za tym konfliktem, ale

1 za moja rozterka, byly pierwsza motywacja w podjeciu prezentowanych tu badan.

Moje refleksje nad turystyka tatrzanska rozpoczelam od studiow krytycznie ujmujacych
zagadnienie turystyki przyrodniczej i kulturowej. Chcac skupi¢ si¢ na perspektywie mieszkancow
Podhala i pracownikéw przemystu turystycznego, interesowatam si¢ sposobami dziatania tych osob
w kontekscie wytwarzania specyficznych miejsc przeznaczonych dla turystow. Badajac architekture
podhalanskich miejscowosci turystycznych zrozumiatam, ze w tatrzanskich schroniskach praktykuje
si¢ turystyke i relacje z gérami inaczej niz u podndza gor. Moja uwage zwrocita rola schronisk w
ksztattowaniu postaw turystycznych oraz w interpretacji dziedzictwa podrézy po Tatrach, a takze
aktywna rola pracownikéw schronisk w ksztaltowaniu gorskich narracji i okreslonych wzorow

zachowan.

Turystyczne do$wiadczenie i studia krytyczne, przede wszystkim te ich przyktady, ktoére
cechuje negatywnos$¢?, kierowaly mnie nie raz ku $lepym zaulkom. By ich unikngé¢ przyjetam
podejscie proponowane przez antropologi¢ afirmatywna, ktorg rozumiem jako przezwyciezanie

dominujacych dyskurséw oraz zwracanie uwagi na taktyki podwazajace podporzadkowanie wiadzy

2 Ewa Domanska zauwazyta, ze studia krytyczne majg potencjal afirmatywny, gdy dostrzegaja pozytywne aspekty
pewnych zjawisk, nawet tych, co do ktorych panuje zgoda o ich negatywnym wplywie na rozwoj spotecznosci.
Istnieja jednak takze przyklady krytycznych analiz praktyk turystycznych, ktore punktuja glownie to, co
negatywne. Takie podejscie sprawia, ze wladza wytwarza ,ujarzmione podmioty”, a nie ,,sprawcow”, ktorzy
swoimi dzialaniami wptywaja na rzeczywistos¢ spoteczna. E. Domanska, Humanistyka afirmatywna. Wiadza i plec
po Butler i Foucaulcie, ,,Kultura Wspoétczesna” 2014, nr 4, s. 122.



1 wytwarzajace alternatywne narracje ioceny. Perspektywa ta pomogta mi dostrzec sprawczos¢
mieszkancow okolic Tatr i pracownikéw turystycznych, ktérych w studiach krytycznych uznaje si¢
za biernych wobec dziatan instytucji panstwowych 1 przemystu turystycznego. Postawy rozwijane

w ramach antropologii afirmatywne;j, jak pisze Katarzyna Majbroda:

nie maja na celu ,,odczarowywania” rzeczywisto$ci ani tez dyskursywnego tworzenia jej
rewersu, ale sluzag w gruncie rzeczy pokazywaniu dzialaniowych, przedsiebiorczych
odruchow i catych strategii dziatah w ich oddolnej logice i lokalnym ugruntowaniu,
nawet jesli ich realizacja w postaci rozwijania praktyk, tj. np. ,,kombinowanie” (Pawlak
2008) 1 ,sztuka nieformalnego” (Rakowski 2019) wiaza si¢ z balansem na granicy
legalnego 1 nielegalnego, oficjalnego i nieoficjalnego3.

Zadaniem antropologii afirmatywnej nie jest tworzenie opisOw harmonii zycia spotecznego
iutopii oddolnych ruchow spotecznych, ale uchwycenie realnych kontekstoéw politycznych
i spotecznych sposobdéw dziatania. Afirmatywne podejscie rezygnuje z badania lokalnych
spotecznosci z perspektywy dyskursow dominujacych ipodwaza przekonanie o zasadniczej
przewadze wielkich systemow (rozwigzan prawnych iurzedowych, wielkoskalowego przemystu
itp.) w zyciu konkretnych grup. Powodzenie tej proby zalezy od zdystansowania si¢ od niektorych
tradycji badawczych. Dla moich badan oznacza to rezygnacje¢ z uzywanych w refleksji nad
turystyka kategorii analitycznych, jakimi sg praktyki zamieszkiwania i podrdzy oraz dystans wobec
(nadmiernie) krytycznych studiow nad turystyka. Nie oznacza to, ze problemy, ktére powoduje
turystyka, znikaja z mojego pola widzenia. Mogg je jednak potraktowaé za badaczami STS jako
aktorow dziatajacych w sieci’. Sprawdzam na przyklad, jak z negatywnych opinii o turystyce
korzystaja sami turysci i pracownicy schronisk. Afirmatywne podej$cie w badaniach pozwala zatem
wyj$¢ poza zastane narracje oraz unikng¢ ryzyka stanowiska krytycznego potwierdzajacego jedynie
z gbry przyjety obraz spotecznosci lokalnych jako aktoréw o ograniczonym sprawstwie. Katarzyna
Majbroda, analizujac t¢ perspektywe badawcza, wskazuje na potrzebg utrzymania roéwnowagi

miedzy koniecznoscig rozumienia i przekraczania napotykanych ograniczen. Pisze:

W praktyce tej antropolozka [Natalia Bloch] zwraca si¢ w stron¢ wskazan Arjuna
Appaduraia (2013), ktory podkresla, by, praktykujac antropologie, nie koncentrowac
uwagi na ograniczeniach i niemoznos$ciach, by otwiera¢ si¢ na inspiracje i mozliwosci,
nie lekcewazac przy tym kontekstow wiadzy i nieréwnos$ci4.

Idac tym tropem, staram si¢ w mojej rozprawie tak prowadzi¢ badania, aby mozna byto
podaza¢ ku nowym interpretacjom turystyki. Pokazuj¢ w tym celu opisany z perspektywy

organizacji turystyki konkretny wzor podrézowania po Tatrach i stojgce za nim dylematy. Co istotne

3 W rozumieniu jakie jej nadaje Bruno Latour. Zob. B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne: wprowadzenie do
teorii aktora—sieci, thum. K. Abriszewski, A. Derra, Krakow 2010.
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dla postawy afirmatywnej, nie traktuj¢ turystyki jako dodatkowej aktywnosci czlowieka (a zatem
nie patrzg z perspektywy turysty), ale jako podstawowa aktywnos$¢ zyciowa; a taka si¢ stanie, jezeli
przyjrzymy jej si¢ z perspektywy osoby prowadzacej schronisko. Bede analizowata zatem

schroniska jako miejsca zamieszkania, a nie tylko chwilowego odpoczynku turystow.

Perspektywa ta jest istotna, gdyz turystyfikacja (materializujaca si¢ w przestrzeni obecnos¢
turystyki w postaci, np. obiektoéw, matej i duzej architektury) jest dzisiaj poréwnywana do zjawisk o
znaczeniu globalnym, takich jak industrializacja i urbanizacja4. Trudno by¢ obojetnym na jej
kulturotwdrcza rolg. Jednak wciaz jest przez znaczng czg¢$¢ badaczy traktowana raczej jako problem
utrudniajacy badanie dorobku kulturowego spotecznosci lokalnych. Badacze tej opcji
przeciwstawiaja praktyki zamieszkiwania praktykom podrézy, uznajac, ze te drugie negatywnie
wpltywaja na te pierwsze. Upatrujg w tych pierwszych mozliwos$¢ glebokiego doswiadczania
przestrzeni, natomiast turystyke sprowadzaja do ,0gladania krajobrazu” i traktuja jako
powierzchowny sposob poznania $wiata. Badacze ci neguja rolg turystyki w animowaniu takich

praktyk spotecznosci lokalnych, ktore z ich perspektywy mozna uzna¢ za wartosciowe.

Badajac efekty ruchu turystycznego w Tatrach stwierdzam, ze nie dokonat on jedynie
»Wyniszczajacego spustoszenia” w kulturze spoleczno$ci lokalnej, ale wykreowat takze pewne
wytwory regionalne, jak i typy aktywno$ci, ktore oceniane sg przez t¢ spolecznos¢ jako wazne lub
wartosciowe — nie chodzi wytgcznie o ich wymiar finansowy, cho¢ oczywiscie moga przynosi¢
zyski, ale przede wszystkim o poczucie sprawstwa przy jednoczesnym poczuciu zachowania
integralno$ci wiasnej kultury lokalnej. W podobny sposob, biorac przy okazji w obrong aktywnos¢

turystyczng, pisze David Crouch:

Practice offers a model of a more active process than consumption. This may apply in
particular to expressive and performative leisure, in terms of ‘ritual enactment’ and ‘art’,
rather than ‘consumption’ and ‘power’. How far can such labels extend? Can we include
‘just playing around’, youth on a vacant site, at a theme park, walking, drinking together
at the pub and sitting reading a Sunday newspaper in the car park? To deny expressive
faculty, maginative power and a capacity for reflexivity in any of these implies elitism
and thereby has little to do with understanding lay knowledge. These may offer
important opportunities for self-empowerment and identity, creativity and confident
self-feeling, which may also be shared with others, evident in the expression of
‘ownership’ by people of their local parks, for example, that has nothing to do with
either legal or financial influence®.

4 D. Crouch, Introduction: encounters in leisure/tourism, in: Leisure/tourism geographies: practices and
geographical knowledge, ed. D. Crouch, London—New York 1999, s. 7.
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Aby odeprze¢ krytyke, tury$ci zmuszeni sg thumaczy¢ swoje dzialania. Odpieraja oni zarzuty
zwigzane z dewastacjg Srodowiska, komercjalizacja zastanej ,.kultury ludowej” oraz ,,ptytkoscig”
wilasnych do$wiadczen. W odpowiedzi opisujg dzialania majace temu przeczy¢, a do ich opisu
tworzg dwuczltonowe terminy oznaczajace nowe formy turystyki (nie rezygnujac ze sktadowego
leksemu turystyka), ujawniajace bardziej zaangazowane postawy>. Zauwazajac to zjawisko,

socjolodzy Phil Macnaghen i John Urry pisza:

W tych dyskursach ,,podrozy” zwyktly zwiedzajacy rozne srodowiska, ktory tylko daje
swobod¢ zmystowi wzroku, jest szczegdlnie wysmiewany. Takich zwiedzajacych na
ogot sie potegpia; uwaza si¢ ich za powierzchownych w swoim podziwianiu otoczenia,
ludzi imiejsc. W konsekwencji wiele o0sob jest czgsto zazenowanych zwyklym
zwiedzaniem®.

Turystyke z tej pozycji nazywa si¢ podrdéza po to, aby nawigza¢ do przednowoczesnych
sposobdw 1 motywacji przemieszczania si¢7. Turysci rezygnuja z popularnych miejsc wypoczynku
na rzecz lokalizacji bez rozwinigtej infrastruktury podrdzniczej. Zamiast korzystania z gotowych
propozycji biur podrdzy, przygotowuja samodzielnie dluzsze wycieczki, podczas ktorych maja
kontakt z mieszkancami odwiedzanych terenow, a nie jedynie z pracownikami przemystu
turystycznego’. Cel tej bardziej ,,swiadomej” turystyki jest jednak ulotny: samo podrézowanie czyni
z konkretnych lokalizacji miejsca turystyczne, a niektorzy twierdza, ze tym samym tracg one swa
autentyczno$¢®. Zatem studia krytyczne, ktore uznajg turystyke za generator problemow, nie

pozwalajg na dostrzezenie wzmacniajacych spotecznos¢ jej rezultatow.

Sadzg, ze w turystyce, mimo dziatalnosci firm organizujacych miejsca skomercjalizowanej
»konsumpcji turystycznej” i wbrew temu, co twierdzi si¢ w ramach krytycznych studiéw nad
turystyka9, istniejg sposoby, dzigki ktdrym spotecznosci lokalne sprawczo dzialaja w ramach
systemu i budujg inne, niz nastawione jedynie na zysk, relacje ze srodowiskiem. Wypracowaly one
mechanizmy akcentowania wlasnego sprawstwa. Turystyka tatrzanska zachwiata — przede
wszystkim na obszarach stanowigcych obecny TPN, a czg¢éciowo jego otuliny — lokalnymi
stosunkami wiasno$ci 1 praktykami uzytkowania: spowodowata wywlaszczenie posiadaczy
okreslonych obszarow albo ograniczenie mozliwosci korzystania z pewnych terendow przez

dotychczasowych uzytkownikow (chodzi przede wszystkim o pasterzy, ale takze o rybakow

5 Na przyktad: turystyka ekologiczna, turystyka zaangazowana, turystyka eksploracyjna (o turystyce w miejscach
takich jak Czarnobyl), slow tourism.

6 P. Macnaghten, J. Urry, Alternatywne przyrody: nowe myslenie o przyrodzie i spoleczenstwie, ttum. B. Baran,
Warszawa 2005, s. 166.

7 M. Sukiennik, Turystyka w czasach przesytu. Slow Travel jako alternatywa, ,,Turystyka Kulturowa” 2014, nr 3,
s. 21-38.

8 A. Wieczorkiewicz, Apetyt turysty: o doswiadczaniu Swiata w podrozy, Krakow 2012.
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i rolnikdw). Jednak spotecznos$¢ lokalna poradzita sobie z ta sytuacja iznalazta nowe sposoby
aktywizacji mieszkancoéw. Cho¢ nie skonceptualizowaliby tego w ten sposob, to jednak przejmuja
oni 1wykorzystuja narzucone im dyskursy iw ich ramach tworza wlasne wizje zmiany
funkcjonowania TPN i turystyki w nim. Buduja autonomiczng pozycje wobec przemystu

turystycznego i instytucji ochrony przyrody.

Krytycy turystyki doszukuja si¢ wartosci pozytywnych jedynie tam, gdzie eksponuje si¢
dziatania majace zwigzek z — uznawanymi przez nich za wartosciowe — dziatalnosciami agrarnymi
(por. przypis 13, w ktorym odnosze si¢ do przyktadu winiarstwa). Doszukujac si¢ zaangazowanych
postaw wsrod kreator6w pewnego typu ruchu turystycznego, badacze ci przypisuja
»pozakonsumpcjonistyczne” warto$ci praktykom, ktore cho¢ zdecydowanie nastawione na zysk,
starajg si¢ tworzy¢ wokot siebie otoczke dziatan wysoce etycznych (np. proekologicznych,
odnoszacych si¢ do rekonstrukcji tradycyjnych zachowan kulturowych). Dajg si¢ zatem zwiesé
instrumentalnie rozegranym praktykom uzytkowania ziemi i praktykom zamieszkiwania, przez

tych, ktorzy prowadzg dziatania turystyczne z pominieciem turystyki masowe;j”.

Sadze, ze wzmozona krytyka turystyki jest zwigzana z mato juz aktualnym wyobrazeniem o
wzglednie izolowanych czy wrecz ,,nieskontaktowanych” spolecznosciach, ktorych kultura moze
zostaé przez turystow ,,skazona”. Ma to znaczenie w kontek§cie omawianego przeze mnie tematu,
gdyz turystyka tatrzanska, skupiajaca si¢ gtdéwnie na poznaniu przyrody, czerpie takze z turystyki
kulturowej. Turystom zalezy, aby docierajac w Tatry, mogli zetkna¢ si¢ z przejawami ,,kultury
ludowe;j” — jedzeniem, strojami, muzyka i specyficznymi zachowaniami gérali . Wzoréw myslenia
o przyjezdnych jako zakldcajacych zycie lokalnych spotecznosci dostarcza wyobrazenie
antropologicznej praxis, w ktorej podkresla si¢ bycie 1 stacjonowanie w miejscu, a nie dotarcie do
niego. Nie jest to jednak zgodne z wigkszoscig antropologicznych studiéw, w ktorych istotng role
odgrywaja opisy podrozy, jak u Bronistawa Malinowskiego, Claude’a Lévi-Straussa, Franza Boasa

1 Margaret Mead.

9 Przyjmowanie kategorii zamieszkiwania w ocenie turystyki doprowadza do warto$ciujacych wnioskow. Dla
przyktadu, uzyte przez Mieszka Ciesielskiego kategorie i dystynkcje turystyki masowej i alternatywnej nie oddaja
kwestii tego, czym wilasciwie jest turystyka jako doswiadczenie. Ciesielski przeprowadza studia nad turystyka
winiarska, ktorej uczestnicy odtwarzaja prace¢ winiarza. Przyjeta perspektywa wartoSciuje pozytywnie jedynie te
przejawy turystyki, ktore pozwalaja na poznanie ,,codziennych” (cz¢sto gospodarczych) dzialan ludzi. Pojawiaja si¢
zatem pytania, czy turysta chodzacy po Tatrach, uzywajacy swojego ciala i praktykujacy wiedze o srodowisku i o
swoim ciele w nim, muszacy doskonali¢ swoje umiej¢tnosci chodzenia w terenie innym niz parkowe §ciezki lub
miejskie ulice, mniej praktykuje niz osoba, ktéra na jedna godzing wchodzi w role uprawiajacego winoro$l? Sadze,
ze termin turystyka masowa nalezy stosowa¢ w znaczeniu jej powszechnoS$ci, nie za$ przypisywac jej wartosci
zwigzane z jako$cig doswiadczen. Por. M. Ciesielski, Doswiadczenie krajobrazu jako element roznigcy turystyke
alternatywngq i turystyke masowq, ,,Europa Regionum?”, t. 23 (2015), s. 301-310.
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Do XVIII wieku pismiennictwo podroznicze i protoetnograficzne nie tworzyly odregbnych
kategorii. Relacje podréznicze zawieraly, poza samym sprawozdaniem z podrézy, takze informacje
o charakterze geograficznym, antropologicznofizycznym, etnograficznym, filozoficznym (w tym
takze zakresu etyki), religioznawczym, ekonomicznym, a nawet geologicznym. Literatura
antropologiczna jako forma pisarstwa naukowego musiala wyznaczy¢ pewne ramy, wynegocjowac
granice, ktore — jak twierdzi James Clifford — miaty ja odrézni¢ od pismiennictwa podrozniczego.
Podkreslano wiec dilugie przebywanie wsrdd badanej spotecznosci, aby uzyska¢ wrazenie

nieograniczonego w czasie zamieszkiwania!?.

Egzotyczny wzorzec — wspolne zamieszkiwanie przez diuzszy czas poza domem,
,hamiot w wiosce” — zachowuje znaczacy autorytet. Jednak w praktyce ulegl on
decentralizacji. Rézne praktyki przestrzenne zyskaly prawomocnos$¢, podobnie jak
zmienity si¢ inadal ulegajg zmianie stosowne kryteria stuzace ocenie ,,glebokosci”
i ,intensywnos$ci” badan'!.

Clifford proponuje w miejsce zamieszkiwania przyjac

przecinajagcg metafore: badania terenowe jako spotkania w trakcie podrozy.
Decentralizacja czy tez zaprzestanie traktowania ,badan terenowych jako
zamieszkiwania”, nie jest rOwnoznaczne z ich odrzuceniem lub obaleniem. Badania
terenowe zawsze byly mieszaning zinstytucjonalizowanych praktyk zamieszkiwania
i podrozowania!?,

W podobny sposdb mozemy konceptualizowa¢ turystyke, jako niepozbawiong pewnych
praktyk zamieszkiwania. Otwarcie na efekty tych spotkan pozwala na formutowanie interesujgcych
wnioskow. Tak stalo si¢ w przypadku Alberta Jawlowskiego, ktéremu afirmatywne podejscie do
turystyki pozwolilo na dostrzezenie, ze praktyki lokalne moga by¢ wspierane przez turystyke. W
tekScie poswigconym tozsamosci kulturowej mieszkancow masywu Atlchany (polozonego w
Aginskim Okrggu Buriackim na terytorium Kraju Zabajkalskiego) autor zauwaza, ze niemozliwe
jest wyznaczenie granicy mig¢dzy aktywnos$ciami religijnymi podejmowanymi na terenie parku
narodowego a praktykami turystyki krajoznawczej. Alchana byta niegdy$ waznym miejscem
praktyk szamanskich, a pdzniej dziatalnosci lamoéw buddyjskich. W czasach ZSRR zakazane byly
wszelkie obrzedy religijne na tym terenie — lamowie zostali wypedzeni i oficjalnie nikt nie udawat

si¢ w gory, aby odprawia¢ rytuaty religijne, rosla jednak popularno$¢ wycieczek krajoznawczych,

10 J. Clifford, Praktyki przestrzenne: badania terenowe, podroze i praktyki dyscyplinujqce, w: Badanie kultury.
Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, red. E. Nowicka, M. Kempny, Warszawa 2004, s. 154.

11 Tamze, s. 147.

12 Tamze, s. 155.
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takze wsrdd osob mieszkajacych poza Aginskim Okregu Buriackim, ktérzy podrézowali z przyczyn

religijnych lub terapeutycznych13.

I cho¢ masyw Afchany trudno porownywaé¢ z Tatrami (np. biorgc pod uwage potencjat
turystyczny obu obszarow), to w Tatrach réwniez praktyki religijne, lecznicze, rekreacyjne,
sportowe 1 krajoznawcze sa ze sobg splecione. Krytycy masowej turystyki wskazuja, ze praktyki
konsumenckie czynig z obrzgdow religijnych, praktyk kulturowych i poznawczych produkt szybko

zaspokajajacy pewne pragnienia. Jawtowski, zastanawiajac si¢ nad takim problemem, pyta:

czy kultura buriacka, lub tzw. buriackos¢ w ogole, jest nie tylko przedmiotem handlu,
lecz czy takze jej doswiadczanie i przezywanie przez samych Buriatow nie staje si¢ de
facto aktem konsumenckim?!3

Badacz wskazuje, Ze turystyka wzmacnia praktyki religijne, ktoére odbywaja si¢ w
rzeczywisto$ci urynkowionej. Cho¢ maja status aktu konsumenckiego, istnieje mozliwosci ich
przezywania, a zatem realizacji celow pozarynkowych. Badacz, omawiajagc badania Jean i Johna

Comaroffow, zauwaza, ze oni

odwotuja si¢ do wypowiedzi Tswagare Namane, ktory przekonywal, ze w celu
przyciagnigcia gosci potrzebne jest cos wigcej niz tylko dobra infrastruktura hotelowa
czy rezerwaty. Autor ten nie ma watpliwosci, ze wazne jest odkrycie i wyeksponowanie
tego, co mogtoby uchodzi¢ za ,,autentyczne”. Ale by tak si¢ stato, trzeba mie¢ co$ do
zaoferowania, np. niepowtarzalny i atrakcyjny towar, jakim jest kultura. Czy zatem
tozsamo$¢, zeby przetrwad, zaistnie¢ w wymiarze globalnym, musi sta¢ si¢ atrakcyjnym
idajagcym si¢ sprzeda¢ przedstawieniem? Tswagare Namane uwaza, ze tak.
Komercjalizacja tozsamos$ci, jego zdaniem, ,niekoniecznie obniza jej jako$¢ lub
redukuje do zwyklego towaru. Wrecz przeciwnie, wprowadzenie na rynek tego co jest
autentycznym Tswana, stanowi rowniez sposob na refleksj¢, na autokreacje, na
wyksztalcenie 1 odczucie tswanosci.

Idac tym tropem, dla kultury buriackiej turystyka na Alchanie bylaby rownie wazna
jako manifestacja tozsamosci przed turystami, ale takze, podkreslmy raz jeszcze, jako
pole doswiadczania spektaklu prezentujacego witasng tozsamos$¢ kulturowa 1w tym
aspekcie jest by¢ moze wazniejsza nawet dla samych miejscowych niz dla turystow14.

Afirmatywne podej$cie do turystyki prezentuje takze Natalia Bloch!4, ukazujac to zjawisko we
wspotczesnych Indiach jako dziatanie emancypujace. Przekonuje, ze turystyka moze sprzyjaé
aktywizowaniu osob uchodzacych z Tybetu na przyktad przez przetamywanie przez nich ograniczen
wynikajacych z postkolonialnych zaleznosci ekonomicznych, $rodowiskowych i kulturowych.

Turystyka, zdaniem badaczki, spopularyzowata wiedze o dazeniach uchodzcow, dotychczas znang

13 Tamze.
14 N. Bloch, Bliscy nieznajomi: turystyka i przezwyciezanie podporzgdkowania w postkolonialnych Indiach, Poznan
2018.
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tylko w kregach aktywistycznych. Spotkania turystow z uchodzcami, nawigzywanie wzajemnych
relacji i wytyczanie drog kontaktow okazato si¢ istotne dla budowania sprawczosci grupy o
niewielkiej sile politycznej. Afirmatywne podejs$cie antropolozki objawia si¢ rezygnacja z analizy
przemystu turystycznego dziatajacego w strukturach postkolonialnych, na rzecz analizy sposobow
przezwyci¢zania podporzadkowania uchodzcow panstwu. Badaczka realizuje to zadanie przez

doktadne przygladanie si¢ biografiom mieszkancow miejsc turystycznych!>.,

Afirmatywne podejscie pozwala odpowiedzie¢ na pytanie o szans¢ na wzmocnienie
tozsamosci etnicznych w ramach mozliwos$ci oferowanych przez rynek. Pozytywna odpowiedzZ nie
sprawia, ze problemy powodowane przez turystyke znikaja z pola widzenia badaczy. Studia
poszczegolnych przypadkéw moga pozwoli¢ na przekroczenie perspektywy krytycznej itym

samym na rozpatrywanie turystyki jako praktyki kulturowej majacej sprawczy potencjat.

Wymienione wyzej przyktady badan wyrdznia, wérdd studidw nad turystyka, skupienie si¢ na
mieszkancach obszarow turystycznych ipracownikach instytucji zwigzanych z turystyka.
Prezentowana tu rozprawa, cho¢ dotyczy praktyk turystycznych, nie jest o turystach, ale o tych,
ktorzy organizujg turystyke ipracuja wsrod turystow. Dzieki analizie literatury przedmiotu
dostrzegtam, jak niewiele pisano o pracownikach schronisk. W narracjach o Tatrach popularno$cia
cieszg si¢ przede wszystkim przewodnicy tatrzanscy. Pracownicy schronisk pojawiaja si¢ prawie
wylgcznie w pracach popularyzatorow historii turystyki'®. Otwarcie sie na analize praktyk
mieszkancow Podhala pozwolilo mi na poznanie alternatywnych do instytucjonalnych

1 turystycznych perspektyw na zagospodarowanie tatrzanskich przestrzeni.

W Tatrach

Celem naukowym mojej rozprawy doktorskiej jest rozpoznanie relacji mi¢dzy obiektem
architektonicznym a aktorami zaangazowanymi w jego projektowanie, budowanie i uzytkowanie.
Przedmiotem moich badan za$§ jest wiedza 1 praktyki kultury, ktore konstytuujg schroniska
tatrzanskie. Moim terenem badan jest ta czgs¢ Tatr, ktora miesci si¢ dzisiaj w granicach TPN.

Wykluczam wigc badania Tatr Stowackich.

15 Por. K. Majbroda, W relacjach, sieciach, splotach asamblazy..., s. 293-294.

16 R. Jakubowski, R. Szewczyk, Sq takie miejsca: schroniska gorskie w Polsce, Warszawa 2013; J. Konieczniak,
Murowaniec: schronisko PTTK na Hali Ggsienicowej, Krakow 2013; J. Konieczniak, Morskie Oko: schronisko
PTTK im. Stanistawa Staszica, Krakéw 2015; E. Moskata, Schronisko PTTK na Hali Ggsienicowej, Warszawa—
Krakow 1980; B. Sabata-Zielinska, Pig¢ Stawow: dom bez adresu, Warszawa 2020; J. Skowronski, Dawno temu w
Tatrach, 1.6dz 2002.
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Szczegdlne znaczenie dla moich badan ma kontekst ulokowania tych obiektow turystycznych
w wysokich goérach, czyli na terenie masywow gorskich, ktorych poszczegdlne szczyty osiagaja
wysoko$¢ co najmniej 1500 m n.p.m. Odkrywcow 1 pierwszych turystow fascynowat wysokogorski
klimat, ktory rézni si¢ od tego nizinnego wystegpowaniem roéznych zjawisk pogodowych takich jak
fen (czyli cieply wiatr, ktory w Tatrach nazwany jest halnym), obniZzenie temperatury wraz z
wysokoscig (lub odwrotnie — inwersja temperatury), wyzsza ilo$¢ opadoéw oraz dluzsze zimy (sa
miejsca, w ktorych $nieg wystepuje przez caly rok)!”. W goérach obserwujemy takze
charakterystyczny uktad ros§linnosci zwany pietrami roslinno-klimatycznymi. Na kazdym z pieter
wystepuja inne roéliny, a tym samym inne ekosystemy!®. Gory to obszar: aktywnosci turystycznych
(wedréwki piesze, narciarstwo biegowe i zjazdowe, kapiele termalne etc.), ochrony przyrody (parki
narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty), ale i1 pozyskiwania organicznych i nieorganicznych

bogactw naturalnych — wszystkie te funkcje nieustannie sg negocjowane.

Zainteresowanie podrézami w wysokie gory zaczgto si¢ intensyfikowaé w Europie w XVIII
wieku, wczesniej interesowano si¢ nimi przede wszystkim ze wzgledéw gospodarczych. Podobnie
bylo w przypadku Tatr, ktore przed nadej$ciem turystow byly odwiedzane i czasowo
zamieszkiwane przez poszukiwaczy skarbow, hawiarzy, pasterzy, klusownikéw i pracownikdéw
gospodarstw lesnych. Rozwinigte bylo tu takze gornictwo i hutnictwo. Wiele dzisiejszych szlakow
jest pozostatoscig po drogach z domu do pracy hawiarzy, a niektére wzgodrza zawdzigczajg swoje
uksztattowanie sktadowaniu odpaddw, a nie procesom geologicznym. Slady przemystu zachowaty
si¢ takze w nazewnictwie tatrzanskich miejsc (np. KuZnice, Dolina Starorobocianska, Stoly, Na

Kunsztach, Hala Smytnia) 19.

Dzisiaj wysokie gory s3 przedmiotem zainteresowania panstw, globalnych i regionalnych
organizacji réznego typu, instytucji ochrony przyrody i przedsi¢biorstw turystycznych. Wysokie
g0ry sa postrzegane przez te podmioty jako teren wystgpowania zagrozonych lub endemicznych
gatunkow fauny i flory, gestych laséw i zasobnych w czysta wodg potokow i rzek. Sg cenione przez
nie za to, ze odpowiadajg za pochlanianie dwutlenku wegla z atmosfery 1 zachowanie
biordznorodnosci. Z tego wzgledu uznano je za dobro wspdlne, gdyz od ich zachowania zalezy
dobrostan ludzkosci. Gory sa dzisiaj identyfikowane jako kluczowy ekosystem dla ochrony zycia

nie tylko ludzkiego, ale takze zwierzat, roslin i krajobrazow!®. Jest tak takze w przypadku Tatr,

17 Por. High places: cultural geographies of mountains, ice and science, eds. D.E. Cosgrove, V. Della Dora, London
20009.

18 M. Hess, Pigetra klimatyczne w polskich Karpatach Zachodnich, Krakow 1965.

19 Zob. programy takie jak Natura 2000 i Konwencja Karpacka.
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ktorych ochrone ksztattuje si¢ w oparciu o miedzynarodowe umowy i ustalenia (np. Konwencja

Karpacka i Obszar Natura 2000).

Metody, techniki i narzedzia badawcze

W celu realizacji zakre$lonego juz przeze mnie problemu badawczego zastosowalam
nastepujace metody

1. pozyskiwania materiatu:

1. obserwacje (technika: obserwacja uczestniczaca),

2. wywiady (technika: wywiad kwestionariuszowy),

2. opracowania materiatlu: amnaliza (w tym techniki dostosowane do specyfiki danych

zastanych 1 wywotanych: analiza jako§ciowa, analiza formalna, analiza genetyczna).

Obserwacje uczestniczace na terenie TPN prowadzilam od 13 listopada 2020 do 15

pazdziernika 2023, korzystajac z takich narzedzi, jak: dziennik badawczy (powstalo sto piec¢

notatek) oraz formularz obserwacji uczestniczacej (zobacz aneks)?®. Obserwacje uczestniczgca

prowadzitam takze w Goérach Tien-Szan i nad jeziorem Issyk-Kul w Kirgistanie w ramach projektu
badawczego Jurty i hotele. Architektura i praktyki turystyczne nad jeziorem Issyk-Kul2 1. Spedzitam
dwa dni nad jeziorem Issyk-Kul oraz dziesi¢¢ dni na we¢drowce po masywie Tien-szan z grupg
turystow polskich oraz kirgiskich i polskich przewodnikow. W Kirgistanie prowadzitam dziennik
badawczy (od 15 do 30 sierpnia 2021 roku): powstato tacznie pietnascie notatek. 4 listopada 2023
roku przeprowadzitam obserwacje w schronisku przy Lagunie El Cajas 1 na prowadzacych do niego
szlakach w Parku Narodowym Cajas w Ekwadorze: z obserwacji powstala jedna notatka. Badania
mialy na celu nabranie dystansu do zjawisk badanych przeze mnie w Tatrach. Moje wcze$niejsze
doswiadczenie jako turystki powodowato, ze wiele obserwowanych praktyk uznawatam za
oczywiste 1 trudno byto mi je nalezycie opisa¢. Zaréwno gory Tien-szan, jak 1 Andy, nalezg do gor
wysokich (znacznie wyzszych niz Tatry) i1obszarowo sg objete ochrong w formie Parku
Narodowego Karakol (powstalego w 1907 roku), Panstwowego Rezerwatu Issyk-Kul (zalozonego
w 1948 roku) oraz Parku Narodowego Cajas (utworzonego w 1996 roku). Kirgistanskie,

ekwadorskie 1 polskie srodowisko gorskie jest na tyle podobne i r6zne jednoczesnie, ze pomogto mi

20 Bardzo dzigkuj¢ dr. Adamowi Pisarkowi za pomoc w przygotowaniu tych narzedzi.
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to dostrzec specyfike turystyki tatrzanskiej i europejskiej. Podczas obserwacji prowadzitam takze
dokumentacje¢ fotograficzng zgodnie z zagadnieniami ujetymi w karcie obserwacji (zobacz aneks).
Fotografie podzielitam wedlug etykiet: ,,0g6lny widok”, ,,ulokowanie w terenie”, ,,widok widziany
ze schroniska”, ,Sciezki prowadzace do schroniska”, ,strefy dla turystow i pracownikow —
oznaczenia”, ,elementy dekoracyjne”, ,elementy edukacyjne i upami¢tniajace”, ,.elementy
infrastruktury” (budynki gospodarcze, wyciagi itp.), ,,poszczegdlne pomieszczenia” (jadalnia,
kuchnia turystyczna, tazienki, pokoje noclegowe, przestrzenie wspolne), ,,zniszczenia w obiektach”,
»Zzwierzeta schroniskowe lub schroniska a dzikie zwierzeta (np. niedzwiedzie)”. Zebratam takze
material dzwigkowy, ktory pogrupowatam ze wzgledu na miejsce nagrywania, termin i pogodg. Nie

uzylam go jednak jako materiatu do analizy, cho¢ byt to wazny materiat pomocniczy?'.

Przeprowadzitam sze$¢ wywiadow kwestionariuszowych z pracownikami schronisk

tatrzanskich (od czerwca 2021 do pazdziernika 2021). Wywiady zostaly przeprowadzone za

pomoca narzedzia, jakim jest kwestionariusz (zobacz aneks); pracowatam nad nim w marcu

i kwietniu 2021 roku. Pytania wynikaly z poprzedzajacych prace nad kwestionariuszem obserwacji
uczestniczacych, ktore cho¢ byly moja gtowna technika badawczg okazaty si¢ niewystarczajace,
aby zrozumie¢ kontekst obserwowanych przeze mnie praktyk. Rozmowy byly prowadzone w
schroniskach w godzinach pracy informatorow. Roézna byla ich dynamika: w wigkszo$ci
informatorzy poswigcili mi swdj czas w calosci, w dwoch przypadkach wykonywali swoje
obowiazki. Traktowatam pytania kwestionariusza jako fundament rozmowy, ale podczas wywiadu
staratam si¢ podaza¢ za rozmoéwca. W dwoch przypadkach zostatam takze po schroniskach
oprowadzona przez pracownika: udalo mi si¢ wejs¢ do miejsc niedostepnych dla turystéw: do
pomieszczen gospodarczych i pokojow pracownikow — udokumentowatam to za pomocg dwoch
notatek z czerwca i lipca 2021 roku. Moimi informatorami byly w wigkszosci kobiety po 25 roku
zycia. Dwie pracowniczki nie mieszkatly na stale na Podhalu. Dwoch pracownikéw pochodzito z
rodziny goéralskiej. Informatorzy zajmowali rézne stanowiska, byt wsérdd nich: manager schroniska,
pracownik kuchni, pracownik schroniska (w przypadku matych schronisk role nie sg dzielone — ma
si¢ bardzo szeroki zakres obowigzkow), pracownik obstugujacy noclegi i pracownik techniczny.
Cytaty z wywiadow kwestionariuszowych oznaczytam wedtug wzoru: APJK (Archiwum Prywatne

Jessiki Kufy) / litera (oznaczenie informatora) / liczba (numer karty materialowej).

Obserwacje uczestniczace 1 wywiady z pracownikami pozwolily mi na rozpoznanie sposobow

dziatania w schroniskach iw ich najblizszym otoczeniu. Na tym etapie badan wyrdznitam

21 Za wszelkie wskazowki i porady dotyczace prowadzenia obserwacji dzigkuje tak dr. Adamowi Pisarkowi, jak i dr
Ewie Rossal, z ktora ¢wiczytam prowadzenie obserwacji za pomoca robienia fotografii i nagrywania dzwigkow.
Dzigkuje takze dr Matgorzacie Kadzieli za towarzyszenie mi podczas badan w Tatrach w lipcu 2021 roku.
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nastgpujace  praktyki  przestrzenne  konstytuujace  przestrzenie  imiejsca  turystyki:
1) przemieszczanie si¢ (gtownie chodzenie, wspinaczka, narty, przejazd bryczka, inne formy
przemieszczania si¢ sg zarezerwowane dla pracownikdw schronisk, parku i toprowcow),
2) przebywanie (przesiadanie przed schroniskiem lub w $rodku, 3) budowanie relacji (méwienie
,»cze$¢” 1,,dzien dobry” na szlaku, pytanie o warunki w wyzszych partiach gor, udzielanie rad),
4) edukowanie turystow oparte na scjentyzowaniu $rodowiska?’> (umieszczanie tablic
wyjasniajacych geologie Tatr, przyczyny schodzenia lawin, udostepniania wejscidowek poza
szlakami naukowcom obserwujacym zwierzeta), 5) ochrona przyrody (akcja edukacyjna majaca na
celu uznanie warto$ci widokéw gorskich i specyfiki przyrodniczej, w tym zagrozen mogacych
spotka¢ w Tatrach, taSmy wydzielajace teren, likwidacja $ciezek na terenach objetych Scisly
ochrong, kulturowy wypas owiec), 6) ochrona ,kultury goéralskiej” (wypas owiec, ochrona
budownictwa, ochrona wartosci ptynacych z tradycyjnej formy schronisk), 7) gospodarzenie??
(przyjmowanie gosci, wydawanie positkow, sprzatanie, organizowanie spotkan z taternikami),
8) naznaczanie obecno$cig (wystawianie zdje¢ i artefaktow z przesziosci, dbanie o zachowanie
formy architektonicznej schronisk, stawianie pomnikéw), 9) planowanie (projektowanie, wykup
dziatek, tworzenie wzoréw typowych schronisk), 10) budowanie (remontowanie, przeksztatcanie,
zmiana technologii odprowadzania $Sciekow). Tak liczne praktyki podzielitam na trzy grupy: a)
chodzenie, b) projektowanie/budowanie i ¢) gospodarzenie. Dzieki takiej organizacji narracji moge
pokaza¢, jak to nie rola konkretnej osoby (turysty, pracownika, architekta) organizuje 1 wytwarza

sensy turystyki gorskiej 1 srodowiska, ale sposo z1atania, ktore sg wspolne dla tych osob.
y turystyki gorskiej i srodowiska, ale sposoby dziatania, ktére sg wspodlne dla tych osob

Zgromadzitam 1 zanalizowalam przyklady literatury wspomnieniowej, przede wszystkim
literatury turystycznej (a wigc nie sportowej, taternickiej i podrdzniczej); w 2020 roku na podstawie
kwerend stworzytam korpus literatury turystycznej o Tatrach, ktory czesciowo rozbudowywatam w
wyniku prowadzonych pozniej kwerend. Literatur¢ analizowalam w oparciu o kategorie
jakosciowe. Fragmenty wspomnien irelacji segregowalam uzywajac jako narzedzia programu
Evernote, ktoéry umozliwia nadanie materiatlowi etykiet. Stosowalam nastepujace etykiety zwigzane
bezposrednio ze schroniskami: ,dzierzawa”, ,pobyt”, ,program uzytkowy”, ,schronisko a
krajobraz”, ,,schronienie, ,,w drodze do schroniska”, ,,spotkania ze zwierz¢tami”, a takze zwigzane z
kontekstami schronisk: ,.czyste powietrze”, ,,wysitek fizyczny”, ,podr6z w Tatry”, ,miejsca

turystyczne”, ,,etos turysty”, ,,pobyt w Zakopanem i okolicach”, ,,pogoda”, ,troska o przyrode”.

22 Informacje dla turystdw moga mie¢ rézny charakter. TPN (takze przez gospodarzy schronisk), podobnie jak inne
parki narodowe irezerwaty, prowadzi akcje¢ informacyjna nastawiong na przekazywanie wiedzy o charakterze
naukowym.

23 Leksemu gospodarzenie uzylam, aby podkresli¢ znaczenie zwigzane z przyjmowaniem gosci, zamiast z
prowadzeniem gospodarki rolnej.
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Obserwowatam fora turystyczne: Forum Tatromaniaka, Forum portalu turystyka-gorska.pl,
Forum tatrzanskie, Forum o Tatrach, Forum Wspinanie, Goérskie Forum Dyskusyjne, Forum
Czlonkow 1 Sympatykéow PTTK oraz grupy zainteresowan na Facebooku: Tatry — Gorskie
Wedrowki, Tatry moja mitos¢, Tatry poza szlakiem i Tatromaniacy, Tatromaniacy — wspolne
wypady w gory. Sledzitam watki poswigcone obiektom: interesowaty mnie pobyty w schroniskach,
relacje z wydarzen, dyskusje dotyczace zmian przeprowadzonych w obiektach 1 opinie o
gospodarzach. Interesujagce mnie watki zapisywalam w postaci zrzutow ekranow, analizowatam
(analiza tresci) isegregowatam wg kategorii kategoriami: ,,gospodarz”, ,,znaczenie schronisk”,

»standard”, ,.istotne zmiany funkcjonowania”.

Zgromadzitam i zanalizowatam wypowiedzi zwigzane z rozwojem turystyki tatrzanskiej,
dotyczace form ochrony przyrody tatrzanskiej oraz budowy schronisk zawarte w takich
czasopismach, jak: ,,Pamigtnik Towarzystwa Tatrzanskiego” (1876—1920), ,,Wierchy” (1923-2022),
»laternik”  (1907-1939), ,Ziemia” (1910-1947, 1947-1950, 1956-1958), ,Architektura
i Budownictwo” (1925-1939), ,,Sylwan” (1820-2022), ,,Dom, Osiedle, Mieszkanie” (1918-1939
1944-1956), ,,Architektura” (1947-1960), ,,Arkady” (1935-1939) i,Kolumb” (1828-1829).
Nadatam im etykiety ,,turystyka”, ,,ochrona przyrody” oraz ,,projektowanie i budowa schronisk”. W

ramach tych etykiet wydzielitam kolejne:

turystyka: ,,poznanie Tatr”, ,definicje turystyki”, ,turystyka a odkrycia geograficzne”,
»przewodnictwo”, ,,chodzenie”, ,czyste powietrze”, ,wrazenia estetyczne”, ,umiejetnosci

potrzebne w gorach”, ,,wygoda i standard”, ,,wzor turysty”, ,,gory a inne miejsca”;

ochrona przyrody: ,,park narodowy”, ,,ochrona poszczegolnych gatunkow”, ,,wptyw turystyki

na srodowisko”, ,,zanieczyszczenie powietrza”;

projektowanie ibudowa schronisk: ,program uzytkowy i funkcjonalny”, ,aspekty
estetyczne (styl zakopianski, architektura organiczna, nowy regionalizm)”, , materialty (drewno,
kamien, zelazobeton)”, ,lokalizacja schroniska w gorach”, ,,schroniska a krajobraz”, ,,schronisko a
ochrona przyrody”, ,,techniczne aspekty schronisk”. Nastepnie przeprowadzitam analizg jako§ciowa

Ww oparciu o wspomniane kategorie.

Pozyskatam droga kwerend bibliotecznych i archiwalnych materiaty dotyczace: 1)

architektury (plany, fotografie, mapy i rysunki architektoniczne?#) i poddatam je analizie formalnej

1 genetycznej, 2) funkcjonowania schronisk (listy, umowy zwigzane z zatrudnieniem i dzierzawg),

24 Bardzo dzigkuj¢ prof. inz. arch. Katarzynie Ujmie-Wasowicz oraz dr. inz. arch. Ryszardowi Nakoniecznemu za
pomoc na tym etapie badan.
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ktére poddatam analizie jako$ciowej. Dokumenty do analizy pozyskatam przez kwerendy w:
Archiwum Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie (czerwiec 2021), Archiwum
Osrodka Dokumentacji Tatrzanskiej (pazdziernik 2021), Bibliotece Koérnickiej Polskiej Akademii
Nauk (pazdziernik 2021), Archiwum Muzeum Tatrzanskiego (listopad 2021). Zrédta archiwalne
oznaczytam w przypisach wedlug numeréw sygnatur. Dokumenty Archiwum Muzeum
Tatrzanskiego rozpoczynaja si¢ od liter ,,AR”, Biblioteki Kornickiej od ,,BK”, a Archiwum O$rodka
Dokumentacji Tatrzanskiej ,,TB” lub ,,TT”. W archiwach poszukiwalam przede wszystkim
materiatlow dokumentujgacych projektowanie, budowanie i uzytkowanie schronisk tatrzanskich.
Zebrane dokumenty opatrzytam etykietami: ,architektura schronisk”, ,,budowa”, ,materialy
dotyczace konkretnych schronisk”, ,,infrastruktura turystyczna (kolejka na Swinicg, Kasprowy
Wierch)”, ,,schroniska prywatne”, ,,dzierzawa”, ,,zarzadzanie, listy od turystow do TT i PTT dot.
pobytu w schroniskach”, ,,wyznaczenie i utrzymanie szlakow”, ,konflikty zwigzane z wtasnoscig

ziem”, ,,wywlaszczenie gorali”, ,, Tatrzanski Park Narodowy”, ,,mapy i panoramy”.

Kwerenda czasopism przyniosta istotny dla konstrukcji mojej pracy wniosek — architektura
schronisk 1 sposob gospodarzenia jest w rzeczywisto$ci pochodng ideowego programu schronisk,
ktory cztonkowie TT kreowali od konca XIX wieku. Dlatego w mojej pracy tak wiele miejsca
poswigcam kwetiom ideowym (rozdzial 3. i 4.). Program ideowy schronisk byt reaktywny w
odniesieniu do tego co dziato si¢ w Tatrach i na Podhalu w koncu XIX wieku: pojawiajaca si¢ coraz
czesciej zabudowa w stylu alpejskim 1 zanikanie charakterystycznego dla regionu budownictwa
bylo alarmujace dla osob, ktore dopiero odkrywatly to miejsce i poznawaty mieszkajacych w nim
ludzi. Program ideowy wynikat takze z obserwacji postgpujacego wylesiania gor i byt reakcja nie
tyle o charakterze nostalgicznym, co aktywnym: starano si¢ bowiem tak ksztattowac turystyke, aby
rozbudza¢ podziw do gor bedacych w stanie jak najmniejszej ingerencji cztowieka. Program
ideowy okazal si¢ by¢ podstawg dla innych zjawisk zwigzanych z turystyka i to dzieki jego

dlugiemu trwaniu wcigz w Tatrach praktykuje si¢ okreslony etos turystyczny.

Zebratam (dzicki kwerendom w Bibliotece Slaskiej, Muzeum Tatrzanskim, Osrodku
Dokumentacji Tatrzanskiej, czerwiec — listopad 2021; oraz w Bibliotece Cité de I’architecture et du
patrimoine w Paryzu, pazdziernik 2022) i zanalizowalam opracowania dotyczace architektury
wysokogorskiej. W bibliotece w Paryzu pozyskatam opracowania z zakresu architektury alpejskiej,
ktore byty mi pomocne w badaniach okreslajacych specyfike schronisk tatrzanskich na tle innych
obiektow  wysokogoérskich.  Porownywalam  architekture  schronisk iinnych obiektow

wysokogorskich w zakresie: stylu architektury, wielko$ci kubatury, programu funkcjonalnego,
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ulokowania wzgledem gor, standardu pomieszczen, form wilasnosci, sposobu zarzadzania,

komercjalizacji.

Do analizy literatury, opracowan naukowych, materiatdw publicystycznych i archiwaliow
uzywatam jako narzedzia dziennika badawczego, ktory pozwolil mi na podzniejsza obserwacje

narastania mojej wiedzy o schroniskach i ksztattowania si¢ koncepcji interpretacyjnych.
Czesciowe efekty badan przedstawitam w dwoch formach:
3. tabeli zawierajacej Wykaz schronisk (ze skrotowo ujetymi informacjami na ich temat),

4. interaktywnej mapy wizualizujgcej rozmieszczenie istniejacych i nieistniejacych schronisk

oraz prowadzacych do nich $ciezek.

Wykaz i mapa otwierajg cz. Il rozprawy; wspominam o nich w tym miejscu, poniewaz
podczas pracy nad kolejnymi rozdzialami stanowily one narzedzie porzadkujace materiat

1 ulatwiajace opis.

Rozpoczynajac badania w 2020 roku inaczej niz obecnie postrzegatam problem badawczy.
Przede wszystkim interesowaty mnie wtedy zachowania turystow w relacji do mieszkancow
1 przestrzenie oraz miejsca turystyczne Zakopanego, ktore s jednoczes$nie miejscami codziennego
zycia. Z tak postawionym problemem rozpoczgtam pierwsza obserwacje uczestniczaca w
listopadzie 2020 roku. Po dwoéch tygodniach przyjechatam z Zakopanego z poczuciem porazki,
gdyz nie udalo mi si¢ pozyska¢ materiatu, ktoéry pozwolitby rozpoczaé prace nad planowanym
zagadnieniem. Nie przekreslam tu roli pandemii, ktoéra wptywata nie tylko na organizacj¢ moich
badan, ale takze na jako$¢ zebranego materiatu. Nie sprzyjala réwniez pogoda, zdarzato sie, ze
wyjscie w gory bylo niemozliwe ze wzglgdu na silny wiatr lub burze. Niemniej jednak poczucie
porazki bylo zwigzane takze z kierunkiem badan, ktéry obratam gtownie pod wplywem lektur.
Kiedy jednak po powrocie z Zakopanego, podczas ktérego przeprowadzilam pierwsza obserwacje
w schronisku (dziatajacym w trybie pandemicznym), zasiadtam do analizowania notatek, wytonit
si¢ z nich zmodyfikowany problem badawczy. Moge zatem powiedzie¢, ze doprowadzity mnie do
niego wstepne rozpoznania terenu. Praca ta wynika zatem z konkretnego umiejscowienia mnie jako
badaczki, ktora przede wszystkim chodzi po gorach, ale i przesiaduje w schroniskach, jak iz
konkretnego miejsca, czyli Tatr. Pozwala mi to na podkreslanie lokalnego charakteru omawianych
zjawisk. Badania terenowe pozwolity mi zwrdci¢ uwage na organizatoréw i pracownikoéw turystyki,

ktoérzy pozostaja niezauwazani przez badaczy. Sa sprowadzani do roli ,,gospodarza”, cho¢ nie
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zawsze nim s3, bo czgsto sami sg przyjezdnymi i wykonuja inne czynnosci niz ,,gospodarzenie”.
Jako pierwsza dostrzegtam wage naukowego opisu tego aspektu funkcjonowania schronisk
tatrzanskich. Za istotng cz¢$¢ swojego wktadu badawczego uznaje takze refleksje nad architekturg

1 funkcjonowaniem schronisk prywatnych, ktére do tej pory nie byty przedmiotem badan.

Interdyscyplinarne studia nad schroniskami

Schroniska gorskie sa przedmiotem badan historii turystyki, architektury i historii sztuki.
Badacze koncentruja si¢ na historii poszczegdlnych obiektow, czasie ich powstania, stylu
architektonicznym, a takze na praktykach zwigzanych z wykorzystaniem poszczegolnych obiektow.
Pracg, ktérg warto przywota¢ na samym poczatku, jest Encyklopedia schronisk tatrzanskich Janusza
Konieczniaka. Autor opisuje w niej budynki o funkcjach turystycznych powstate w Tatrach:
schroniska, koliby, altany i schrony niezagospodarowane, w tym takze i te, ktore nie zachowaty si¢
do naszych czasoéw. O schroniskach pisza Krzysztof Pisera i Tomasz Mianowski. Pierwszy skupia
si¢ na praktykach turystycznych pierwszych turystow tatrzanskich pokazujac, jak korzystali ze
schronisk i jakie miaty dla nich znaczenie?>. Mianowski natomiast rekonstruuje histori¢ schronisk w

ksztattowaniu si¢ ruchu partyzanckiego?®.

Maltgorzata Kulig przeprowadzita poglebione studium architektury schronisk gorskich
powstalych z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego w  dwudziestoleciu
miedzywojennym. Autorka dotarta do cennych materiatow archiwalnych ukazujacych projekty
budynkéw oraz ich przebudowy iremonty. Szczegdlnie istotna jest jej analiza genetyczna
architektury schronisk, z ktorej autorka wnioskuje o duzym wplywie lokalnego budownictwa na
form¢ obiektow turystycznych. Brak w tej ksigzce jednak poglebionego namystu nad rola
miejscowych ciedli oraz §rodowisk tworczych, z jakich wywodzili si¢ architekci?’. Matgorzata
Omilanowska przeprowadzita natomiast badania dotyczace srodowiskowego kontekstu architektury
schronisk, zauwazajac, ze sg to jedne z niewielu przyktadow budowli, ktére powstajg w catkowitej

izolacji od innych tworéw cztowieka?®. Temat ten podjal rowniez Juliusz Zielinski, ktory zauwazyt:

25 K. Pisera, Jak dawniej po Tatrach chadzano, Zakopane 2008.

26 T. Mianowski, Schroniska gorskie w Karpatach Polskich w latach 1939-1945, Warszawa—Krakow 1987.

27 M. Kulig, Architektura tatrzanskich schronisk gorskich Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego w dwudziestoleciu
miedzywojennym, Warszawa 2003.

28 M. Omilanowska, Kreacja — konstrukcja — rekonstrukcja. Studia z architektury XIX—XX wieku, Warszawa 2016,
s. 85. Wigcej na ten temat w: M. Omilanowska, Architektura polskich schronisk gorskich, w: Sztuka a natura.
Materiaty XXXVIII Sesji Naukowej Stowarzyszenia Historykow Sztuki przeprowadzonej 23-25 listopada 1989 roku
w Katowicach, red. E. Chojecka, Katowice 1991.
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Wsrod wielu czynnikow wytaniajacych si¢ w specyficznej problematyce projektowania
schronisk w gorach niewatpliwie czotowe miejsce zajmuje zagadnienie ksztattowania
formy. Nigdzie indziej nie wystepuje z taka wyrazistoscig relacja naturalnych form
otoczenia i form bedgcych wytworem cztowieka?®.

Patrice M. Dabrowski opisuje schroniska lezace na terenie Karpat, odnoszac si¢ do kwestii
krajobrazu w dyskursie narodowym; w jej ujeciu schroniska maja wptyw na budowanie tozsamosci
narodowe;j*’. Natomiast Corinne Geering analizuje relacje z podrézy i dokumenty TT, a takze
rekonstruuje funkcje schronisk w Karpatach jako obiektéw, dzigki ktorym mozliwe bylo
zrealizowanie projektu idealizacji gor oraz zawtaszczenia przestrzeni gor. Autorka przypomina o
roli schronisk w popularyzacji goérskich wycieczek oraz wskazuje na to, ze zasady zakladania
i prowadzenie schronisk umozliwily jednej grupie osdéb — Towarzystwu Tatrzanskiemu —

decydowanie o zagospodarowaniu przestrzeni gor3!.

Osobng kategorig sg publikacje z zakresu architektury, ktore analizuja kwestie technologiczne,
techniczne, uwarunkowan przestrzennych i srodowiskowych oraz realizacji funkcji turystycznych32.
Prace te byly dla mnie uzyteczne w zrozumieniu materialnego aspektu schronisk, proceséw

technologicznych i sposobow dziatan architektow.

Schroniska sg niezbedne w turystyce gorskiej. Maja chroni¢ przed trudnymi warunkami
pogodowymi oraz zapewnia¢ tury$cie to, co mu najpotrzebniejsze: dostgp do niezbednych
informacji, miejsce odpoczynku, goracy positek, a takze pomoc w razie wypadku. Sg one
wyjatkowymi obiektami turystycznymi, gdyz od schroniska turysta oczekuje mozliwosci
bezptatnego odpoczynku (cho¢ nie noclegu — ten jest ptatny); wedrowiec moze poprosi¢ o darmowy
wrzatek, moze usia$¢ 1zje$¢ wlasne jedzenie, skorzysta¢ z toalety i wysuszy¢ ubranie. Pobyt w
schronisku ma zatem, inaczej niz w hotelu czy pensjonacie, forme¢ gosciny. Rowniez ustugi, ktore sa

platne, musza kosztowac¢ tyle, aby przecigtny turysta mogl sobie na nie pozwoli¢. Ceny w

29 J. Zielinski, Forma schronisk gorskich wyrazem idei ochrony przyrody, w: Rekreacja a przeksztalcenia terenéw o
wybitnych wartoSciach przestrzennych i kulturowych, Ogolnopolskie Sympozjum Architektury Regionalnej 4, red.
Z. Radziewanowski, J. Zielinski, Krakéw—Zakopane 1983, s. 27.

30 P.M. Dabrowski, Constructing a polish landscape: the example of the carpathian frontier, ,,Austrian History
Yearbook”, vol. 39 (2008), s. 45-65; P.M. Dabrowski, The Carpathians: discovering the highlands of Poland and
Ukraine, New York—London 2021.

31 C. Geering, Miejsca schronienia w gorach. Dzialalnos¢ budowlana towarzystw gorskich i idealizacja Karpat w
czasach nowoczesnych, ttum. M. Witt, ,,Gory—Literatura—Kultura”, t. 13 (2020), s. 248-261.

32 D. Kronowski, Rozwdj architektury gorskiej — od szatasu do schroniska, ,,Folia Turistica” 2006, nr 17, s. 197-207,;
D. Kronowski, Pionierska eksploracja gor wyrazona poprzez architekture, ,,Teka Komisji Architektury, Urbanistyki
i Studiéw Krajobrazowych”, t. 17 (2021), nr 1, s. 14-28; J. Mokrzynski, Zagadnienie projektowania urzgdzen
turystycznych, w: Urzqdzenia turystyczne, red. B. Lange, J. Mokrzynski, Warszawa 1963, s. 69-122; Z.
Radziewanowski, Rola schronisk turystycznych w strukturze zagospodarowania przestrzennego obszarow gorskich
Polski potudniowej w aspekcie przemian sytuacji Srodowiskowej, Krakow 1989.
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schroniskach nie sg wigc cenami w pelni uzaleznionymi od rynku, gdyz dzierzawcy schronisk nie

uzalezniajg swojego dzialania od dziatalno$ci konkurencji’3.

Schroniska tatrzanskie badam ze wzgledu na ich wyjatkowy charakter na tle innych tego typu
obiektéw w Tatrach stowackich i Alpach Wschodnich. Maja wyjatkowa, na tle krajobrazu Polski,
lokalizacje — sa umieszczone z najwyzszych miejscach w kraju, w ktorych panujg specyficzne
warunki atmosferyczne. Budynki te majg szczeg6lny status dla organizacji turystycznych: dba si¢ o
nie, pilnujac, aby ich dzierzawcy realizowali wizje wysokogoérskiej turystyki wpisanej w zasady

organizacji turystycznych i Tatrzanskiego Parku Narodowego.

By tury$ci mogli uprawiaé turystyke tatrzanska, konieczne jest przygotowanie odpowiedniego
zaplecza na miejscu. O tym zapleczu 1 o ludziach, ktorzy je kreuja, bedzie moja rozprawa. W pracy
omawiam tylko schroniska tatrzanskie. Wasko zakreslam teren badan: obszar Tatrzanskiego Parku
Narodowego, szeroko za$ czas: od budowy pierwszego schroniska w 1827 roku do dzisiaj.
Interesuje mnie zmiana, narastanie idei turystyki przyrodniczej i jej zwiazkow z ochrong przyrody,
historyczna perspektywa relacji migdzy aktorami, ktérymi sg mieszkancy Podhala, schroniska,
Towarzystwo Tatrzanskie, turysci 1 gorskie srodowisko chronione. Szersze zakrojenie terenu badan
wymagatoby ode mnie poglebionych studiow komparatystycznych. Schroniska na terenie Karpat
znaczaco si¢ za$ od siebie rdéznig. Przygotowujac si¢ do podjecia pracy badawczej,
przeprowadzitam wstepne studia w Beskidzie Slaskim, Karkonoszach i Bieszczadach. Poréwnatam
takze architekture schroniskowg w Alpach szwajcarskich, niemieckich i Andach. To pozwolito mi
stwierdzi¢, ze schroniska tatrzanskie maja swoj unikatowy charakter. W wigkszo$ci powstawaly z
inicjatywy jednej instytucji, Towarzystwa Tatrzanskiego (jego cztonkowie byli przede wszystkim
przedstawicielami polskiej inteligencji) oraz wiascicieli hal 1 dolin, ktorzy najczesciej z instytucjami
turystycznymi wspotpracowali lub konkurowali. Schroniska posiadaty swo6; w miarg jednorodny
program formalny 1 funkcjonalny, zgodnie z nimi obiekty te miaty by¢ jak najbardziej neutralne dla

srodowiska3*

Schroniska w Tatrach sa wyjatkowe, to nie jedynie miejsca odpoczynku, lecz takze obiekty
historyczne. Kazde ma swo¢j odrebny charakter, ale taczy je skromny program uzytkowy (w
poréwnaniu np. do pensjonatow czy hoteli) oraz propagowanie idei ochrony przyrody. Od XIX w.
inicjatorzy 1 projektanci turystyki tatrzanskiej przyjmowali lokalne wzorce, tak w zakresie
budowania, jak 1 podrézowania. Wystrzegano si¢ wigc inspiracji architekturg alpejska, uwazajac ja

za obcg wzorcom podhalanskim, ale takze niosacg ze sobg ide¢ komercjalizacji gor.

33 E. Moskata, Zarzgdzanie schroniskami PTTK w Karpatach w latach 1950-1994, ,,Wierchy”, R. 60 (1995), s. 43.
34 Znaczenie tego, czym jest ,,neutralno$¢ dla srodowiska” rozwijam w rozdziale 4.
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Schroniska tatrzanskie nie naleza do najstarszych obiektéw tego typu. Schronisko Bauda pod
Sniezka powstato znacznie wczesniej (1696), podobnie jak ischron na szczycie Pichincha w
Andach Ekwadorskich (1737), kamienny schron na wysokosci 2600 m n.p.m. przy drodze na Mont
Blanc (1785) 1 schronisko na drodze na Glossglochkner (1799). Najstarsza budowla tego typu
powstata w Tatrach w 1827 roku nad Morskim Okiem z inicjatywny wegierskiego ziemianina
Emanuela Homolacsa. Schronisko sktadato si¢ z trzech izb, kuchni, komory, sieni oraz werandy, z
ktorej mozna byto podziwia¢ Morskie Oko 1 skaliste turnie zawieszone nad nim. Jerzy Mokrzynski
analizujac schroniska gorskie jako architektur¢ czasu wolnego, zauwaza, ze wazng cecha tych
obiektow jest ich ekspozycja na krajobraz’®>. Moze to by¢ weranda lub jadalnia — miejsca do
przesiadywania i ogladania widokow. Ta wazna funkcja, ktérg petnilo juz pierwsze tatrzanskie

schronisko, wplywa na usytuowanie budynku 1 poszczegdlnych pomieszczen.

Aktorzy

Turystyke tatrzanska organizowato od 1873 roku Towarzystwo Tatrzanskie. W innych
gorskich regionach Europy istnialy juz wtedy podobne organizacje. W 1857 roku powstat klub
alpinistoéw Alpine Club, w 1862 roku zatozono Austriackie Towarzystwo Alpejskie, w 1863 roku
Wioski Klub Alpinistyczny, a w 1869 roku Niemieckie Towarzystwo Alpinistyczne. W XIX w.
powstawaly takze organizacje przemystu turystycznego, ktorych zadaniem bylo rozwijanie
infrastruktury noclegowej, na przyklad stowarzyszenie hotelarskie Internationaler Hotelbesitzer-

Verein.

Towarzystwo Tatrzanskie rozpoczeto swoja dzialalno$¢ zrzeszajac 260 cztonkéw. Przed
1wojng $wiatowa liczba ta wzrosta do 2508. W 1877 roku ok 13% czlonkow stanowito
ziemianstwo, 7% z kler, a 80% inteligencja — m.in. naukowcy, lekarze, artysci, literaci, urzgdnicy.
To z inteligencji wywodzili si¢ czotowi dziatacze TT, a takze najbardziej znani — Henryk
Sienkiewicz, Adam Asnyk i Oskar Kolberg. TT realizowalo cele bliskie tej klasie: o$wiata,
wspieranie sztuki i literatury, rozwoj nauki oraz przemystu®S. Z czasem sklad spoleczny wyraznie
si¢ zmienit, szczegodlnie wyrazne zmiany zaszly po II wojnie $wiatowej. Po pierwsze w zwiazku z

przemianami struktury spolecznej w Polsce’’, a po drugie przez polityczne sterowanie ruchem

35 J. Mokrzynski, Architektura wolnego czasu, Warszawa 1990, s. 88.

36 W. Krygowski, Dzieje Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, Warszawa—Krakow 1988.

37 Zob. A. Leder, Przesniona rewolucja: ¢wiczenie z logiki historycznej, Warszawa 2014; M. Szcze$niak, Poruszeni.
Awans i emocje w socjalistycznej Polsce, Warszawa 2023; A. Wylegala, Byt dwor, nie ma dworu: reforma rolna w
Polsce, Wotowiec 2022.
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turystycznym po 1945 roku. Turystyka, bedaca przed II wojng Swiatowa zajeciem inteligencji, byta
popularyzowana ws$rdd pracownikow przemystowych i rolnych. Wakacje w Zakopanem byly

wskaznikiem spotecznego awansu chtopow i robotnikow38.

Od powstania jednym z najwazniejszych zadan TT byta budowa schronisk, ktora miata na celu
,udostepnienie” gor irozwoj turystyki tatrzanskiej’®. Zadaniami zwigzanymi z budowg
infrastruktury wysokogorskiej bylo takze wytyczanie $ciezek i drog oraz stawianie altan i tawek. TT
wspieralo takze istniejgcy na Podhalu przemyst budowlany. W tym celu stworzono na przyktad
Szkole Snycerska w Zakopanem. Towarzystwo korzystato ze wsparcia i rady podobnych instytucji
dziatajacych w innych czgéciach Europy, a takze z pomocy wladz panstwowych oraz osob
prywatnych, gtéwnie wlascicieli ziemskich przekazujacych materialy na budowg schronisk. Mimo
trudnosci technicznych i finansowych TT, w krotkich odstgpach czasu pod koniec XIX wieku
wybudowato najwazniejsze dzisiaj schroniska. Byly to schronisko nad Morskim Okiem (1874), w
Roztoce (1876) oraz w Dolinie Pigciu Stawow (1876). Ponadto zbudowano altang w Dolinie

Koscieliskiej (1875) oraz przytulisko ponizej Zawratu nad Zmarztym Stawem (1880)4C.

Od 1933 roku budowa schronisk byta zadaniem zwigzanym z realizowanym w Polsce planem
rozwoju turystyki, ktory stworzylo Ministerstwo Komunikacji. Wtadze panstwowe rozpoczely
dzialania majace na celu wsparcie finansowe sektora turystycznego (dotacje zadan
infrastrukturalnych) oraz umozliwienie mniej zamoznym obywatelom krotkich podrozy.
Opracowano wtedy system wczasOw robotniczych oraz zaczg¢to wdraza¢ ulgi na zakup biletow
kolejowych*'. W 1935 roku Wydziat Turystyki Ministerstwa Komunikacji zwrécit si¢ do Zarzadu
Oddzialu Warszawskiego SARP, aby ten oglosit konkurs na typy schronisk gorskich

i kajakowych*?,

W pierwszych latach rozwoju turystyki TT musiato korzysta¢ ze wsparcia instytucji i 0sob
prywatnych. Jedna z najwazniejszy relacji TT nawigzato z Wladyslawem Zamoyskim, wlascicielem
dobr zakopianskich. Wspotpraca kontynuowana byta takze po pierwszej wojnie Swiatowej, kiedy w

1925 roku Jadwiga 1 Wiadystaw Zamoyscy powotali Fundacj¢ Zaklady Kornickie, ktérej tereny

38 Awans ten nie zawsze wigzatl si¢ z ,,dobrymi emocjami”. Pod koniec lat 40. XX wieku, we wczesnej fazie
popularyzacji masowej turystyki, robotnikom towarzyszyt czgsto Iek: ,,Batem si¢, Ze nie znajd¢ zadnego kolegi, ze
moze begda tu sami inteligenci”. M. Szczes$niak, Poruszeni. Awans i emocje w socjalistycznej Polsce..., s. 126.

39 Statut Towarzystwa Tatrzanskiego, ,,Pamigtnik Towarzystwa Tatrzanskiego”, t. 1 (1876), s. 9-19.

40 L. Swierz, Zarys dzialalnosci Towarzystwa Tatrzarskiego w pierwszem jego dziesiecioleciu (od roku 1874 do r.
1883), ,,Pamigtnik Towarzystwa Tatrzanskiego™ t. 10 (1885), s. 110-111.

41 Z. Filipowicz, Zagadnienie inwestycji turystycznych w Polsce, ,,Architektura i Budownictwo”, R. 15 (1939), nr 4-5,
s. 2-8..

42 50 konkurs SARP na typy schronisk gorskich i kajakowych, ,,Architektura i Budownictwo”, R. 11 (1935), nr 10,
308-317.
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stanowia dzisiaj znaczng czg$¢ Tatrzanskiego Parku Narodowego. PTT i Fundacja $cisle ze soba
wspolpracowaly w zakresie utrzymania urzadzen turystycznych za terenie Tatr®3. Niejednokrotnie
Fundacja, przez cztonkéw PTT, jest wspominana jako ,,dobry” wtasciciel. Prowadzenie gospodarki
le$nej faczyta bowiem z dzialaniami dazacymi do ochrony poszczegélnych gatunkéw roslin
1zwierzat. Zarezerwowala m.in. fundusze na wprowadzenie strazy towieckiej, ktora miata
ograniczy¢ mysSlistwo 1 potdéw ryb na terenie Tatr. Zapis dyskusji migdzy Fundacja a cztonkami
Zarzadu PTT mowi nam o zamiarach wykupu hal przez Fundacje¢ 1 likwidowania na tych terenach
pasterstwa w celu tworzenia rezerwatéw $cistych#4. Fundacja nigdy nie przekazata swoich terenéw
panstwu. Realizowata na nich natomiast swoj program ideowo-gospodarczy nie zawsze bedacy
zbiezny z zatozeniami dziataczy ochrony przyrody. Naczelnik Fundacji sprzeciwial si¢ chocby
planom utworzenia Parku Narodowego Polsko-Czechostowackiego, zarzadzanego przez komisje
migdzynarodowa, co bylo marzeniem wielu cztonkéw PTT — w tym Wtiadystawa Szaflarskiego
i Walerego Goetla, zastuzonych dla rozwoju idei ochrony przyrody tatrzanskiej*. Fundacja
posiadala takze spotki, w ramach ktorych gorale prowadzili gospodarke rolng. Istnialy zatem pewne
napiecia miedzy Fundacjg a PTT, ktére wielokrotnie zwracalo uwage na nieracjonalng gospodarke

le$ng Fundacji®.

Innym aktorem zwigzanym z funkcjonowaniem schronisk jest starostwo w Nowym Targu,
ktore na poczatku XX wieku wydawato koncesj¢ na rézne ushugi w Tatrach: prowadzenie
dziatalnos$ci szynkarskiej, sprzedawanie produktéw pasterskich, fotografowanie i dzierzawienie
tratwy do transportu turystow po Morskim Oku. Dopuszczalo do uzycia autobusy, w tym te na
trasie do Morskiego Oka. Cztonkowie PTT wielokrotnie probowali wptywaé na starostwo, aby by¢

jedynymi osobami uprawnionymi do prowadzenia dzialalno$ci turystycznej w Tatrach®’.

Kolejnym organizatorem turystyki tatrzanskiej bylo powotane w grudniu 1950 roku Polskie
Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze. Powstanie PTTK bylo odpowiedzig 6wczesnych wiadz
na dzialalno$¢ reaktywowanego po drugiej wojnie $wiatowej Polskiego Towarzystwa

Tatrzanskiego. Przedstawiciele PTT od poczatku dzialalnosci promowali turystyke indywidualna,

43 Na przyktad, wspolnie planowano postawienie schroniska w Dolinie Koscieliskiej. Zob. [Korespondencja migdzy
Fundacja Zaktady Kornickie a PTT, 1926-1932], BK 8262; [Dokumenty dotyczace budowy schroniska w dolinie
Koscieliskiej: listy, umowy, protokoty ze spotkan, 1932], BK 1450.

44  Protokol posiedzenia przedstawicieli Zarzgdu Gilownego Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego oraz Dyrekcji
Fundacji Korniskiej w sprawie ustalenia wzajemnego stosunku PTT oraz Zaktadow Kornickiech, odbytego dnia 2.
sierpnia. 1926 w Dworcu Tatrzanskim w Zakopanem, AR/NO/286/2/42-43, Dla pamieci spisany przebieg
konferencji odbytej dnia 1.lipca 1926 r. w biurach Zarzqdu Dobr w Zakopanem, BK 1448/17-22.

45 [List do Ministra Oswiaty i Wyznan Religijnych od Jana Zamoyskiego, 30.10.1928], BK 1449/70.

46 [Korespondecja migdzy Fundacja Zaktady Kornickie a PTT, 1926], BK 1448.

47 [Korespondecja migdzy Zarzadem TT i Starostwem w Nowym Targu], AR/NO/258/26-33.
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ktoéra dzisiaj nazywa si¢ turystyka kwalifikowang. PTTK miato za$ rozwija¢ ide¢ turystyki
masowej*. Starania organizacji byly skierowane do szerokiej grupy odbiorcow, ktorym
gwarantowano stosunkowo tani pobyt w miejscach atrakcyjnych przyrodniczo. Skutkowalo to
rozbudowg infrastruktury turystycznej kosztem jej standardu, a takze organizowaniem grupowych
form wyjazdu zamiast indywidualnych, do ktérych stworzone byly schroniska*’. Turystyka
indywidualna byla przez wladze traktowana jako przyklad klasowej niesprawiedliwosci

i elitarno$ci’?.

Schroniskami TT (a pdzniej PTT) zarzadzano przez dzierzawg. Zazwyczaj ajentem byt goral
lub goralka, rzadziej czionek towarzystwa. Po II wojnie $wiatowej PTTK zmienito forme
zarzadzania wigkszoscig schronisk. Zatrudniano kierownika schroniska i caly personel na etat.
Kierownik byt postacig o niewielkim w poréwnaniu do dzierzawcy wptywie na pracg schroniska,
byl osoba, ktora jedynie nadzorowala wykonywanie planu rozpisanego przez PTTK. Kierownicy
ipersonel pracowali w trybie etatowym iotrzymywali wynagrodzenie niezaleznie od
wypracowanych srodkéw. W schroniskach dzierzawionych, gospodarze musieli sami zadba¢ o ich
aprowizacje 1 ponosili ryzyko braku rentownosci obiektow. Zwazywszy na sytuacje polityczno-
gospodarcza, ktora nie sprzyjata wlasno$ci prywatnej, dzierzawcy byli zmuszeni do
wykorzystywania luk w systemie inawigzywania réznych relacji, ktéore umozliwily im

przetrwanie®!. Do dzierzawy jako gltéwnej formy zarzadzania obiektami powrdcono po roku 1989.

Schroniska od roku 1950 trafiaty pod zarzad réznych jednostek organizacyjnych’?. Znaczace
zmiany dokonaly si¢, gdy schroniskami zaczg¢lo administrowaé Zrzeszenie Gospodarki
Turystycznej, ktore rozpoczg¢to budowe Bacowek PTTK, akceptujac tym samym forme turystyki
indywidualnej, ktorej znaczenie dla ruchu turystycznego dotychczas bylo przez wladze panstwowe
pomijane jako niewzorcowe dla panstwa socjalistycznego>?. Schroniska nie byly jednak budowane

1 zarzadzane tylko przez organizacje turystyczne. Istnialo wiele schronisk prywatnych,

48 Duzisiaj podobne strategie nazywane sg turystyka spoleczna, gdyz angazuje si¢, ktdre wczesniej, ze wzgledu na
swoja sytuacj¢ ekonomiczng i niepelnosprawnosé, nie podrézowaly. Zob. B. Wilodarczyk, A. Stasiak, Turystyka
spoleczna — istota, determinanty, mozliwosci i kierunki rozwoju, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu” 2012, nr 259, 167-177.

49 M. Staffa, Gory a turystyka — koegzystencja czy konflikt?, ,,Wierchy”, t. 58 (1992), s. 10.

50 P. Mazik, Siedziby, w: Slady, szlaki, $ciezki: posréd tatrzanskich i zakopianskich wyobrazen, red. M. Krupa, P.
Mazik, W. Szpilka, Zakopane 2013, s. 120-124.

51 B. Sabata-Zielinska, Pig¢ Stawow..., s. 123-130.

52 Jednostki zarzadzajace schroniskami po drugiej wojnie §wiatowej: Wydzial Schronisk i Urzadzen Turystycznych
PTTK (od 1950 do 1951), Zarzad Urzadzen Turystycznych PTTK (od 1952 do 1962), Biuro Ekonomiczno-
Finansowe PTTK (od 1963 do 1972), Zrzeszenie Gospodarki Turystycznej PTTK (od 1973 do 1980), Okrggowy
Zarzad Gospodarki Turystycznej (od 1981 do 1990), Spoétki z o. o., Schroniska i Hotele PTTK — ,Karpaty” w
Nowym Sagczu (od 1991); E. Moskala, Zarzqdzanie schroniskami PTTK w Karpatach w latach 1950-1994..., s. 46—
47.

53 E. Moskata, Bacowka PTTK schroniskiem turystyki kwalifikowanej, ,,Wierchy”, R. 45 (1975), s. 171-182.
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wybudowanych i prowadzonych przez mieszkancow Podhala. Musz¢ jednak przyzna¢ w tym
miejscu, ze z powodow niewystarczajacej ilosci materiatow archiwalnych, historia tych prywatnych
schronisk jest znana z relacji czlonkow TT lub dokumentéw po6zniejszych. Mimo moich staran

bedzie to zatem historia niepeina.

Kolejna wazna zmiana administracyjna nadeszla juz po transformacji ustrojowej. W 1991 roku
Zarzad Glowny PTTK przyjmuje uchwaly bedace podstawa nowych zasad funkcjonowania
schronisk gorskich. Zasady te w gtownej mierze polegaja na ich komercjalizacji. Poczyniono jednak
wtedy kroki, aby ochroni¢ obiekty o wyjatkowym znaczeniu dla turystyki i stworzono ustawe
wylaczajaca niektore ze schronisk z zapisow regulujacych dziatalno$¢ schronisk jako obiektéw
komercyjnych. Takich obiektow wyodrebniono w sumie 53, wérdd nich znalazty si¢ wszystkie

schroniska gorskie znajdujace sie na terenie TPN, z wyjatkiem Hotelu Gorskiego na Kalatowkach*.

Chce ukazac¢ Tatry jako teren negocjacji miedzy réznymi aktorami spotecznymi. Przedmiotem
tych negocjacji jest wlasno$¢ ziemi, prawo do ,,0jcowizny” iudziat gorali w decydowaniu o
sposobie uzytkowania ziemi na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego 1 w jego otulinie. Relacje
migdzy towarzystwami turystycznymi iorganizacjami ochrony przyrody, a mieszkancami bede
rozpatrywata w kontek$cie studidéw postzalezno$ciowych. Dzialania instytucji, ktére wylaczaja
mieszkancoOw z procesOw decyzyjnych, neguja zwigzek gorali z ziemig i czesto prowadza do
niszczenia $rodowiska. Zrédtem rosnacych napieé¢ na Podhalu sa niesprawiedliwe — w rozumieniu
mieszkancOw — zmiany wlasno$ci gruntow>>, Wielki Redyk i ograniczenia w gospodarowaniu

ziemig wynikajgce z ustalen migdzynarodowych?.

»Umiejscowienie” kultury

Ponizsza rozprawa podejmuje problematyke bedaca przedmiotem refleksji geohumanistyki.
Jest to ujecie, w ktorym kultura rozpatrywana jest jako uprzestrzenniona. Wielo$¢ termindw z
przedrostkiem geo- (geokrytyka, geokulturologia, geopoetyka, geofilozofia) wyraza szczegdlne

zainteresowanie badaczy wzajemnym naswietlaniem si¢ geografii i dyscyplin humanistycznych:

54 E. Moskata, Zarzqdzanie schroniskami PTTK w Karpatach w latach 1950-1994..., s. 45.

55 W. Kucina, Konflikt spoteczny na tle wlasnosci gruntow w Tatrzanskim Parku Narodowym, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Geographica Socio-Oeconomica” 2007, nr 8, s. 187-210.

56 Gdy pisze te prace w 2024 roku, najwigkszym konfliktem podejmowanym przez media jest kwestia istnienia
powozow konnych dowozacych turystow z Palenicy w poblize Morskiego Oka. Konflikt ten rozgrywa si¢ miedzy
fiakrami i popierajacym ich starostwem a obroficami praw zwierzat, wspieranymi przez opini¢ publiczng. W
konflikcie tym obie strony wykorzystuja dyskurs medyczny i ekologiczny. Ustalane zostaje to, czym jest dobrostan
zwierzat, co jest dobre dla srodowiska 1 jak powinna wygladac¢ turystyka na terenie TPN.
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literatury, filozofii, nauk o kulturze. Interakcja tych nauk pozwolila na nadpisanie znaczen znanych

juz pojec¢ takich jak: mapy, miejsca, przestrzenie, granice i obrzeza®’.

Geohumanistyka sytuuje si¢ w polu badawczym, ktore zostato wytyczone w ramach zwrotu
przestrzennego (spatial turn). Dla humanistyki oznaczal on przyjecie, ze przestrzen jest ,,centralng
kategorig analityczna, zasada konstrukcji zachowan spolecznych, wymiarem materialnosci
i blisko$ci wobec doswiadczenia, strategig reprezentacji”™8. Rezultatem zwrotu przestrzennego byto
pytanie o konkretne umiejscowienie wiedzy 1rozpatrywanie jej powstawania w procesie
historycznym>®. Spatial turn jest tez zwrotem ku materialno$ci, ktore czesto czynig z badacza
naocznego $wiadka kultury®®. Zwrot przestrzenny poprzedzily prace Yi-Fu Tuana, geografa, ktory w
pracy Przestrzen i miejsce przedstawil tytulowe kategorie na tle roznych zjawisk i mechanizmow
kulturowych 1 filozoficznych. Jego rozwazania wplynety na zadawane w humanistyce pytania o to,
jak ludzie rozumieja przestrzen i miejsce oraz jakie wartosci im nadaja. Badacz nadat tym dwém
pojeciom, ktore czesto uzywane sa wymiennie, nowe opozycyjne definicje. Przestrzen oznacza u
Tuana wolno$¢, miejsce za$ jest ograniczone, a jego tozsamo$¢ dookre$lona®. W mojej pracy
uzywam tego rozrdznienia, aby ukaza¢ Tatry zarowno jako przestrzen zagarniang przez turystow,

jak 1 miejsce przez nich wytwarzane.

Dla antropologii kategorie geograficzne zawsze miaty znaczenie. Czgsto jednak krajobraz
1 Srodowisko traktowano jako jedynie tto ludzkich dzialan. Interesujace sa dla mnie postawy w
antropologii, ktére traktowaly miejsca jako wytworzone przez cztowieka i majace zarazem wptyw

na ich praktykowanie. Przyktadem takich badan jest projekt antropologii miejsca i przestrzeni:

The most significant change for anthropology is found not in the attention researches
increasingly pay to the material and spatial aspects of culture, but in the
acknowledgment that space is an essential component of sociocultural theory. That is,
anthropologists are rethinking and reconceptualizing their understanding of culture in
spatialized ways®2.

Przestrzenie turystyki imiejsca turystyczne, wytwarzane przez turystow, pracownikoéw

1 mieszkancoéw, maja swoje wymiary spoleczne i kulturowe. Sg lokacjami wyobrazonymi,

57 E. Rybicka, Geopoetyka. Przestrzen i miejsce we wspotczesnych teoriach i praktykach literackich, Krakow 2014,
s. 61-63.

58 D. Bachmann-Medick, Cultural turns: nowe kierunki w naukach o kulturze, ttum. K. Krzemien-Ojak, Warszawa
2012, s. 364.

59 Tamze, s. 381.

60 Tamze, s. 361.

61 Y.-F. Tuan, Przestrzen i miejsce, Warszawa 1987, s. 7.

62 S.M. Low, D. Lawrence-Zuiiiga, Locating Culture, in: The anthropology of space and place: locating culture, eds.
s. M. Low, D. Lawrence-Zuiiga, Malden 2003, s. 1.
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naznaczonymi symbolami i$ladami dziatan 1iidei, ktére przez nie sa pamigtane. Przestrzenie
1 miejsca turystyki sa takze materialne i maja zdolno$¢ dziatania i wptywania na inne podmioty.
Przyjmuj¢ takze, Ze miejsca turystyczne biorg udzial w wytwarzaniu wiedzy 1 doswiadczaniu
srodowiska. O sposobach tych dziatan chce opowiedzie¢ w dalszej czes$ci pracy, w tym miejscu
zaznaczam jedynie czujno$¢ wobec sposobOw istnienia w zyciu spolecznym tego, co materialne.
Szczegolnie podejscia nowego materializmu okazujg si¢ niezbedne do zrozumienia, w jaki sposob
tworzona jest architektura schronisk i jak, pomimo zakonczenia prac budowlanych, stale sa one w

budowie®3.

Do narzedzi badawczych oferowanych przez geohumanistyke wilaczam takze te z zakresu
antropologii architektury oraz mountain studies®*. Potgczenie tych dwoch subdyscyplin pozwoli mi
na ukazanie tego, w jaki sposob to, co kulturowe jest zwigzane z gorskim srodowiskiem oraz jak
przez architekture i ludzkie zachowanie wyraza si¢ rozumienie i znaczenie wysokich gor. Relacjami
miedzy ludzmi a ich $rodowiskiem zajmuje si¢ antropologia $rodowiskowa. Jej zadaniem
badawczym jest rozpoznanie wielo$ci rozumien, wizji i interpretacji srodowisk tworzonych przez
rozne kultury. Zamiast determinizmu srodowiskowego przyjmuje si¢, ze poszczegolne srodowiska,
na przyktad gorskie, sa réznie widziane 1 interpretowane przez kultury, a takze spotecznosci w
ramach tych kultur®. W wizjach i sposobach bycia w $rodowisku mozemy dostrzec odmienne

dazenia, wartosci, idee i oczekiwania, ktore ksztattuja sposoby dzialania wobec gor.

Ponizsza analiza obejmuje temat wytwarzania miejsc w gorach 1 przestrzeni turystycznych
oraz sposobow dzialania w nich. Zalezy mi, aby moje badania obejmowaty temat srodowiska jako
elementu wptywajacego na percepcje gor. Sadze, ze dostepne dzisiaj analizy wcigz proponuja nam
widzenie Tatr jako tta ludzkich dzialan, przez co rozumienie sposobdéw dziatania czlowieka
1 tworzonych wizji gor jest niepetne. Chce pokazaé, ze relacja czlowieka ze srodowiskiem gorskim
zmieniala si¢ w czasie i miala wplyw na wytwarzane wizje przyrody, oraz ze definicje gor, turystyki

1 schronisk sg zmienne i umiejscowione.

63 Por. T. Ingold, Splatac otwarty swiat. Architektura, antropologia, design, thum. E. Klekot, Krakéw 2018, s. 49-51.

64 J. Veteto, From mountain anthropology to montology? An overview of the anthropological approach to mountain
studies, ,,New horizons in earth science research”, vol. 3 (2009), s. 281-297.

65 High places...,s. 6-7.
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Architektura

Antropologia architektury, ktorg tutaj prezentuje jest zwigzana ze studiami nad technologig.
Szczeg6lng postaciag jest Albena Yaneva, ktéra opracowala metode badania architektury jako
materialnej i sprawczej, wytworzonej przez cztowieka, jak imajacej wpltyw na jego sposoby
dziatania. Yaneva wykorzystujagc metod¢ mapowania kontrowersji, ukazuje przede wszystkim
procesy takie jak konserwacja, naprawa, przeprojektowywanie, rozbudowywanie czy remontowanie
jako istotne dla zrozumienia tego, w jaki sposob budynki sa tworzone przez zaangazowanie
rozmaitych aktor6w o réznych dazeniach i oczekiwaniach. Badaczka przygladajac si¢ pracy
architektow 1 inwestoréw zaangazowanych w renowacj¢ wiedenskiej Alte Auli, thumaczy swojg

perspektywe:

Rozszyfrowujac zlozono$¢ procesu renowacji Alte Aula, bedziemy kierowaé si¢
nastepujagcymi pytaniami: czy budynki historyczne wiernie przekazuja znaczenia
spoleczne 1warto§¢ historyczna? Na jakich zasadach daja si¢ one poznaé
i przeksztatcic? Odpowiadajagc na te pytania, podagzam za naglymi zmianami nie-
stabilnego-bytu — budynku-w-renowacji. Sledze praktyki architektow, konserwatorow,
wykonawcow, wiladz miejskich i klientéw, nie za§ ich ideologie czy teorie.
Rownoczesnie, ukazuje sprawczos$é zabytku — jego fasady, fresku i materiatow®.

Mapowanie kontrowersji jest rodzajem krytycznego opisu, w ktorym ujawnia si¢ ztozona sie¢
relacji miedzy réznymi aktorami. To rodzaj techniki narracyjnej pozwalajacej na uchwycenie

lokalnej dynamiki®’. Dla petniejszego zrozumienia metody przytaczam szerszy cytat:

Tylko przez wyliczenie ruchoéw i staranne rozwazenie ,bolesci” budynku, mozna
potwierdzi¢ jego istnienie. Oznaczaloby to sporzadzenie obszernej listy kontrowersji
1 dziatan rozciagnigtych w czasie, tzn. opisanie tego, co budynek robi, jak opiera si¢
probom dokonania przeksztatcen, pozwalajac na pewne zachowania i utrudniajgc inne,
draznigc obserwatoréw, sprawiajac trudnosci wtadzom miejskim i mobilizujac kolejne
wspolnoty aktoréw. My jednak albo widzimy niekontrowersyjny, statyczny obiekt
stojacy ,tam na zewnatrz”, gotowy na reinterpretacje, albo styszymy o sprzecznych
ludzkich zamiarach. Zamiast sprobowaé¢ uchwyci¢ oba te wymiary. [...] Powinni$my
nareszcie nauczy¢ si¢ przedstawia¢ budynek jako modulator regulujacy roézne stopnie
zaangazowania, przekierowujacy uwage uzytkownikdéw, przemieszczajacy i laczacy
ludzi, koncentrujacy przeptywy aktorow 1umozliwiajacy ich dystrybucje w celu
ustanowienia produktywnej sily osadzonej w czasoprzestrzeni. Zamiast biernie
zajmowa¢ odgdrnie wyodrgbniong przestrzen, budynek-w-ruchu nie ma juz nic
wspolnego z przestrzeniami, ktore okrzyknigto zamknigtymi 1w ten sposob
skonceptualizowano®.

66 A. Yaneva, Jak budynki nas ,,zaskakujq”. Renowacja Alte Aula w Wiedniu, thum. E. Binczyk i K. Tarkowski,
»AVANT. The Journal of the Philosophical-Interdisciplinary Vanguard”, t. 9 (2018), nr 3, s. 29.

67 A.Yaneva, Mapping controversies in architecture, London—New York 2016, s. 5.

68 B. Latour, A. Yaneva, ,, Dajcie mi rewolwer, a porusze wszystkie budynki”. Architektura z punktu widzenia Teorii
Aktora—Sieci (ANT), thum. E. Binczyk iJ. Guzynski, ,,AVANT. The Journal of the Philosophical-Interdisciplinary
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Mapowanie kontrowersji pozwala skupi¢ si¢ badaczce na tym, jak mysli si¢ o schroniskach
ijakie funkcje iwarto$ci im si¢ nadaje. Schroniska nie moga si¢ drastycznie zmieniad
1 dostosowywac swojej formy do wspotczesnych potrzeb i wymogdw, gdyz rozumiane sg jako
materialne 1 niematerialne dziedzictwo, ktorego ,,substancja historyczna” jest chroniona. Cho¢ nie
wszystkie budynki sg obj¢te ochrong urzedu konserwatorskiego, to teorie te maja wptyw na to, jak
rozumie si¢ stan, w jakim powinien utrzymywany by¢ budynek o wyjatkowych wartosciach.
Okazuje sig, ze nie czeka si¢ z urzedowym potwierdzeniem tych warto$ci, ale niezwlocznie dziata

si¢ na rzecz zachowania ,,substancji historycznej”®°.

Teorie konserwacji budynkéw méwig o tym, ze architektoniczna warto§¢ wyznaczana jest
przez fizyczne oznaki dzialania czasu — patyng, substancje budowlang, znaczenie symboliczne
1 warto$¢ historyczng. Widoczne oznaki uplywu czasu sg zatem zaleta i gwarantujg poniekad
autentyczno$¢ budynkow. W takich budynkach odbijaja si¢ wspomnienia turystow. Moga oni

odnalez¢ obecno$¢ tych, ktorzy odwiedzili budynek przed nimi — stat si¢ on $wiadkiem.

Metoda mapowania kontrowersji moze by¢ stosowana rowniez do analizy architektury, ktéra
nie byla planowana jako wielogtos, w ktorej racje i wiedza innych aktorow byty ignorowane.
Pozwala to na krytyczng refleksje na temat tego, co kryje si¢ za projektowaniem i1 budowaniem.

Yaneva wyjasnia:

Omawiane podej$cie nie sprowadza si¢ do zwyktego opisu etnograficznego, ale
rozmieszcza aktoréw jako elementy w sieci, w krytyczny sposéb ujawniajac to, co kryje
si¢ za obiektami architektury — spoleczne znaczenia, czynniki czy sity w dziataniu.
Rozmieszczanie oznacza skrupulatne branie pod uwage performatywnych dziatan
catych zbiorowosci ztozonych z ludzi i czynnikéw pozaludzkich, w miejsce badz to
przypisywania dziatania wylacznie konkretnym uczestnikom procesu renowacji
(architektowi lub finansujgcemu ministerstwu), badZz to wyjasniania renowacji
trwato$cig historycznych struktur czy systemow zabudowy’!.

Dzigki tej perspektywie mozna dostrzec, jakie problemy stoja przed projektantami
1 budowniczymi podczas tworzenia obiektow w srodowisku wysokogorskim. Odnoszac to do Tatr,
mozna zada¢ pytania: jak trudna okazala si¢ interwencja w tkanke przyrodniczg Tatr? Jakie
materialy miaty wptyw na ksztatt schronisk? Ktoére byty zakazane i dlaczego z nich nie korzystano?
Metoda pozwala takze unikng¢ redukowania materialnosci do tego, co obiektywne, a takie jest

ryzyko perspektywy fenomenologicznej’?. OdpowiedZ na nie (a wlasciwie nawet ich postawienie)

Vanguard”, t. 9 (2018), nr 3, s. 21.
69 A.Yaneva, Jak budynki..., s. 28.
70 Tamze.
71 Tamze, s. 30.
72 B. Latour, A. Yaneva, ,, Dajcie mi rewolwer, a porusze wszystkie budynki”..., s. 18.

35



pozwoli unikngé¢ myslenia o wytwarzaniu miejsc jako o procesie harmonijnym?”3. Wytwarzanie
gorskich miejsc turystycznych jest zjawiskiem konfliktowym lub, co najmniej, konfrontacyjnym.
Interesy, dazenia 1 oczekiwania roznych aktorow spotykaja si¢ ze soba, ale czgsto nie mogg istnie¢
rownolegle w podobnej skali. Sama ochrona przyrody gorskiej jest procesem, w ktorym podejmuje
si¢ decyzje pozwalajace rozwija¢ si¢ pewnemu konkretnemu ekosystemowi i blokowaé powstanie
innych. Ponizsza rozprawa ukazuje asamblaz rozmaitych dazen, sposobow dziatania i idei, dzieki
ktoremu gorskie miejsca turystyczne w Tatrach majg swoj obecny zréznicowany ksztalt materialny

1 symboliczny.

Najwazniejszym wyzwaniem w trakcie prowadzenia badan byta kwestia zachowania
lokalnego kontekstu praktyk turystycznych. Temat schronisk gorskich, wywlaszczania
zamieszkujacej w gorach ludnosci po to, aby stworzy¢ miejscowosci turystyczne lub parki
narodowe, nie jest charakterystyczny tylko dla kontekstu Tatr’4. Szerokie uzycie kategorii dzikos$ci,
ale takze przyjmowanie zuniwersalizowanych znaczen poje¢, takich jak park narodowy, krajobraz
1 turystyka (a raczej ich zachodniocentrycznych konceptualizacji), oddalato mnie od zrozumienia
tematu. Moja metoda stalo si¢ ciagle decentralizowanie zastanych kategorii analitycznych.
Poszukiwanie bardziej lokalnych kontekstow 1 korzystanie z kilku triangulujgcych ze sobg metod,
ktore czegsto wzajemnie naswietlaly wypracowane rezultaty, ale takze pokazywaty alternatywne

interpretacje.

Plan wycieczki

Czgs¢ pierwsza dysertacji po$wigcitam na opis 1 analize istotnych kontekstow dla rozwoju
turystyki wysokogorskiej oraz przedstawienie sposobOw wytwarzania tatrzanskich miejsc

1 przestrzeni.

W rozdziale pierwszym przedstawiam mechanizmy wytwarzania miejsc 1 przestrzeni.

Wyznaczam najwazniejsze konteksty dla badania relacji migdzy ludzmi a miejscami oraz definiuj¢

73 Por. K. Janas, Od Luhmanna do Latoura i z powrotem na przykladzie architektury zrownowazonej, ,,Przeglad
Socjologiczny”, vol. 71 (2022), nr 1, s. 111.

74 Na przyklad: Cultures in mountain areas: Comparative perspectives, eds. T. Boos, D. Salvucci, Bolzano 2022; M.
Grebowicz, The National park to come, Stanford 2015; M.D. Spence, Dispossessing the wilderness: Indian
removal and the making of the national parks, New York 1999; J.A. Williams, Turning to nature in Germany:
hiking, nudism, and conservation, 1900—1940, Stanford 2007.
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uzywane przeze mnie poje¢cia zwigzane z imaginarium geograficzno-turystycznym. Rozdziat
powstat dzieki analizie literatury naukowej, ktorej przedmiotem badan jest umiejscowienie kultury.
Odtwarzam w nim mechanizmy wytwarzania miejsc turystycznych w Tatrach. W tym celu
wykorzystuje krytyke postzaleznosciowa. Celem tej czes$ci jest pokazanie, Zze miejsca nie sg
statycznym tworem o raz okre$lonej i statej tozsamosci oraz szczelnej granicy. Naznaczanie miejsca
obecnos$cig, wykluczanie $ladow dziatan innych i scjentyzacja $rodowiska, w tym i nastgpnym
rozdziale beda opisywane jako strategie konstruowania miejsca i1wigzania go z okreslong
tozsamoscig’>. Postzalezno$ciowa perspektywa pozwala mi za§ na gestszy opis sposobow
praktykowania przestrzeni turystycznych Tatr iustawienia ich w kontekstach i relacjach wiedzy,
wladzy, zarzadzania przyroda oraz ksztattowania tozsamosci narodowej. W tym rozdziale szukam
takze alternatywnych przestrzeni przyrody w Tatrach, co pomoze mi zrozumie¢, w jaki sposob sa
one wytwarzane w praktykach turystycznych oraz, jak zmienily si¢ sensy, znaczenia i warto$ci

zwigzane z byciem w Srodowisku gorskim.

W rozdziale drugim dekoduje¢ kulturowe konteksty powstania turystyki gorskiej. Wskazuje
przy tym na znaczenie, jakie dla jej powstania miata umiejetnos¢ chodzenia dla przyjemnosci oraz
medyczne dyskursy czystego powietrza 1 fizycznego wysitku. Omawiam takZze proces
»wynalezienia” Tatr iumieszczenia ich w dyskursach naukowych, narodowych, turystycznych
i ochrony przyrody. Wykorzystuj¢ do analizy przede wszystkim relacje turystow, opracowania
historii turystyki oraz materiaty zebrane podczas obserwacji uczestniczacej. Tu dookreslam, czym

jest turystyka tatrzanska, ktorej czescia sg schroniska.

W czesci drugiej dysertacji analizuje materiaty zrodlowe dotyczace architektury schronisk
oraz dyskusje 1wytyczne zwigzane z ich projektowaniem ibudowaniem. Interesuje mnie
szczegOlnie wiedza 1 praktyki nadpisywane na obiekty turystyczne. Przeprowadzam probe
etnografii pracy architekta w oparciu o zachowane zrodia z intencja zrozumienia, jakie dzialania

sktadaty si¢ na projektowanie schronisk.

W rozdziale trzecim przeprowadzam analiz¢ architektury schronisk z perspektywy studiow
nad materialno$cig. Odpowiadam na pytania, jakie czynniki miaty wptyw na powstanie schronisk?
Jak wygladata praca projektantow i inwestoréw? Jakie decyzje podejmowali budowniczowie? Ktore

elementy byly wazniejsze od innych?

Histori¢ schronisk przedstawitam w ujeciu diachronicznym, pokazujac, jak zmieniaty sig

postawy wobec tego, czym schronisko ma by¢ dla turystyki oraz $rodowiska na przestrzeni

75 D.B. Massey, Space, place, and gender, Minneapolis 1994.
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ostatnich dwustu lat. Lacze¢ perspektywe historii kultury, analizujac archiwalne zrodlta o
schroniskach — projekty architektoniczne, rysunki i zdjgcia, mapy turystyczne, relacje z podrozy,
przewodniki, artykuly poswigcone turystyce oraz architekturze idokumenty zwigzane =z
zatrudnieniem i dzierzawa budynkow — oraz badania nad aktualnym, uzupelniajac wspodtczesne

relacje z podrdzy, danymi zebranymi podczas obserwacji uczestniczacej na terenie TPN.

Rozdzial czwarty przedstawia srodowiskowe konteksty budowania schronisk. Przeprowadzam
w nim ekokrytyke architektury, zauwazajac rézne sposoby konceptualizacji przyrody chronionej na
przestrzeni dwustu lat istnienia turystyki w Tatrach. Krytyke te opieram na analizie architektury
schronisk oraz pism z zakresu ochrony przyrody. Interesuje mnie odpowiedz na pytanie, co oznacza

wpisanie budynku w krajobraz i czym jest schronisko jako przyktad architektury ekologicznej?

Ostatni rozdziat dysertacji dotyczy pozaarchitektonicznych sposobow organizacji schronisk .
To wlasnie w tym rozdziale najpetniej ujawnia si¢ rola pracownikéw w ksztaltowaniu tatrzanskich
przestrzeni. Opisuje kwestie prawne regulujace dziatania dzierzawcow, ale takze tzw. spacing, czyli
wszystkie te zachowania, ktore istniejg w ramach systemu, ale nie realizujg jego celow. W rozdziale
tym opisuje praktyki gospodarzenia schroniskiem oraz program dydaktyczny schronisk. Pokazuje
tez, ze miejsca 1 przestrzenie turystyki wytaniaja si¢ w roznych skalach. Wytwarzane sa przez
aktoréw dziatajacych zaréwno sg lokalnie, jak i w skali narodowej i globalnej. Aby ukaza¢ ten
problem podejmuj¢ si¢ analizy 1 zderzenia ze soba dwdch poziomow: 1. lokalnego — dziatania
turystow, pracownikow schronisk i mieszkancow Podhala w $rodowisku gorskim 1 2.
instytucjonalnego — dyskursy narodowe, prawo, regulacje dotyczace ochrony przyrody oraz rolg

przemystu turystycznego tworzonego przez instytucje i mi¢dzynarodowy kapitat.
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Rozdziat 1. Miejsca do (s)chodzenia

Przestrzen i miejsce

Pojgcia miejsca i przestrzeni byly w latach 70. XX wieku konceptualizowane w geografii
humanistycznej, by uchwyci¢ ztozonoSci zamieszkiwanych przez ludzi $wiatow. Pozornie
przeciwstawne, raczej si¢ uzupelniaja niz wykluczaja. Przestrzen -charakteryzuje wielo$é
zachodzacych w niej rownolegle procesow; dzieki otwarciu, niewyraznym lub nieistniejacym
granicom nie pozwala na odczucie zakorzenienia. Miejsca za to cechujg si¢ intymnoscia i wzglednie
stalymi tozsamos$ciami. Mozna zamkng¢ je w granicach, a przez to latwiej jest obja¢ ich zasieg

1 Znaczenia.

Geohumanistyka pozwala dostrzec, jak miejsca 1 przestrzenie s3 wytwarzane oraz jak
wpltywaja na ludzkie zachowania ikonceptualizacje $wiata. Korzystajac z pojeé, ktore ta
perspektywa proponuje (terytorium, granica, mapa i srodowisko), mozemy zrozumie¢ sposoby
wizualizacji miejsc i ich dookre$lania, a takze mechanizmy oddzielania przestrzeni przyrodniczych
od cywilizacji oraz zjawiska zawtlaszczania, kolonizacji i egzotyzacji miejsc. Wcale nie
drugorzedng kwestia geohumanistyki jest oddolne konceptualizowanie miejsc oraz formy oporu

wobec dominujacych dyskurséw 1 praktyk.

Na gruncie polskiej humanistyki narzedzia geopoetyki najpetniej przedstawity Elzbieta
Rybicka i Anna Kronenberg. Pierwsza umiejscowila geopoetyke w zwrocie topograficznym, druga
— domagajac si¢ uwagi dla takich zagadnien, jak relacje czlowieka ze srodowiskiem — w zwrocie
ekologicznym (geopoetyka znajduje si¢ zatem pomiedzy geohumanistyka a ekoposthumanistyka).
Ksigzki obu autorek zawieraja szeroki wachlarz instrumentarium geopoetyki wykorzystywany w

studiach nad reprezentacjami i sprawczoscig przestrzeni.

Waga konceptualizacji poje¢ przestrzeni 1miejsca dla rozumienia sposobOw istnienia
cztowieka w $wiecie jest trudna do przecenienia. Geografia humanistyczna wprowadzita pojecia,
ktore odzwierciedlaja sposoby dziatania ludzi, dos§wiadczania §wiata i nadawania mu znaczen przez
jego praktykowanie. Bez tak rozumianych kategorii, geografowie uzywali poje¢ miejsca
1 przestrzeni jako okreslenia tta wydarzen izjawisk zachodzacych na $wiecie, co skutkowalo

rozwojem geografii ilosciowej, wykorzystujacej narzedzia takie jak modelowanie 1 analiza
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statystyczna’®. Przestrzen w ich badaniach nie byta srodowiskiem, na ktore cztowiek reaguje i ktore
ma wplyw na wytwarzanie znaczen, ale zostala sprowadzona do pojecia matematycznego.
Przyktadem moze by¢ przestrzen euklidesowa, w ktorej budynki rysowane sa na papierze lub w

programie graficznym.

przestrzen euklidesowa jest [...] subiektywnym, antropocentrycznym lub co najmnie;j
wiedzocentrycznym sposobem pojmowania bytéw, ktory nie oddaje tego, jak ludzie
i rzeczy radzg sobie w $wiecie”’.

Odejscie od myslenia o przestrzeni jako przestrzeni euklidesowej na rzecz uje¢ jakosciowych
i relacyjnych, ma takze znaczenie w socjologii i antropologii architektury. Pozwala ono w tych
subdyscyplinach mysle¢ o architekturze nie tylko przez rysunek techniczny lub projekt stworzony w
programie CAD’8. Architektura nie jest zatem rozpatrywana jako forma i dzieto mysli projektanta,

ale obiekt zaangazowany w rdzne procesy 1 przez te procesy wytwarzany.

Najwazniejszy wktad do konceptualizacji kategorii miejsca 1 przestrzeni wnidst geograf
humanistyczny Yi-Fu Tuan. Cho¢ badacz zaktadal wplyw réznic kulturowych na postrzeganie
przestrzeni i miejsca, to najbardziej interesowat go cztowiek bedacy przedmiotem badan filozofow
1 antropologéw filozoficznych. Tuan twierdzit, ze odczuwanie oraz nadawanie znaczen przestrzeni
1 miejscu jest zalezne od czynnikéw biologicznych. Byt przekonany, ze istniejg wspdlne dla ludzi
sposoby do$wiadczenia $wiata, ktore wspéldzieli on takze z innymi zwierzetami”. Miedzy
przestrzenig a miejscem w uj¢ciu Tuana istnieje pewna zaleznos$¢: jedno moze przeksztalcaé si¢ w
drugie, moga nawzajem na siebie nachodzi¢ i by¢ efektem, tak indywidualnych, jak grupowych
do$wiadczen. Przestrzen zmienia si¢ w miejsce, gdy jej wartosci sg ustalane 1 ograniczane. ,,Miejsce
jest spokojnym centrum ustalonych warto$ci” — pisze badacz®. Tuan thumaczy na przykladzie
farmy 1lasu, czym jest przestrzen imiejsce. Farma jest uporzadkowanym S$wiatem znaczen.
Powstala poprzez zdobycie przestrzeni przez farmera: przez wycinanie drzew, zabudowywanie
i wprowadzanie indywidualnego porzadku. Otaczajgcy farme las jest za$ przestrzenig®!. Relacyjne
teorie praktyk podwazaja takie ujecie przekonujac, ze srodowiska przyrodnicze nie sg oddzielone
szczelng granica od Srodowisk cywilizacji, sg raczej konstruktem wytwarzanym za pomocg r6znego

rodzaju reprezentacji: map, literatury, wiedzy naukowej, znakow w terenie i prawa®?.

76 Key thinkers on space and place, eds. P. Hubbard, R. Kitchin, Los Angeles 2011, s. 5.

77 B. Latour, A. Yaneva, ,, Dajcie mi rewolwer, a porusze wszystkie budynki”. Architektura...,s. 18.

78 CAD — Computer Aided Design, sposob projektowania wspomagany oprogramowaniem komputerowym.

79 Y.-F. Tuan, Przestrzen i miejsce, tham. A. Morawinska, Warszawa 1987, s. 15-16.

80 Tamze, s. 75.

81 Tamze, s. 78.

82 P. Descola, Beyond Nature and Culture, ttum. J. Lloyd, London 2013; T. Ingold, Being alive: essays on movement,
knowledge and description, London 2011; A.A. Konczal, Antropologia lasu: lesnicy a percepcja i ksztaltowanie
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Las wystepuje u antropologdw w liczbie mnogiej 1 jest przedmiotem nieustajacej praktyki
interpretacji. Studia srodowiskowe pokazaty, ze lasy sa gestymi w relacje asamblazami, ktorych
cztowiek jest jednym z wielu zwigzanych z nimi podmiotow. Tuan zdaje si¢ nie dostrzegaé roli
cztowieka w ksztattowaniu krajobrazow, ktére uznaje za przynalezace do $wiata natury. Duzo
bardziej interesuje go bowiem, jak miejsca sg do§wiadczane. Lasy za$ bywaja miejscem aktywnie
formowanym przez drwali, lesnikow i zbieraczy. Tak samo jak farmy sa wytworem ludzi
1 podmiotow nie-ludzkich. Nie podwazam tu rozpoznan Tuana, chce je raczej uzupetnié
perspektywa humanistyki ekologicznej. Poszerza ona bowiem wiedz¢ o tym, jakie implikacje

polityczne i spoteczne ma wytwarzanie miejsc i przestrzeni.

By¢ moze lepszym niz las przyktadem do zobrazowania cech miejsca jest plantacja. Powstaje
ona tam, gdzie wystepuja juz inne ekosystemy, ktore niszczy si¢, aby mozna bylo realizowac
monokulturowe uprawy. Niszczy si¢ je dlatego, ze w takim zamknietym Srodowisku udaje sig¢
kontrolowa¢ ekonomi¢ wzrostu roslin i ogranicza¢ nieprzewidywalne czynniki majace wplyw na

uprawy. Plantacje sa utopig miejsca — nie majg historii i sg niezmienne®3.

Micheal de Carteau o przestrzeni pisze jako jednos$ci sprzecznych programow i umownych
wiezi, charakteryzowanej przez ruch i wielo$¢, a o miejscu jako o porzadku, jednosci, stabilnosci
i odpoczynku®*. Mimo Ze miejsca sg analizowane przez niego jako bliskie i przedpolityczne obszary
tego, co przezywane i doswiadczane, to analizy strukturalistyczne i1 krytyczne pokazuja, ze moga

by¢ one ksztaltowane przez relacje spoteczne, w tym sity opresyjne®>.

Doreen Massey ukazuje polityczno$¢ procesu tworzenia miejsc. Uwaza, ze granice miejsc sa
porowate, a ich tozsamo$¢ — stale konstytuowana, nie za$§ raz na zawsze ustalona. Zamykanie
miejsc w statych tozsamosciach (gtéwnie w oparciu o histori¢) 1 w granicach, wynika z rywalizacji
o znaczenia iniedopuszczania do ich negocjowania®®. ,Poczucie miejsca” jest budowane przez
skojarzenie go z nostalgig, historiag, pamigcia i tradycja®’. Sadze, ze takie rozumienie miejsca
1 sposob jego konstytuowania jest takze charakterystyczny dla Tatr w okresie odkrywania ich
potencjatu turystycznego oraz dzisiaj, gdy przez kategorie genius loci opisuje si¢ Tatry jako miejsce

taternictwa, turystyki kwalifikowanej i pasterstwa, ignorujac przy tym inne tozsamos$ci. Koncepcja

wizerunkow przyrody w Polsce, Warszawa 2017; A.L. Tsing, The Mushroom at the End of the World: On the
Possibility of Life in Capitalist Ruins, Princeton 2015.

83 A.L. Tsing, A Threat to Holocene Resurgence Is a Threat to Livability, in: The Anthropology of Sustainability, eds.
M. Brightman, J. Lewis, New York 2017, s. 51-65.

84 M. de Certeau, Wynalez¢ codziennosé: sztuki dziatania, tham. K. Thiel-Janczuk, Krakow 2008, s. 116-117.

85 P. Hubbard, R. Kitchin, Key thinkers on space and place...,s. 7.

86 D.B. Massey, Space, place, and gender, Minneapolis 1994, s. 8.

87 Tamze, s. 119; Y.-F. Tuan, Przestrzen i miejsce...
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Massey zawiera w sobie relacyjne myslenie o ksztattowaniu si¢ miejsc. Nie majg one jednorodnej
tozsamosci ksztattowanej przez grupg. Ich charakter, znaczenia i warto$ci powstaja w wyniku

dziatan wielu aktorow.

Znaczenia Tatr sg negocjowane w ramach zawigzywanych relacji, a turystyka jest swoistym
porzadkiem wiladzy iwiedzy, na rzecz ktorej znaczenia te si¢ ogranicza, co prowadzi do
marginalizacji innych wyobrazen gor. Powstanie TPN mozna widzie¢ jako zwienczenie procesu
domykania granic i, tym samym, znaczen i tozsamosci Tatr. Proces ten polegatl na grodzeniu, a
przez to wykluczaniu aktoréw i ich dziatan, co mozna interpretowac jako rodzaj walki z dynamika
i niejednorodnos$ciag znaczen ksztattujacych si¢ w niestalych relacjach pomiedzy réznymi

podmiotami.

TPN jest miejscem turystycznym innym niz turystyczne miasteczka na Podhalu, takie jak
Zakopane, Murzasichle 1 Chocholow. Wida¢ to na wielu poziomach — prawnym, materialnym,
behawioralnym i zmystowym. Wyrazng granicg migdzy Tatrami a miasteczkami jest zaggszczajaca
si¢ zabudowa 1 ruch oraz towarzyszacy mu hatas. Zmiany te narastaly przez ostatnie dwa stulecia.
Zmienita si¢ rowniez rola Zakopanego. Pierwotnie miato by¢ punktem rozpoczgcia wyprawy,
ostatnig miejscowoscig przed wyjsciem w gory, ale zostalo wykreowane na miejsce turystyczne o
wlasnej tozsamosci (i migdzynarodowej rozpoznawalnos$ci i stawie), ktore pozostaje w relacji do
Tatr. W miasteczku realizowana jest raczej turystyka kulturowa i rekreacyjna niz przyrodnicza

1 krajoznawcza.

Kolejng istotng kategorig opisu przestrzeni wedtug Tuana jest dosSwiadczenie przez zmysly:
wzrok, dotyk, zapach, stuch, a takze ruch. Miejsce jest bowiem przedmiotem, ktory wraz z
doswiadczeniem zyskuje ,.konkretng realno$¢”. Mozna je poznawac 1 poprzesta¢ na zewngtrznym
ogladzie lub doswiadczac¢ je ,,doglebnie”®®, Kategoria do§wiadczenia, ktora pojawita sie w geografii
w latach 70. XX wieku znaczaco wplyneta na ksztalt naszego rozumienia, czym jest przestrzen i jak
cztowiek ja poznaje. Tim Ingold korzysta z tego dziedzictwa, twierdzac, ze ruch jest nieodtgcznym
elementem ludzkiego doswiadczenia 1 poznania. Zauwaza, ze nawet patrzenie jest ruchem gatek
ocznych: rozpoznajemy gore i doling, gdyz nasze oczy przesuwaja si¢ po horyzoncie®®. Podobnie
Tuan uwaza, ze ruch jest niezwykle wazny w do$wiadczaniu przestrzennosci. Stad tak wazng
pozycje w jego rozpoznaniach ma czynno$¢ chodzenia. Jest ona bowiem jedng z praktyk

uprzestrzenniajacych, przez ktére doswiadcza si¢ wielkosci danego obszaru. Zdaniem Tuana

88 Y.-F. Tuan, Przestrzen i miejsce..., s. 29-31.
89 T. Ingold, The Perception of the Environment. Essays on livelihood, dwelling and skill, London—New York 2002,
s. 195.
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odwrotne doswiadczenia daje przemieszczanie si¢ szybkimi maszynami — samochodami
i samolotami. Odpowiada za to nie sama szybkos$¢ lub zaawansowanie technologiczne maszyn, ale
bierno$¢ w przemieszczaniu si¢. Poczucia przestrzennosci do§wiadcza zatem pilot samolotu, ale juz
nie jego pasazer, zajety w czasie lotu czyms, co uprzyjemni mu oczekiwanie na ladowanie. Tym
samym przestrzen w kulturze Zachodu jest tozsama z wolnoscia, ktdrej nieodtacznym elementem
jest poczucie zagrozenia i niepewnos$ci tego, co moze wydarzy¢ si¢ podczas wedrowki. Przestrzen
zatem do$wiadczana jest przez zaangazowany ruch, ktory podejmuje si¢ wedle wtasnego osadu, nie

wedle wytyczonych $ciezek®.

Przestrzeni mozna do$wiadcza¢ przez lokalizacj¢ przedmiotdw i szacowanie odleglosci
miedzy nimi. Wedlug Tuana to wzrok jest kluczowy w do$wiadczaniu miejsca. Uwaza on, ze inne
zmysty takie jak dotyk 1 stuch jedynie uzupetniajg wrazenie przestrzennosci. Odlegtos¢ jednak, co
moglam obserwowac na tatrzanskich szlakach i w relacjach turystow, nie zawsze mozliwa jest do
oszacowania wzrokiem lub ruchem. Goéry cechuja inne warunki klimatyczne i pogodowe niz
rowniny. W wysokich gorach, takich jak Tatry, zjawiska pogodowe dla pochodzacych z nizin
turystow moga stanowi¢ przeszkode w oszacowaniu przebytej drogi lub rozpoznaniu punktow,
ktore ma si¢ przed sobg. Zamie¢ $niezna nie tylko spowalnia przemieszczanie si¢ wedrowca, przez
co wklada on wigcej wysitku w ruch, ale takze utrudnia mu pojécie do przodu w proste;j linii, cho¢
jego zmysty podpowiadaja mu, ze wlasnie taki kierunek utrzymuje. Sniezyce i mgly sa wielkim
wyzwaniem nawet dla najbardziej zaawansowanych w chodzeniu turystow. Tak o mgle mylace;j
zmysly opowiada Andrzej Blacha:

Pig¢ Stawow jest sporg doling i jezeli tam si¢ pogoda zatamie, to mozna si¢ powaznie

zdziwi¢, zwlaszcza zimg. Latem szlak jest widoczny, kamienie s3 pouktadane, wiec
nawet we mgle jako§ mozna go znalez¢, ale zima to jest kompletnie inna bajka.

Pig¢ Stawow jest miejscem, w ktorym z minuty na minut¢ moze si¢ zrobi¢ naprawde
niebezpiecznie. Jak si¢ zrobi zadyma, to konca nosa nie wida¢. To trzeba chodzi¢ z
kompasem, bo inaczej koniec. Sam miatem taki przypadek.

Siedziatem na Hali Gasienicowej na dyzurze i kiedy go skonczylem, pomyslatem, ze
po6jde do Daniela Usciaka do Stawow, bo ciagle styszalem od niego, Zze siedz¢ na Hali
caly tydzien i nigdy nie wpadne, poczutem si¢ wigc zobowigzany. Wziglem narty i idg.
Wlazlem na Zawrat, a tu mgla, Zze ja piernicze. Jako$ zjechatem nad Wielki Staw,
stanglem na plaskim izaczatem porusza¢ si¢ zupelnie na ,czuja”. Mgla byla
dramatyczna — nic nie widziatem. Nie miatem kompasu, ale wiedzac, ze znosi mnie w
moja dominujacg strong, bratem na to poprawke. Ide, ide, ide, ale patrze... $lad
narciarski — moj! Zatoczylem kotko. A wiasciwie koto, bo staw ma, bagatela,
dziewigéset metrow dlugosci! ,,Jest zle”, pomyslatem. Miatem ze sobg radio, wpadlem
wigc na to, ze w razie czego zawotam do Daniela, Zzeby zawyl syrena, to zlapi¢
kierunek. Po kolejnych kilkunastu minutach btadzenia juz mialem to zrobié, gdy nagle

90 Y.-F. Tuan, Przestrzen i miejsce..., s. 74.
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dostyszalem jaki§ odglos dochodzacy ze schroniska. Wtedy zlapalem azymut,

doszedlem do brzegu stawu, znalaztem kierunkowskaz i trzymajac si¢ brzegu, trafitem

do schroniska®!.

Autorowi wypowiedzi mogly pomoéc: zmyst stuchu oraz urzadzenia takie jak kompas i radio
(GPS uznaje si¢ za bardzo zawodny w gorach). Gdy turysta widzi przed sobg tylko mgte, trudno mu
utrzymac¢ wiasciwy kierunek. Nawet w przypadku kogos, kto jest tego $wiadomy, jak Blacha, 1 w
trakcie wedrowki bierze pod uwage to, ze bez widocznego punktu odniesienia, bedzie szedt w
kotko. Sytuacja ta pokazuje takze, ze nie ma miejsc bezpiecznych w goérach. Zgubi¢ mozna si¢ tuz
przy schronisku. Stad w relacjach turystycznych do$wiadczanie przestrzeni wyraza si¢ nie tylko

przez to, co si¢ widzi i styszy, ale takze przez ruch, wech, odczuwanie temperatury i zmgczenia.

Schroniska opisywane z tej perspektywy sa miejscami bezpiecznymi, w ktéorych mozna si¢
ogrzaé¢, ruchliwymi i gwarnymi. Miejscami, w ktérych mozna uzyskaé¢ pomoc i goscing — jedzenie,
miejsce do odpoczynku iporade dotyczaca dalszej wedroéwki. Schroniska umozliwiajg takze

do$wiadczanie: obserwowanie i1 stuchanie wyjatkowych zjawisk pogodowych:

Najpyszniejszym urozmaiceniem pobytu w schroniskach nad Morskiem Okiem bywa
burza. Powtarzajace si¢ ciggle echo gromoéw, ich odblyski, szum ulewy wsrdd calego
majestatycznego otoczenia tworzy tu widowisko grozne, ale niezmiernie wspaniale,
strachu nie budzi zadnego, gdy sie ma nad glowa dach i wkoto siebie §ciany®>.

Podsumowujac te¢ cze$¢, mozemy rozpatrywa¢ Tatry jako aspektowy zbidér miejsc
1 przestrzeni. Gorskie szlaki, turnie i taki sg przezywane jako przestrzen, gdy mozemy poréwnac je
ze schroniskami. Same jednak Tatry przyjmuja cechy miejsc, jako terytorium o ustalonej
tozsamosci, ktorg cechuje nostalgia, okreslona historia, pami¢¢ 1 tradycja. Dominujacy dyskurs nie
pozostawia wiele mozliwo$ci na negocjacje granic 1 tozsamosci Tatr jako miejsca ochrony przyrody
1 turystyki. To lokalne budowanie tozsamos$ci miejsca nie ogranicza si¢ do zwiazku z fizyczna

przestrzenia, ale jest kreowane przez $rodki masowego przekazu, literature i sztuke®.

Miejsce jako medium procesow spolecznych

Migjsce to medium procesow spolecznych; tu gromadza si¢ ludzie, tu takze dokonujg si¢

procesy materialnego, politycznego 1 symbolicznego przeksztalcenia. Ludzie nie musza by¢

91 B. Sabata-Zielinska, Pig¢ Stawow: dom bez adresu, Warszawa 2020, s. 258-259.

92 L. Herz, Swisty i pomruki: sceny tatrzanskie, Wotowiec 2017, s. 151.

93 D. Bachmann-Medick, Cultural turns: nowe kierunki w naukach o kulturze, tham. K. Krzemien-Ojak, Warszawa
2012, s. 352.
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fizycznie obecni w danym miejscu, aby je wspottworzy¢. Przestrzenie niezamieszkane, w ktorych
obecnos$¢ ludzi jest sporadyczna, jak np. gory i pustynie (najlepszym przyktadem jest Antarktyda)
istniejg dzigki obecnosci m.in. w literaturze, raportach naukowych lub na mapach, a takze przez
demonstracje obecnosci, na przyktad przez budowe pomnikdéw, nazywanie poszczegdlnych lokacji
lub symboliczne wejscia na szczyty i zdobywanie $cian — co jest charakterystyczne dla wytwarzania
miejsc gorskich. David Cosgrove pisze o zawlaszczeniach, gdyz miejsca s3a konstytuowane przez
przejecie 1 naznaczenie ich wlasng obecnoscig — to proces zacierania sladow pozostawionych przez
innych aktorow”*. Proces nadpisywania miejsc w humanistyce wyraza si¢ za$§ metaforg

palimpsestu®, ktora bywa pozbawiona politycznej krytyki.

,,Przepisywanie” lub ,,nadpisywanie” tozsamosci miejsc jest mozliwe m.in. dzigki mapie. Nie
tylko reprezentuje ona rzeczywisto$¢, ale takze jg tworzy, wzmacniajac relacje z jednostkami
wyobrazonymi jako nardd, imperium czy miejsce ochrony przyrody. Mapa jest niezbednym

narz¢dziem do tworzenia terytoridw. Jak pisze Rybicka:

Znaczenie kartografii krytycznej wigze si¢ zatem z uznaniem sprawczej roli mapy nie
tylko w odniesieniu do zamiany przestrzeni w terytorium: ,,mapy sa aktywne, czynnie
konstruujg wiedze, sprawuja wiladze 1 moga by¢ wplywowym s$rodkiem pobudzania
zmian spotecznych™®.

Mapy w ksztattowaniu terytorium odgrywaja waznag role, gdyz pozwalaja na dookreslenie,
wymierzenie i wytyczenie granic przestrzeni, ktora uznana jest (na przyklad przez turystyke) za
dzika, niezdyscyplinowang inieznang. Spogladajac na terytorium przez mapg¢, mozna him
zarzadza¢. Historia poznania Tatr zawiera wytwarzanie ich reprezentacji w postaci map 1 panoram.

Miejsce jest tym lepiej poznane, im jego mapy s3 dokladniejsze.

Innym waznym dla geohumanistyki pojeciem jest granica. Wyznaczanie jej organizuje
przestrzen. Nie muszg jej ustanawia¢ ogrodzenia ani prawo. Shuza do tego, zdaniem de Certeau,
»opowiesci przestrzenne”, rozumiane jako réznorodne praktyki zwigzane z wytwarzaniem miejsca.
Przestrzenie okre$lane sg na zasadzie roznicy (jestem tu, nie tam) lub wyodrebnienia — jestem tu,
co$ innego jest poza®’. Granice jednak w wielu przypadkach majg swoje reprezentacje w postaci

znakOow na mapach, znakow w przestrzeni 1 wyraznie odbieranej rdznicy (latwo odczu¢ granice

94 D.E. Cosgrove, V. Della Dora, Introduction, in: High places: cultural geographies of mountains, ice and science,
eds. D.E. Cosgrove, V. Della Dora, London 2009, s. 6.

95 A. Gomota, A. Szawerna-Dyrszka, Poza geografig i historiq : palimpsest: miejsce i przestrzen, w: Palimpsest:
miejsca i przestrzenie, red. A. Gomola, A. Szawerna-Dyrszka, Katowice 2018, s. 11-12.

96 E. Rybicka, Geopoetyka. Przestrzen i miejsce..., s. 148.

97 M. de Certeau, Wynalez¢ codziennosé..., s. 122.
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migdzy TPN a miastem — zmieniajg si¢ dzwieki, ustaje ruch samochodow, ludzie ubrani sa w

charakterystyczny sposdb, pozdrawiajg siebie nawzajem itd.)%®.

Paradoksem granicy jest to, ze punkty oddzielajace dane przestrzenie sa jednoczesnie ich
potaczeniami — punktami wspolnymi, przez ktére dochodzi do wymiany. Granice takie jak rzeka,
ptot lub wzgobrze staja si¢ przejsciami. Okazuje sie, ze poza strukturg wyznaczong przez planistow,
granice sg porowate — dzieki temu — tatwiej przekraczalne. Nie zawsze sg to jednak praktyki
dozwolone. Czesto wigza si¢ ze ztamaniem prawa, czasem z przyjeciem statusu wygnanca lub
uciekiniera®; w Tatrach przejécie granicy parku jest $cisle regulowane: obowigzuje bilet wstepu, a

wejscie jest mozliwe tylko w wyznaczonych punktach.

Srodowisko

Dla mojej rozprawy istotnym terminem be¢dzie srodowisko. Zostal on wysycony nowymi
znaczeniami w studiach geohumanistycznych. Srodowisko przestato by¢ postrzegane jedynie jako

tlo dziatalno$ci cztowieka, a stato si¢ aktywnym aktorem lub asamblazem dziatan.

W XIX wieku Hipolit Taine utrwalit znaczenie terminu $rodowisko jako zespot
czynnikéw zewnetrznych, ksztaltujagcych dziatania kulturowe cziowieka. Wprowadzit
do historii filozofii pojecie ,,milieu”, ktoére oznaczato srodowisko i1 otoczenie. Jego prace
ukierunkowaly spostrzeganie otoczenia geograficznego jako determinanty dla produkc;ji
wytwordow kulturowych: rozwazano m.in. wptyw klimatu i uksztattowania krajobrazu
na malarstwo!%.

U Tuana istnieje rozroznienie na srodowisko, ktoére po prostu jest miejscem rzeczywistym,
oraz krajobraz, ktory istnieje jako wytwor umystu. Taki podzial jest utrwaleniem mys$lenia w
kategoriach natury i kultury, dlatego tez nie pozwala na poszukiwanie relacji migdzy tym co

kulturowe 1 ,,naturalne”.

Tim Ingold 1 Robert David Sack przypominaja, ze nie nalezy myli¢ srodowiska z naturg czy z
tym, co przyrodnicy i geografowie rozumieja pod pojeciem $rodowiska naturalnego. Ingold
twierdzi, ze natura jest okresleniem rzeczywisto$ci rozumianej przez oderwanie jej od srodowiska

i zdystansowanie si¢ obserwatora. Srodowisko to ,.$wiat ukonstytuowany w odniesieniu do

98 Dziennik badawczy, 12.10.2022.
99 Tamze, s. 128.
100 A. Kronenberg, Geopoetyka. Zwigzki literatury i srodowiska, 1.6dz 2015, s. 117.
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organizmu lub osoby”!%!. Psychologia gibsonowska!??, na ktorag powotuje si¢ Ingold, implikuje inne
niz dychotomiczne postrzeganie organizmu i $rodowiska oraz relacje miedzy kulturag a naturg.
Zaprzecza ona zatozeniu, ze istnieje §wiat rzeczywisty, do ktorego cztlowiek nie ma dostepu i Swiat
reprezentacji, przez ktoéry go rozumie i wytwarza. Ludzie nie przydzielaja poszczegdlnym
elementom $rodowiska znaczen, ale raczej nabierajg one znaczenia dla ludzi przez dos§wiadczanie
ich iucieles$nianie. Nabieranie znaczen przez obiekty i sytuacje ma zatem charakter relacyjny.
Srodowisko w koncepcji Ingolda tym rézni si¢ od krajobrazu, ze jego domena jest funkcja, a nie

forma!%3,

Sack w swoich pracach probuje nakresli¢ relacje miedzy ludZzmi a srodowiskiem jako majace
charakter wspoélzaleznosciowy. Nie tylko przeksztalcamy $wiat, ale on takze wptywa na to, jak go
rozumiemy. Dochodzi tu do waznego przesunigcia, ktore pozwala na $ledzenie réznych sposobow
dzialania podmiotow. Implikuje to wyobrazenie o cztowieku, ktory raczej wspolpracuje ze

srodowiskiem, odpowiadajac na jego dziatania, niz bezwzglednie je przeksztatca i kontroluje!%4.

Architektura jako rzecz i miejsce

W ramach geohumanistyki badacze nie tylko pytaja o wytwarzanie miejsc i ich reprezentacji,
ale takze rozpoznaja miejsca jako sprawcze. Pokazuja, w jaki sposob krajobrazy, miejsca

1 sSrodowiska wplywaja na nasze sposoby dzialania, poruszania si¢ w nich 1 rozumienia ich.

Dominujace w latach dziewieédziesiatych teorie spod znaku zwrotu kulturowego
traktowaly bowiem miejsce przede wszystkim jako wytwor praktyk spotecznych,
wiodac do mocnych wersji konstruktywizmu. Nietrudno zauwazy¢, iz takie stanowisko
silnie uprzedmiotawia miejsce, czynigc je wylacznie obiektem ludzkich dzialan
i sprowadzajac do jednego tylko antropocentrycznego wymiaru. Niemniej w latach
dziewigédziesigtych zaczgly si¢  pojawiaé  koncepcje, ktore odchodzity od
konstruktywistycznego redukcjonizmu i uznawaty sprawczos$¢ oraz aktywna role miejsc
— migdzy innymi geografa Roberta Davida Sacka czy filozofow Jeffa Malpasa
1 Edwarda Caseya, ale tez socjologa Brunona Latoura. Ujgcia te nie prowadza do
uniewaznienia spotecznego i kulturowego wymiaru i aspektu miejsc, ale wskazuja, iz
poza nimi pozostajg jeszcze inne, wynikajace z ich pozaludzkiego statusu!%.

101 T. Ingold, The Perception of the Environment. Essays on livelihood, dwelling and skill..., s. 44.

102 Chodzi o Jamesa Gibsona, autora koncepcji wiagzacej percepcj¢ wzrokowa ze srodowiskiem. Zob. J. Gibson, The
ecological approach to visual peception, Boston 1979. W przywotanej pracy Gibson przedstawit teori¢ afordancji,
o ktorej pisat w artykule z 1977 roku.

103 Tamze, s. 192.

104 E. Rybicka, Geopoetyka. Przestrzen i miejsce..., s. 244-245.

105 Tamze, s. 170.
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W swojej pracy mediuj¢ miedzy dwoma stanowiskami: konstruktywizmem, badaniem praktyk
i analiza wptywu miejsc na rozwoj wiedzy i sposoby zachowania. Zalezy mi bowiem, zeby nie
tylko pokaza¢ jak miejsca sg wytwarzane, ale jak obiekty wplywaja na ich rozumienie i1 na ludzkie
dzialania. Jak pisze Bjenar Olsen: ,,Rzeczy, materialy, krajobraz maja konkretne wiasnosci
oddziatujagce 1 ksztaltujace  zarowno nasza ich  percepcj¢, jak inasze z nimi
wspotzamieszkiwanie!%. Perspektywa Olsena w badaniu rzeczy i miejsc jest upominaniem si¢ o

uznanie ich realnosci:

Oczywiscie, ze tradycja 1 kultury sa wynalezione, a spoteczenstwa konstruowane, ale
nie czyni ich to nierzeczywistymi lub falszywymi. Spoteczenstwa Iub panstwa
narodowe nie sg poznawczymi szkicami spoczywajacymi w ludzkich umystach; sa one
rzeczywistymi bytami o solidnych fundamentach 1mocnych wewnetrznych
powigzaniach!?7,

Podobne rozwazania czynig antropologowie i socjologowie architektury. Termin architektura
stosuje si¢ do opisu przynajmniej trzech zjawisk: kultury materialnej w postaci budynkow,
dyscypliny naukowej, a zatem wiedzy i dyskurséw wspomnianej kultury materialnej oraz praktyk
polegajacych na jej projektowaniu. Architektura, podobnie jak miejsce 1 przestrzen, nie ogranicza
si¢ do wymiaru fizycznego — nie jest jedynie obiektem umieszczonym w konkretnej lokalizacji.
Zawiera w sobie takze przestrzenie indywidualne i zbiorowe, przestrzenie wiedzy i wyobrazen.
Znaczenia tych przestrzeni w architekturze s3 produkowane w trakcie dziatan o réznym

charakterze, w tym takze rytualnym, dotyczy to np. budowli sakralnych!8.

W studiach socjologiczno-etnograficznych architekturg traktuje si¢ w trojaki sposob: (1) jako
odzwierciedlenie panujacych porzadkdéw politycznych, spotecznych i ekonomicznych; (2) jako

przestrzen produkowang przez praktyki spoleczne; (3) jako przestrzen interakcji'®.

Analiza tego, jak w architekturze odksztatcaja si¢ relacje spoteczne i polityczne, jest bliska
mysleniu o architekturze jako tekscie kultury. Architektura analizowana jest jako tekst,
reprezentacja lub symbol przedstawiajacy pewne idee lub stosunki spoteczne. Architektura petni w
tych perspektywach role matrycy, w ktérej odbijajg si¢ idee, wartosci i zaleznosci. Dzigki niej
badacz zyskuje narzedzie do odczytania relacji spotecznych. Oznacza to takze, ze architektura jest
medium redystrybucji utrwalonych w niej idei. Moze utrwala¢ paradygmaty klasowe, rynkowe,

genderowe, itd. Mozna zalozy¢, ze wszelkie zmiany o charakterze spotecznym, sa mozliwe do

106 B. Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotow, thum. B. Shallcross, Warszawa 2013, s. 11.

107 Tamze, s. 12.

108 S.M. Low, D. Lawrence-Zuiiiga, Locating Culture, in: The anthropology of space and place: locating culture, eds.
S.M. Low, D. Lawrence-Zuniga, Malden 2003, s. 14.

109 M. Wiodarek, Studia socjologiczne nad architekturg, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, t. 65 (2021), nr 3, s. 112.
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odczytania w architekturze!'?. Jak ujat to Henri Lefebvre, a najlepiej realizowaly rezimy polityczne
XX wieku i konsumpcjonizm: nowe relacje spoleczne potrzebuja nowych przestrzeni. Perspektywa
ta niewiele jednak mowi o samej architekturze. Jej zaleta jest to, ze wlacza ja do namystu
naukowego jako no$nik znaczen. Nadal jest jednak pojmowana jako wytwor, ktéry reprezentuje
1 utrwala okreslone tresci. Wyraza idee tych, ktorzy maja wladze¢. Taka perspektywa uzywana byla
do analizy wartosci prezentowanych w architekturze krajéw tzw. bloku wschodniego. Istniejg takze
badania ukazujace zalezno$ci architektury 1 kapitalizmu. Architektura ma by¢é, w tym ujeciu,
realizacjg ireprezentacjg idei spoteczenstwa skupionego na zysku!'!. Badacze reprezentujacy
dzisiaj socjologiczne i antropologiczne podej$cie do architektury zauwazaja, Zze nie zawsze idee,
ktére mialty zostaé wpisane w budynek ,.dzialaly” — niektére dezaktualizowaly si¢ przed jego
powstaniem. Analizy poswiecone temu, jak architektura jest przezywana, czgsto wskazuja, ze ludzie
korzystaja z niej w sposob nieprzewidziany w projektach. Architektura powstaje w okreslonych
warunkach politycznych, spolecznych i ekonomicznych, co nieuchronnie ma na nig wptyw — czy to
przez $wiadome, czy nieSwiadome wybory i dzialania architekta. Proces ten nigdy nie jest jednak w
pelni oczywisty, nawet jesli istniejg dokumenty pozwalajace na jego rekonstrukcje. Istnieje poglad,
ze architektura jest raczej wynikiem tego, co zakldca prace architekta niz jego wiasnych wizjill2.
Podejscie takie ukrywa niejako spoleczny wymiar powstawania obiektow architektonicznych, na
ktére wplyw maja decyzje lub dzialania architektow, ideologéow, inwestorow i organizatorow
konkurséw architektonicznych. Stad powstata potrzeba wytworzenia innych perspektyw

badawczych.

Druga perspektywa skupia si¢ na badaniu architektury przez praktyki zwigzane z procesem
projektowania ibudowania (w tym nadzoru nad etapem wykonawczym). Analizuje si¢ prace
architektow, projektantow i inwestorow, czyli dzialania, ktore odbywaja si¢ w pracowniach, w
miejscach spotkan z inwestorem ina placach budowy. Bada si¢ takze praktyki zwigzane z
uzytkowaniem architektury. Znaczenia, ktére s3 rezultatem poznawczym owych badan,
wyksztalcaja si¢ nie w wyniku zapisanych raz na zawsze reprezentacji, ale w codziennych
praktykach!!3. Perspektywa ta pozwala spojrze¢ na roznorodne i zmienne znaczenia wytwarzane w
ramach réznorakich praktyk ludzkich. Moze badaé to, jakie warto$ci przybiera architektura dla
poszczegbdlnych grup w konkretnym czasie. Tworzenie obiektow architektonicznych w formie
materialnej 1 wyobrazeniowej wylania si¢ jako proces, w trakcie ktorego dochodza do glosu rdézne,

czesto skonfliktowane, wizje tego, co ma powstac.

110 Tamze, s. 113.

111 Tamze, s. 114-115.

112 J. Till, Architecture depends, London 2009.

113 M. Wiodarek, Studia socjologiczne nad architekturg..., s. 116.
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Architektura — miejsce iobiekt jednoczesnie — jest z jednej strony istotnym elementem
tworzenia przestrzeni, w znaczeniu, jaki nadaja temu procesowi Henri Lefebvre i Michele de
Certeau, z drugiej za$, jako praktyka 1 kultura materialna, jest odzwierciedleniem procesow 1 idei.
Architektura jest kluczowa dla funkcjonowania 1 istnienia relacji spotecznych. Moze reprodukowac
wzorce spoteczne lub wptywaé na ich zmiang. Jest bowiem niezwykle trwala — budynki moga
przetrwac setki lat, znacznie dtuzej niz struktury polityczne, ale takze niestabilna, gdyz jej funkcje
1 uzycia mogg by¢ z tatwoscig zmieniane. Do architektury 1 urbanistyki nalezy czgsciowo zadanie
przestrzennej organizacji spoteczenstwa i1odpowiadania na jego potrzeby. Jej analiza moze
dostarczy¢ nam rozpoznan w sferze porzadkow wladzy, obyczajow i mozliwosci, jakie maja jej
uzytkownicy'!4, Codziennie do§wiadczamy zmian spotecznych inspirowanych przez architekture,
design 1 urbanistyke — ksztaltowane sg nasze praktyki konsumenckie, sposob przemieszczania si¢
po najblizszej okolicy lub praktyki zamieszkiwania. Architektura sytuuje si¢ pomigdzy przestrzenig
a spoteczenstwem, jest praktyka przestrzenng 1ijej realizacja, jest reprezentacja przestrzeni
1 przestrzenig przezywang. Jest miejscem i obiektem, ktory zawiera w sobie miejsca, a takze

znajduje si¢ nieustannie w relacji do czego$ lub kogos.

Trzecie podejscie do badania architektury rozwija si¢ na gruncie studiow nad naukg i technika
(STS) oraz Teorii Aktora-sieci (ANT). W tym podejsciu, podobnie jak przy badaniu praktyk,
architektura jest opisywana jako proces, a nie skonczony obiekt umieszczony w $rodowisku.
Podejscie to wzmacnia mys$lenie o obiektach jako aktorach, ktore biorg udziat w wytwarzaniu
znaczen oraz o architekturze jako wytwarzanej w relacjach tkanych dzigki roznych trybom dziatania
aktorow ludzkich i nie-ludzkich. W badaniach tych utrwalony w kulturze status architekta
iinwestora zostaje zakwestionowany a wzmocniony zostaje wplyw materii na powstajaca
procesualnie architekturg. Rezultatem takich badan jest poznanie relacji pomigdzy materig a

znaczeniem oraz pomiedzy ludzmi a rzeczami'l>,

Praktyki przestrzenne

Dla zrozumienia, czym s3 witasciwie Tatry oraz jakie dziatania ludzi i wigcej-niz-ludzi je
wytwarzajg, konieczne jest przyjrzenie si¢ praktykom kultury. Koncepcje praktyk, do ktorych bede
si¢ odwotywata w tym 1 kolejnych rozdziatach, pozwalajg uzna¢, ze kultura wypracowywana jest w

dziataniu, w podejmowaniu aktywnosci, przez ktore aktorzy wchodzg w rozmaite relacje z roznymi

114 K. Kurnicki, Ideologie w miescie: o spolecznej produkcji przestrzeni, Krakow 2018, s. 191-192.
115 M. Wiodarek, Studia socjologiczne nad architekturg..., s. 118—119.
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podmiotami. Pojecie praktyk, szczegdlnie w ujeciu poststrukturalistycznym, pozwala na
dostrzezenie tych sposobow dziatan, ktére sa domeng codzienno$ci i stanowig cicha, ledwo
dostrzegalng sfere konstytuowania réoznorodnych §wiatow. Takie podejscie nie wyklucza sposobdw
dzialania uznawanych za artystyczne (a przynajmniej: tworcze) — w przypadku tej pracy jest to
projektowanie schronisk. Dla badaczy praktyk przestrzennych jasne jest, ze zarowno strategie
dziatania, czyli zestaw praktyk wyodrgbnionego podmiotu wiadzy, jak i taktyki, czyli sposoby
dzialania polegajace na cigglym szukaniu sposobnosci do zaangazowania si¢ w miejscach
kontrolowanych przez wtadze, sa rownie wazne dla analizy sposobdw wytwarzania przestrzeni'l®,
Wedlug de Certeau strategie przynaleza do zorganizowanych podmiotéw: instytucji wiadzy,
przedsigbiorstwa itd., taktyki za$ sa odpowiedzig indywidualnych oséb. Strategie i taktyki nie moga
istnie¢ oddzielnie — przenikajg si¢ i1sg ukontekstuowione. Pojecia czesto uzywane sg jako
dychotomiczne — strategia to wladza i statyczno$¢, taktyka to opor i wolnos¢. Jak postaram sig
jednak pokaza¢ w dalszej czg$ci pracy, strategie 1 taktyki nie zawsze pozostaja do siebie w opozycji.
Co wigcej zorganizowane podmioty musza takze tworzy¢ taktyki, gdyz ich strategie nie s3 w stanie
odpowiedzie¢ na wszystkie kontrtaktyki obywateli. Rownie czesto poszczegdlne dziatania oddolne
reprezentujg konfliktowe interesy. Natomiast w stosunku do wtadzy sa nastawione na wspolprace

1 negocjacje tego, jakie przestrzenie majg by¢ konstytuowane.

Praktyki to uwzorowione sposoby dzialania lub sploty dzialan (nexus of actions),
charakteryzujace sie dynamikag i strukturg!'!’, dzigki czemu mogg by¢ przedmiotem obserwacji
i analizy nauk o kulturze. Wzory te maja rézne aktualizacje i wykazujg zmienno$¢ historyczng!!s.
Wyzwaniem, ktéore moze wigza¢ si¢ z ich obserwacja jest ich zwigzek z dzialaniem — jedno
dziatanie, np. chodzenie po gorskim szlaku, moze by¢ praktykowaniem roznych idei, np. ochrony
przyrody, rekreacji lub tezyzny fizycznej. Praktykowanie aktualizuja idee, ktére stoja za tymi
dzialaniami. Praktyki nie sa wigc ich poczatkiem lub zwienczeniem, ale trwajg synchronicznie. Nie
sa tez pojemnikiem do ,,przechowywania” tych elementéw. Areng praktyk jest codziennos¢ — sa
powtarzalne, ale modyfikowane; utrwalane, ale takze zanikajg. Oznacza to, ze praktyki nie powinny
by¢ analizowane w kategoriach alternatyw takich jak wiedza naukowa/wiedza zdroworozsagdkowa,

ide¢/materie, myslenie/dziatanie i projektowanie/budowanie!'.

116 M. de Certeau, Wynalez¢ codziennosc...

117 T.R. Schatzki, The site of the social: a philosophical account of the constitution of social life and change,
Pennsylvania 2002, s. 71; por. A. Skorzynska, Praxis i miasto: c¢wiczenie z kulturowych badan angazujgcych,
Warszawa 2017, s. 52, 93.

118 T.R. Schatzki, The timespace of human activity: on performance, society, and history as indeterminate teleological
events, Plymounth 2010; por. A. Skorzynska, Praxis i miasto..., s. 22.

119 Por. A. Skérzynska, Praxis i miasto ..., s. 54.

52



Sprawczos¢ praktyk nie polega na harmonijnym komponowaniu rzeczywistosci kulturowej, a
raczej na cigglym negocjowaniu sensOw. Praktyki maja zdolno$¢ tak do reprodukcji uktadow
wiladzy, jak i do wykorzystywania szczelin i sposobno$ci, aby je naruszy¢'?°. W ujeciu nowych
ontologii praktyki sg sposobami dzialania w relacji do innych podmiotow, takze wigcej-niz-ludzkich
— m.in. technologii, abiotycznych i biotycznych czynnikow przyrody oraz konstruktow naukowych.
Niektore z teorii nowomaterialistycznych proponujg takze bliska przyjetemu tu rozumieniu praktyk
kategorie sprawczo$ci'?!, z ktorych wylonito sie wspomniane juz pojecie afordancji wprowadzone
do psychologii przez Jamesa Gibsona. Afordancja to umiejetno$¢ dzialania w $rodowisku —
niekoniecznie przemys$lanego i zaplanowanego — jest to sposob dzialania polegajacy na korzystaniu
z nadarzajacych si¢ mozliwosci. Pojecie to pozwala na badanie dziatania zamiast jego
przyczynowosci i dyskusji na temat tego, komu przystuguje sprawczo$¢!?2. Jest to koncepcja wazna
dla mojej dysertacji, gdyz pozwala uchwyci¢ praktyki w perspektywie relacyjnej, jako dziatania, w
ktére angazowani s3 rézni aktorzy. Przy czym za istotne uwazam to, ze relacyjne procesy
kompozycyjne okazuja sie czgsto konfliktowe, a nie wylgcznie tadotworeze 23, Nie uwazam jednak,
ze praktyki sg takze umiejetnoscig nie-ludzi. Chce uniknaé przenoszenia poje¢ opisujacych $wiat
ludzi na porzadek istnienia innych podmiotow. Rezygnuje z pojecia sprawczosci 1 praktyk nie-ludzi,
cho¢ nie odbieram im mozliwo$ci wplywania na zycie spoleczne. Powolujac si¢ na Teori¢ Aktora-
sieci, przyjmuje, ze podmioty moga ksztattowaé rzeczywisto$¢ spoteczng o tyle, o ile wchodza w
relacje z innymi. W ten sposob o kwasie omega-3 pisali Sebastian Abrahamsson, Filippo Bertoni,
Annemarie Mol 1 Rebeca Ibanez Martin — nie jako o podmiocie sprawczym 1 majagcym swoje cele,
ale o podmiocie ksztattujacym zycie spoteczne dzigki takim praktykom, jak jedzenie i towienie

ryb!?4. Taki opis pozwala na duzo szersze badanie tego, jak wytwarzane jest zycie spoteczne.

Praktyki nie majg jednego konkretnego medium — cho¢ bede czesto pisata o ciele
1 zmyslowym do$wiadczaniu S$rodowiska, to medium praktyk przestrzennych moga by¢
jednocze$nie mysli, teksty, czy przedmioty'?>. Pomigdzy medium a $rodowiskiem istnieje za$
relacja wyrazona migdzy innymi w pojeciu $§wiadomosci migsniowej (wprowadzonym do
antropologii przez Kirsten Hastrup), ktore pokazuje, ze doswiadczany $§wiat nie tylko zapisuje sie w

pamigci ciata, ale wiedza o $rodowisku jest takze uciele$niona. Jest to zatem proces zachodzacy w

120 M. de Certeau, Wynalez¢ codziennosé..., s. 97.

121 S. Abrahamsson et al., Living with Omega-3: New Materialism and Enduring Concerns, ,Environment and
Planning D: Society and Space”, t. 33 (2015), nr 1, s. 4-19.

122 Por. Tamze.

123 Por. C. Mouffe, Agonistyka. Polityczne myslenie o Swiecie, thum. B. Szelewa, Warszawa 2015.

124 S. Abrahamsson et al., Living with Omega-3...

125 A. Skérzynska, Praxis i miasto..., s. 323.
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dwoch kierunkach. Koncepcja Hastrup wprowadza do mojego rozumienia praktyk pojecie wiedzy —

praktykowanej, uciele$nianej i ustanawiane;j'2®,

Praktyki, ktore szczegolnie beda mnie interesowaly sa zwigzane z przestrzenig i miejscem. Za
de Certeau i Lefebvrem bede je nazywata praktykami przestrzennymi. Dla tych badaczy przestrzen
nie jest czym$ raz zaprojektowanym i statym — planem rozgrywajacego si¢ codziennie zycia, w
ktorym wszystko jest ustalone na stale i istnieje dzigki pojedynczemu tworczemu aktowi. Jest ona
wytworzona dyskursywnie 1 praktykowana. i to wtasnie te konteksty pozwalajg na jej badanie oraz
zréznicowanie. Przestrzen praktykowana nie jest bowiem tozsama z czyms$, co nazw¢ na uzytek
tych rozwazan, przestrzenia obiektywng. Tatry majg zatem wiele przestrzeni spotecznych, tak w
ujeciu synchronicznym, jak i diachronicznym. Nie tylko przestrzen powstaje w sposob relacyjny,
ale poszczegdlne przestrzenie spoteczne ustanawiane sg w roznych stosunkach wzgledem siebie —
jako wuzupehiajace sie, przeciwstawne lub konfliktowe 1 zwalczajace sie. Relacje miedzy
przestrzeniami spolecznymi mogg mie¢ aspekt klasowy (istotny dla moich rozwazan, szczeg6dlnie w
kontek$cie ustanawiania przestrzeni turystycznej wobec przestrzeni pasterskiej i rolniczej),

kulturowy i polityczny, genderowy!?’.

W pracach Lefebvre’a przestrzen jest tym, co postrzegane, wyobrazane i przezywane.
Trialektyka przestrzenna w ujeciu badacza zostala rozpisana na: praktyki przestrzenne,
reprezentacje przestrzeni i przestrzenie przedstawienia. Warto zwrdci¢ uwage, ze w pracach
badacza przestrzenie, w Swietle typologii, ktorg przyjetam za podstawe mojej rozprawy, maja czesto

charakter miejsca.

1. Praktyki przestrzenne — to indywidualne, zbiorowe i systemowe sposoby dzialania, ktore
moga konkretyzowac si¢ w formie srodowiska zabudowanego 1 krajobrazu. Sa produkowane
1 reprodukowane, przez co mozliwa jest ich ciggtos¢. To wszystko to, co jest postrzegane:
budynki, przedmioty, ludzie i ich ruchy, dzialanie w przestrzeni'?®. Chcgc zaobserwowaé
praktyki przestrzenne mozemy zada¢ pytanie o to, jak ludzie poruszaja si¢ w przestrzeniach,
w jaki sposob korzystaja z konkretnych pomieszczen oraz jakie relacje nawigzujg migdzy

sobg!?.

126 K. Hastrup, Swiadomos¢ miesniowa. Wytwarzanie wiedzy w Arktyce, ttum. E. Klekot, ,, Teksty Drugie” 2017, nr 1,
s. 128.

127 D.B. Massey, Space, place, and gender..., s. 2-3.

128 H. Lefebvre, The production of space, Malden 2013, s. 31-59.

129 K. Kurnicki, Ideologie w miescie..., s. 46.
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2. Reprezentacje przestrzeni — w jej ramach realizowane sg formy wiedzy i praktyk takie jak
kody, znaki, techniki planowania, projektowania i zarzadzania. To koncepcje przestrzeni

wypracowane przez naukowcow, artystow i planistow!30.

3. Przestrzenie przedstawienia — to zbiorowe fantazje dotyczace przestrzeni, formy oporu
wobec dominujacych praktyk i transgresji istniejacych przestrzeni. To przestrzen
mieszkancow i uzytkownikow przepelniona elementami wyobrazeniowymi. Jest zrodiem
afektywnych doznan!3!. Analizujgc ja, warto odpowiedzie¢ na pytanie o to, jakie emocje

1 wyobrazenia sg wytwarzane w ramach przezywania przestrzeni.

Poszukiwanie relacji mi¢edzy nimi pozwala na badanie sposobéw uprzestrzennienia tego, co
kulturowe 1 spoteczne. Dzigki wzajemnemu naswietlaniu si¢ elementow triady przestrzennej,
odkrywamy relacyjnos¢ przestrzeni. Lefebvre nie naciska na sztywny rozdzial miedzy reprezentacjg
przestrzeni a przestrzenig przedstawienia — jedna i druga moga tworzy¢ np. architekci w zaleznosci
od tego, co jest dla nich istotniejsze: chgé¢ wytworzenia przestrzeni abstrakcyjnej

i zintelektualizowanej czy che¢ zaaranzowania pewnego przezycia'32.

Metoda zaproponowana przez Lefebvre’a pozwoli mi na stworzenie opisu relacji miedzy
grupami aktorow, ktorzy tworza obiekty ia nich korzystaja, czyli inwestordéw, projektantow,
budowniczych, gospodarzy, pracownikow i turystdw oraz reprezentacji i sposobow przezywania
gor, uzytkowania schronisk 1 $ciezek, zastosowanymi materialami a zmieniajagcymi si¢ w czasie
znaczeniami. Zalozenia badacza wskazuja takze na konieczno$¢ uwzglednienie réznych skal —

globalnej, lokalnej, indywidualne;.

Miejsca wysokie

Wysokie miejsca (high places) to kategoria analizy zaproponowana przez Davida Cosgrove’a
1 Veronike Della Dorg. Badacze postuzyli si¢ nig do okreslenia srodowisk nie tylko gorskich, ale
takze tych, znajdujacych si¢ na najwyzszych szerokosciach geograficznych, na przyktad terenow
polarnych. Kategoria ta wyznaczona jest przez zewnetrzne kategorie opisu miejsc 1 przestrzeni.
Badacze proponuja t¢ kategori¢ do analizy tradycji wytwarzania reprezentacji i wiedzy, praktyk

i sposobow dzialania zarowno przybyszow odkrywajacych te miejsca i konstytuujacych je wedle

130 H. Lefebvre, The production of space..., s. 31-59.
131 Tamze, s. 31-59.
132 Tamze, s. 43.
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wzorow eksploracyjnych, turystycznych i kolonialnych, ale takze mieszkancow, ktorych kategorie
opisu i znaczenia sg odmienne i nicobecne w powszechnej swiadomosci. Nie oznacza to, ze kultury
ludzi zamieszkujacych tereny gorskie 1 wysokie szeroko$ci geograficzne sg do siebie porownywane
po to, aby znalez¢ wspolne punkty — tak jak czynit to determinizm $rodowiskowy — jest to raczej
akceptacja intelektualnego dziedzictwa imperialnych postaw wobec $wiata nie w celu ich

wzmocnienia, ale raczej demontazu'33.

Miejsca wysokie charakteryzuja si¢ wlasciwymi sobie warunkami klimatycznymi: zmienng
pogoda, spadkiem ci$nienia powietrza wraz z wysoko$cig, duzym natezeniem promieniowania
stonecznego, duza przejrzystoscia powietrza (ze wzgledu na niewielka zawarto$¢ aerozoli),
roznicami temperatur wraz z wysokoscig, duza predkoscig wiatru, wysoka ilo$cig opadow
atmosferycznych, wystepowaniem zjawiska wiecznego $niegu, pigter klimatycznych 1 lawin oraz
pogodowymi zjawiskami optycznymi (tgcza, biala tecza, widmo Brockenu)!34. Cechg wysokich
miejsc jest takze struktura geologiczna — wystgpowanie roznego rodzaju skat oraz fizyko-

chemiczne procesy z nimi zwigzane.

Charakterystyczna dla miejsc wysokich jest duza liczba reprezentacji tworzonych z
perspektywy etic, jak na przyklad wtedy, gdy geograf Herbert John Fleure okreslit gory jako
»regions of difficulty” — miejsca, ktore nie sg w stanie zapewni¢ duzej populacji srodkoéw, zasobow
i warunkow do wzrostu, nawet przy duzym wysitku'®. Gory jako teren wyzwan i trudnoSci
charakteryzowany jest przez osoby zamieszkujace tereny o umiarkowanym klimacie nizinnym.
Miejsca wysokie rozpatruje si¢ pod katem tatwosci w uprawie charakterystycznych dla rolnictwa
nizinnego roslin oraz, juz ogdlniej, pod katem relacji ze srodowiskiem nawigzywanych na suchych

1 cieplych terenach.

Ze wzgledu na to, ze miejsca wysokie maja klimat, ktory cechuje dynamika — wedrujac od
doliny ku wysokim szczytom mozna do$wiadczy¢ skrajnie rdéznych temperatur — a takze przez
okresowe osadnictwo postrzegane s3 one jako zamknigte tereny, z ktorych mozna uczynié
laboratoria ,,dzikosci”. Od XVII wieku stanowig doskonate tereny badan biologoéw, geologow

1 etnografow.

Kategoriag opisu miejsc wysokich w roznych dyskursach byla graniczno$¢ — gory maja

wyznacza¢ granic¢ ludzkich umiejg¢tnosci, granice tego co immanentne i transcendentne, granice

133 High places: cultural geographies of mountains, ice and science, eds. D.E. Cosgrove, V. Della Dora, London 2009.
134 ]. Trepinska, Gorskie klimaty, Krakow 2002.
135 V. Della Dora, D.E. Cosgrove, Introduction..., s. 3.

56



tego co kobiece i meskie, co dzikie i kulturowe, co kontrolowane i wolne!*¢. Przyrodnicy zajmowali
si¢ badaniem ro$lin i zwierzat zyjacych w tych ,,nieprzyjaznych warunkach”, pytajac o granice ich

wytrzymatosci.

Miejsca podrozy w Tatry

Réznicg migdzy nowoczesng turystyka a dawng podrdza jest sposéb dotarcia do miejsc.
Podréz wigzata si¢ z ciaglym byciem w ruchu, dtugotrwatym przemieszczaniem si¢. Gdy obierano
konkretny cel, zazwyczaj wiodta do niego wymagajaca i dluga droga. Wynikato to z dostgpnych
srodkow transportu. Wspotczesni turysci podrozuja szybko, a ich wysitek wlozony w dotarcie do

celu jest nieporownywalnie mniejszy.

Obecnie na Podhale mozna tatwo dojecha¢. Dzisiejsze srodki transportu Richard Sennet
porownuje do srodkow masowego przekazu: ,,Podrozny, tak jak telewidz, odbiera $wiat niczym pod
narkoza: cialo zdaza biernie, znieczulone w przestrzeni, do celéw potozonych w rozdrobnionej,
niecigglej geografii”’!¥’. Droga na Podhale nie stanowi dla dzisiejszych turystow istotnego etapu
tatrzanskich wedrowek. W XIX wieku byta ona jednak zasadnicza czes$cig doswiadczenia. Dotarcie
do Zakopanego pod koniec XIX wieku wymagato wiele wysitku fizycznego i trudu, takze tego,
ktory zwigzany byl ze zgromadzeniem i zapakowaniem najpotrzebniejszych rzeczy niezbednych do
gotowania, spania iutrzymania higieny. Nalezalo zabra¢ jedzenie inapoje, ktore przetrwaja
wycieczke, $wiece, lekarstwa, przybory do pisania, a nawet biatla bron. ,,Podr6z do Tatrow”
wymagata od turystow przebywania w warunkach, do ktorych nie byli przyzwyczajeni. Jechali
przeciez tam, gdzie ludzie zyli bardzo ubogo. Podrozujacych, ktorzy wywodzili si¢ glownie z

inteligencji 1 mieszczanstwa, mierzit brud w karczmach, ich liche wyposazenie oraz prosta strawa.

Podréz z Krakowa do Zakopanego w XIX wieku zajmowala przynajmniej dwa dni. Droga
prowadzaca w Tatry byta wyboista i niewygodna. Aby ja pokona¢ nalezalo uméwié si¢ z géralem,
ktory z Podhala przyjechatl furmanka na targ do Krakowa 1 w droge powrotng mogt zabra¢ turystow
za optatg!33. O tym, jak meczace to byto do§wiadczenie pisat turysta:

W nocy skrecamy z dobrego goscinca na jakie$ karkotomne drogi, o jakich my

mieszczuchy nie mieliSmy pojecia, podziwiatem spryt konika i niefrasobliwos$¢ gorala,
aby w nocy puszczaé si¢ takiemi wertepami. Wreszcie stajemy przed jakas karczma,

136 Por. M. Pacukiewicz, Gran kultury: transgresje alpinizmu, Krakow 2012.
137 R. Sennett, Cialo i kamien: cztowiek i miasto w cywilizacji Zachodu, tam. M. Konikowska, Gdansk 1996, s. 14.
138 W.E. Radzikowski, llustrowany przewodnik do Tatr, Pienin i Szczawnic, Poznan 1870, s. 14.
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dobijamy si¢ do okna, wychodzi zaspany zyd, z ktéorym goral co$ pogadatl, wchodzimy
do izby do strasznego zaduchu przy kopcacej lampce. Pobudzone muchy zaczety
brzecze¢ nam koto uszu. Goral gdzie$§ odjechat. Pytamy zyda, gdzie bedziemy spac.

— Ny, gdzie panowie zechca, mozna na lawie, mozna i na stole. Hm, nieZle, ale gasimy
lampke, Ale spa¢ niepodobna, cate stada glodnych pchet rzucity si¢ na nas [...].

Krecimy sie, drapiemy i klniemy na czem $wiat stoi, wreszcie wynosimy si¢ na pole!3°.

Sposoby docierania w Tatry zmienialy si¢ na przestrzeni dekad. Furmanki zostaty zastapione
przez pociagi. W potowie XX wieku na znaczeniu przybrat transport indywidualny samochodami,
ktory wczesniej zarezerwowany byl dla najbogatszych. Forma podrézy w Tatry ma wymiar
klasowy. Niezaleznie jednak od formy podrdzy i czasu, powtarza si¢ pewna reprezentacja tego
etapu wycieczki, ktora realizowana byla najpierw wylacznie przez literature, a pozniej takze
ilustracje. Mowa tutaj o zblizaniu si¢ do gor, widzeniu ich z oddali z pociaggu, a nawet i samochodu.

Przyktadem moze by¢ opis XIX-wiecznej podrdzy:

Znowu jedziemy jakiemi§ wawozami w gorg¢ robi si¢ coraz jasniej, rowno ze wschodem
stonca wjezdzamy na gosciniec na Obidowej i ostupielismy z podziwu. Przed nami
roztoczony caly tancuch Tatr we mgle porannej, przeswietlony z tylu wschodzacem
stoncem, zlocacem sylwetki szczytow. Cudna zjawa o tak bajecznych barwach, ze
nawet we $nie o czem$ podobnem nie marzytem. i to wrazenie pozostato mi przez cate
zycie w pamigci, takich gor nie widziatem nigdy wigcej'4C.

Po za rowning Nowotarskg wida¢ cate pasmo Tatr jak na dloni. Oblewa je ranna stonce:
fiolet, r6za 1 purpura staczaja z soba walke na ich granitowych iglicach, tu i owdzie
biatemi ptatami $niegu poprzystrajanych. Zdaje sie, ze gory tuz, tuz, ze za par¢ godzin u
ich stop stang¢ mozna, tak bliskie, tak wyrazne. Tymczasem przeszto jeszcze trzy mile
w prostym kierunku je oddziela. Ztudzenie optyczne, z ktorem co krok spotyka si¢ w
gorach!4!,

Wspotczesnie droga w Tatry znacznie si¢ ,skrdcita”, wymaga réwniez innej wiedzy
1 kompetencji. Nie trzeba juz szuka¢ gorala z furmanka, mozna wybra¢ jedng z kilku dostgpnych
form transportu publicznego lub dotrze¢ tam wilasnym $rodkiem lokomocji, taka podr6z nie
wymaga od podrozujacych duzego zaangazowania. Sg drogowskazy, mapy papierowe (jeszcze)
ionline, rozktady jazdy autobuséw 1ipociggéw. Nie doswiadcza si¢ pobytow (wczedniej
niezbednych) w miejscowosciach znajdujacych si¢ ,,po drodze”; trasy szybkiego ruchu pozwalaja je

omingc.

139 S. Barabasz, Wyprawa do Tatr, ,,Ziemia. [lustrowany miesi¢cznik krajoznawczy”, t. 17 (1932), nr 3, s. 76. Cytujac
literature i opracowania zachowuj¢ oryginalng pisownig.

140 Tamze, s. 77.

141 W.L. Anczyc, Wspomnienie z Tatr, ,,Pamictnik Towarzystwa Tatrzanskiego”, t. 3 (1878), s. 90.
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O tym, ze zblizamy si¢ do Tatr mozemy dowiedzie¢ si¢, gdy zobaczymy je z oddali, a takze
dzigki bilbordom umieszczonym wzdhuz drég reklamujagcym noclegi na Podhalu oraz lokalne
towary 1ustugi. Nie szukamy samodzielnie miejsc noclegowych ani przewodnikoéw gorskich.
Szybkos$¢ i stosunkowa bierno$¢ sprawia, ze nie do$wiadczamy przestrzeni tak jak wczesniej!4?. A
wigc jadacy furmankg przez kilka dni, zdani byli na przygotowanie wtasne 1 prowadzacego pojazd
gorala, kondycj¢ koni iwarunki pogodowe, a przestrzen, ktorej doswiadczali dostarczata im

okreslonej wiedzy 1 emocji. Byla wyjSciem z cywilizacji 1 wstepem do zanurzenia si¢ w ,,dziko$¢”.

Zacieranie Sladow i naznaczanie obecnoscia

Turystyczne miejsca 1 przestrzenie Tatr wspoélistniejg dzisiaj z przestrzeniami ochrony
przyrody. Stworzone zostaly przez zacieranie §ladéw innych aktywnosci, ktore byly tu prowadzone.
W XIX stuleciu przestrzen Tatr imaginaryjnie zawlaszczona zostala przez inteligencje, a pozniej

przez organizacje turystyczne dziatajace spotecznie a nastepnie takze przy wsparciu panstwa.

Turystyka eksploatujaca Tatry wraz z jej praktykami ochrony przyrody uniemozliwita takie
aktywnosci gospodarcze jak towiectwo, rybotowstwo, zbieractwo, gornictwo powierzchniowe,
poszukiwanie skarbow!43, wypas owiec i dlugotrwale przebywanie pasterzy w gorach. Zostaty one
ograniczone lub zakazane ze wzgledu na umacnianie znaczenia Tatr jako terenu chronionej
,»dzikosci”. Dziko$¢ ta rozumiana jest jako asamblaz ludzkich i nie-ludzkich dziatan. Jest jednak
poddawana kontroli 1 6w asamblaz jest w wigkszej mierze wynikiem odgdrnej polityki niz innych,
mniej okreslonych wplywow. Na wskutek zakazu wypasu owiec w Tatrach znikaty taki, ktore sg
antropogeniczng formacjg roslinng. Aby pojawily si¢ rosliny (w tym te objete szczegolng ochrong
przez TPN), zwierze¢ta muszg zosta¢ wyprowadzone na hale. Dla Parku Narodowego Tatry wcigz sg
przestrzenia negocjacji i prob podejmowanych w celu zachowania tych elementoéw, ktore beda
konstytuowaly gory jako $rodowisko bedace $ladem przesziosci. Strategia Parku opiera si¢ na
powrocie do dziko$ci wyobrazonej, stanu, ktory zachwycal dziewigtnastowiecznych literatow
1 artystow, cho¢ nigdy go nie doznali, gdyz Tatry w momencie rozwoju turystyki byly obszarem

roznej aktywnos$ci gospodarcze;.

142 Tamze, s. 74.

143 Przywoluje w tym miejscu znane od XVII wieku poszukiwania cennych kruszcéw w Tatrach, o ktérych wiemy z
zachowanych dokumentow, tzw. ,,spiskow tatrzanskich”. Zawieraja one opisy topograficzne oraz zapisy rytuatow,
ktore miaty pozwoli¢ poszukiwaczom na przetrwanie w wysokich gorach: miejscu uznawanym wtedy za skrajnie
niebezpieczne dla cztowieka. Zob. M. Grabowski, Rytualy magiczne i chrzescijanskie w ,,spiskach” tatrzanskich,
»Napis” 2010, nr 16, s. 463—475.
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Cosgrove i Della Dora zauwazaja, ze znaczenie miejsc wysokich nie jest budowane przez
fizyczng obecno$¢ — ludzie nie musza odwiedza¢ Bieguna Pétnocnego, aby dostrzegac jego wartos¢
dla nauki. Znaczenie miejsc wysokich budowane jest przez niezliczone reprezentacje w postaci
opowiesci, tekstow naukowych, obrazéw, pomiaréw temperatury i wysokosci oraz map. Kolejng
kwestia, ktora dostrzegaja badacze to konieczno$¢ odgraniczenia wysokich miejsc i uczynienie ich
zamknigtymi w sensie fizycznym i symbolicznym!44. Autorzy koncepcji uwazaja, ze gory nie
potrzebuja, w przeciwienstwie do terendw polarnych, narzgdzi naukowych do oznaczania ich
terenu. Wystepuja jednak inne sposoby wytyczania granic w gorach. W Tatrach realizowane jest to
m.in. przez szlabany, tablice wyznaczajace teren TPN, budki, w ktorych kupuje si¢ bilety wstepu,
teren Tatr rozpoznaje si¢ takze po tym, czego nie ma: gestej zabudowy, ruchu samochodowego,
wielkopowierzchniowych reklam, ale takze w celu uksztaltowania specyfiki miejsca. Na
tatrzanskich szlakach turysci napotykaja plansze informujace o waznych dla §rodowiska gatunkach
fauny 1iflory (np. limba, orzechowka, niedzwiedz, kozica) oraz o zjawiskach pogodowych
i miejscach gorskich (np. halny, Morskie Oko, Dolina Bystrej). Na tablicach podawane s3 zasady
zachowania si¢ w goérach, mapy pokazujace szlaki piesze i trasy narciarskie. Przestrzen Parku
wyznaczaja réwniez krzyze (nie tylko tak widoczne 1 duze jak ten ustawiony na szczycie Giewontu,
sg takze krzyze lub $wigte figury zawieszone na drzewach) i kapliczki. Miejscami szczeg6lnymi do
kreowania tozsamos$ci Tatr sg schroniska. To w nich wyeksponowane s3 takie przedmioty jak
portrety waznych dla rozwoju turystyki tatrzanskiej oséb (np. Wincenty Pol, Wiadystaw Zamoyski)
i tablice pamigtkowe (np. upamigtniajace kurierow i dzialaczy solidarno$ciowych, wizyte Jana
Pawta II w Tatrach, lot pierwszego polskiego balonu). W schroniskach na $cianach wieszane s3
obrazy zwigzane z turystyka gorska: mapy szlakéw, panoramy Tatr, zdjecia krajobrazéw gorskich,
starych turystycznych wypraw oraz stare przedmioty, np. sprzgt turystyczny. Istotnym elementem sg
takze wytwory nawigzujace do kultury goéralskiej: futra owcze rzucone na tawach oraz ozdobne

drewniane i metalowe elementy wystroju.

To umacnia tozsamo$¢ miejsc — dookresla ich fizyczne granice, geograficzne wyobrazenia
mitologizuje pionieréw. Tozsamo$¢ Tatr jest wytwarzana przez zacieranie Sladow wczesniejszej
dzialalnosci cztowieka, na przyklad pasterskiej. Rozne miejsca nakladaja si¢ na siebie — tworza
palimpsest'®. Gdy ktos tworzy miejsce, to najczeéciej tam, gdzie juz wezesniej jakie$ istniato. Owo
tworzenie polega na zacieraniu $ladow innej dzialalno$cil#. Jest wigc dzialaniem opartym na

zniszczeniu 1 budowaniu. Nie wszystko moze zosta¢ jednak zniszczone. Palimpsest pozwala na

144 D.E. Cosgrove, V. Della Dora, Introduction..., s. 8.
145 Por. A. Gomota, A. Szawerna-Dyrszka, Poza geografiq i historiq : palimpsest: miejsce i przestrzen...
146 Tamze, s. 11-12.
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odczytanie wczesniejszych warstw. Slady te, zamazane i ukryte, s3 jednak mniej lub bardziej
widoczne. Docieranie do nich moze by¢ dzialaniem politycznym i etycznym. W Tatrach, o czym juz
wspominatam, wcigz istniejg $lady gorniczej eksploatacji, np. w nazwach miejsc: Dolina
Starorobocianska, Kuznice, oraz w formie przeksztalcen terenu lub materialéw pohutniczych
1 kopalnianych: w Dolinie Bystrej, gdzie stat wielki piec, mozna natrafi¢ na kawatki zuzla oraz
wegiel drzewny pod warstwg darni'4’. Proby wydobywania mineratéw mialy jeszcze miejsce w
latach 50. XX wieku, kiedy to w Dolinie Biatego wydrazono sztolnie stluzagce do wydobycia

uranu !4,

Gornicza historia tych miejsc nie jest jednak wzmacniana przez dyskurs turystyczny.
Przeciwnie, jest oddalana na margines opowieSci o Tatrach w instytucjach badajacych
1 promujacych dziedzictwo 1 histori¢ Podhala. We wspomnieniach turystow i przekazach
tworzonych przez instytucje ,zarzadzajace” dziedzictwem hawiarze s3 przedstawiani jako
niewielka grupa i wyjatek na tle warto$ciowanej pozytywnie grupy pasterzy'4. W rzeczywisto$ci
pracownicy przemyshu wydobywczego i przetworczego stanowili znaczaca czgs¢ spoteczenstwa
mieszkajacego pod Tatrami. Ws$rdd robotnikow hut i kopaln, w szczytowym momencie ich
dziatalnosci, czyli w polowie XIX wieku, znajdowali si¢ przybysze z Moraw, Austrii, Czech
1 Niemiec, ktorzy mieli zazwyczaj wyzsze niz wigkszo$¢ kwalifikacje, przyjezdni o niewielkich
umiejetnosciach z blizej nieznanych miejsc Europy oraz miejscowi, dla ktérych powstata

przyzaktadowa szkota przyuczajgca do zawodu oraz szkota elementarna dla ich dzieci'>°.

Geografia wyobrazona Tatr

Na rzeczywisty ksztalt miejsc majg wplyw praktyki zwigzane z geografig wyobrazong, ktora
najpelniej zostata opisana przez Edwarda Saida w jego pracy poswigconej orientalizmowils!.
Wyobrazone geografie zainspirowane zostaly poetyka przestrzeni filozofa Gastona Bachelarda. To
wszelkie odczucia 1wyobrazenia wzgledem rzeczywistego miejsca oparte na osobistych lub

zaposredniczonych doswiadczeniach. W koncepcji tej fizyczny aspekt przestrzeni ma mniejsze

147 H. Jost, Dzieje gornictwa i hutnictwa..., s. 231-239.

148 K. Krol, Gornictwo w Tatrach, https://portaltatrzanski.pl/wiedza/historia/gornictwo-w-tatrach,434, [dostep:
22.03.2023].

149 Por. J. Kufa, Geolodzy i taternicy. Wystawiennicze praktyki wizualizacji antropocenu, ,,Turystyka Kulturowa”, t. 4
(2021), nr 121, s. 117-132.

150 W 1830 roku w zaktadach przemystowych na terenie Kuznic pracowalo 540 oséb. Cho¢ wedlug Henryka Josta
liczby te moga by¢ przesadzone, wcigz stanowia o duzym udziale miejscowych w przemysle cigzkim. Zob. H. Jost,
Dzieje gornictwa i hutnictwa... s. 179.

151 E.W. Said, Orientalizm, thum. W. Kalinowski, Warszawa 1991.
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znaczenie niz to, w jaki sposob zostaje ona zmetaforyzowana!>2. Nie jest to zgodne z ujeciem
nowomaterialistycznym i relacyjnym, w ktorych wiedza o miejscu powstaje w procesie jego
doswiadczania. Sadz¢ jednak, ze wszystkie trzy perspektywy moga nawzajem si¢ naswietlac
1 opisywac aspektowo wiedze o miejscach i przestrzeniach. Sa tez performatywne w odmienny
sposob. Geografie wyobrazone ,ksztaltuja 1 legitymizuja postawy i dyspozycje, polityki i praktyki
odbiorcow”!3. Majg one zatem wplyw na rzeczywiste miejsce, a zatem takze na jego

do$wiadczanie i rozumienie!>*.

Chce odniesc¢ si¢ do tej koncepcji w moich badaniach Tatr i schronisk. Zanim jednak to zrobig,
chce wytlumaczy¢, dlaczego korzystam w narzgdzi wypracowanych przez Saida do badania innych
innych zagadnien niz turystyka'>>. Po pierwsze dlatego, ze geografia wyobrazona jako narzedzie
dawno juz wyszta poza kontekst badan kolonialnych i postkolonialnych!>® oraz okazata sie
inspirujagca w refleksji nad innymi zagadnieniami. Po drugie turystyka jest wigzana przez
niektorych badaczy z kontekstem neo- i postkolonialnym!S’. Socjolodzy traktujg turystyke jako
zjawisko neokolonialne ze wzgledu na sam charakter i motywacje nowoczesnych podrozy. Turysta
oczekuje przede wszystkim — tak jak kolonizator — odmiennosci 1 obcosci. Cho¢ nalezy tutaj dodac,
ze dzisiejszy turysta potrafi zobaczy¢ odmiennos¢ takze w najblizszej okolicy, wybierajac si¢ np. na
wycieczki po opuszczonych miejscach nieopodal swego zamieszkania lub udajac si¢ na zwiedzanie
miasta rozmaitymi szlakami tematycznymi. Zwigzek turystyki i kolonializmu badacze widza takze
w potrzebie przeksztalcenia miejsc turystycznych tak, aby odpowiadaly temu, do czego sa
przyzwyczajeni. Turysci, cho¢ cenig sobie odmienno$¢, oczekuja takze warunkoéw pobytu, do
ktérych przywykli — innymi stowy, odmiennosci kontrolowanej, przed ktérg zawsze mozna uciec do

hotelowego pokoju'8.

Zorganizowana turystyka, podobnie jak system kolonialny, przeorganizowata S$wiatowg
geografi¢, nie przy uzyciu sily militarnej, ale kapitalistycznych narz¢dzi globalnego przemystu.
Turystyka w wielu miejscach dzisiaj zagraza wrazliwym ekosystemom oraz uzaleznia gospodarki
lokalnych spoteczno$ci od zainteresowania turystow. Kazdy spadek zainteresowania, wynikajacy z

rzeczywistych lub wyimaginowanych zagrozen, skutkuje zachwianiem stabilno$ci ekonomicznej

152 Tamze, s. 94.

153 E. Rybicka, Geopoetyka — miejsca wspolne geografii i literatury, w: Miejsce i przestrzen: edukacja geograficzna
w ujeciu humanistycznym, red. J. Angiel, E. Szkurlat, Warszawa—Poznan 2019, s. 58.

154 E.W. Said, Orientalizm..., s. 95.

155 Instrumentarium Saida wykorzystuje do badan nad turystyka tatrzanska takze Maria Matanicz-Przybylska,
Goralszczyzna istnieje...?, , Konteksty” 2013, nr 1, s. 172-177.

156 E. Rybicka, Geopoetyka — miejsca wspolne geografii i literatury..., s. 58.

157 Por. L. Turner, J. Ash, The golden hordes: international tourism and the pleasure periphery, New York 1976; The
study of tourism: antropological and sociological beginnings, ed. D. Nash, Amsterdam 2007.

158 E. Cohen, Toward a Sociology of International Tourism, ,,Social Research”, t. 39 (1972), nr 1, s. 164—182.
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catych spoteczno$ci. ,,Rabunkowa” turystyka prowadzi do — znanego socjologii turyzmu —
niszczenia spotecznosci lokalnych; np. tworzenie parkéw narodowych wigze si¢ z grupowymi
wysiedleniami, trzeba takze wspomnie¢ o utrwalaniu kolonialnych reprezentacji regionow,
,kupieckiej go$cinnosci” i ograniczeniu sfery wolnosci osobistej!>®. Zyski z takiej dziatalnosci
turystycznej trafiaja w wigkszosci za granice, do krajow wysoko rozwinietych!6?, Obszary
turystyczne pokrywaja si¢ w znacznej mierze z bytymi koloniami lub obszarami peryferyjnymi z
perspektywy Europy Zachodniej i Ameryki Potnocnej. Turystyka odpowiada takze za przenoszenie

wzorcow kulturowych Zachodu do innych krajow!'®!.

Turystyka na Podhalu ma podobny charakter. Spolecznosci zamieszkujace Podhale sa
uzaleznione od przemystu turystycznego, ktory jest kreowany przez niecoczywiste dla nich sity.
Turystyka ma takze negatywne skutki dla tego regionu. Jest odpowiedzialna m.in. za degradacj¢
ekosystemu, utrwalanie stereotypow o skapym goéralu, komercjalizacje stroju goéralskiego oraz
podtrzymywanie jako wiodacego wzoru osobowy ,,gérala”!62, Za rozw0j i wzmacnianie turystyki
odpowiedzialni byli inteligenci pochodzacy spoza Podhala, ktorzy probowali uksztaltowac
spolecznos¢ wedle swoich wyobrazen. Tak ten problem wujat Franciszek Krcek: ,,Dzigki
Chatubinskiemu, Witkiewiczowi 1 Stopce przywyklisSmy do tego, zeby w kazdym goralu

zakopianskim widzie¢ Sabate”163.

Teraz Podhalanie ponosza koszty przemystu turystycznego, z ktorego zyski trafiajg przede
wszystkim do wielkich firm — takze zagranicznych 1o0s6b o duzym kapitale finansowym.
Mozliwo$¢ uzyskania duzych przychodow prowadzi na Podhalu do prob naginania prawa, zarowno

jezeli chodzi o ochrone przyrody, jak ihistoryczng tkanke miasta'®*. Jednocze$nie to goérale

159 Por. K.A. Komorowska, Turystyka a spolecznosci lokalne — przykiad tatrzanski, ,,Studia Regionalne i Lokalne”,
t. 13 (2003), nr 3, s. 79-97.

160 Przyktadem moze by¢ Kenia, w ktorej odsetek dochodow transferowanych za granice szacuje si¢ na 70%, lub
Gambia, dla ktorej wskaznik ten wynosi 60%. Pieniadze te trafiaja do zagranicznych linii lotniczych, sieci hoteli
itp., za$ koszty masowego ruchu turystycznego ponosza gtdwnie mieszkancy tych krajow. W. Kurek, Turystyka w
Afryce — szanse i zagrozenia, ,,Cztlowiek i Rolnictwo” 2009, s. 321-3331.

161 L. Turner, J. Ash, The golden hordes..., s. 198.

162 K.A. Komorowska, Turystyka a spotecznosci lokalne — przykiad tatrzanski..., s. 86-93.

163 F. Krcek, Uwagi wstepne, w: Materyaly do poznania gorali tatrzanskich, zebr. W. Brzega, Lwow 1918, s. 3.

164 Nie posiadam doktadnych danych dotyczacych tego, kto czerpie zyski z turystyki na Podhalu. Tez¢ t¢ opieram na
wiedzy dotyczacej firm, ktore inwestuja w turystyke w tym regionie. Hotele duzych inwestorow konkuruja z
pokojami oferowanymi przez mieszkancow. Restauracje i mate sklepy musza rywalizowac z sieciowkami i duzymi
marketami nalezacymi do globalnych korporacji. Magazyny biznesowe wcigz polecaja Zakopane jako dobre
miejsce do inwestycji; Zakopane popularne wsrod inwestorow, https://www.forbes.pl/zakopane-popularne-wsrod-
inwestorow/6bejdpj, [dostep: 9.02.2024]. Mieszkancy protestuja przeciw zjawisku tzw. patodeweloperki
i nierzetelnosci prac komisji urbanistycznej, ktéora pozwala na zabudowywanie terendw objegtych ochrona;
Patodeweloperka w Zakopanem kwitnie, https://www.money.pl/gospodarka/patodeweloperka-w-zakopanem-
kwitnie-trwa-walka-o-odwolanie-szefa-komisji-urbanistyki-6839611535194656a.html, [dostep: 9.02.2024];

P. Starmach, Zakopane. Radni chcg, aby miasto powolalo zespot ds. "patodeweloperki". Ma on zapobiegac
powstawaniu gigantycznych pensjonatow pod Tatrami,
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uosabiaja stereotyp skapstwa icheci zysku ponad wszystko. Opinia publiczna niejednokrotnie

ignoruje ich zaangazowanie w ochrong srodowiska lub lokalnej kultury materialne;.

Kolonializm nie jest jednak wytacznie praktyka akumulacji wiadzy i kapitalu finansowego.

Wedtug Saida imperializm i kolonializm

opieraja si¢ na imponujacych rozmachem formacjach ideologicznych oraz formach
wiedzy zwigzanych z dominacja, do ktorych zalicza si¢ poglad, ze pewne terytoria
iludy wymagajq dominacji, czy wrecz poddaja si¢ jej z wilasnej woli. Stownik
klasycznej kultury imperialnej XIX wieku pelen jest takich stow i pojec, jak ,,nizsze”
lub ,,poddane rasy”, ,,podlegle ludy”, ,,zalezno$¢”, ,.ekspansja” i ,,wladza”'%3.

Relacje miedzy goéralami a propagatorami turystyki mozna rozumie¢ jako relacje zaleznosci
1 ekspansji. TT ograniczyto udzial gorali w ksztaltowaniu turystyki oraz ich wptyw na Tatry
kierujac si¢ wlasnymi wizjami rozwoju tego obszaru; nie traktowano jednak gorali jako ,rasy
nizszej”. Wregcz przeciwnie, gorale przez dziewigtnastowieczng inteligencj¢ uwazani byli za lud
wyjatkowy, o niezwyklej sile, szlachetnym charakterze i dobrym guscie w zakresie sztuki
uzytkowej. Gorale byli zapraszani przez inteligentow do ich domow w Warszawie 1 Krakowie.
Takie relacje miedzyklasowe (a wlasciwie jeszcze miedzystanowe) byly w Owczesnym
spoteczenstwie wyjatkiem. Ten pozytywny stosunek do gorali nie oznacza, ze nie byli
egzotyzowani. Ich reprezentacja takze byta budowana w oparciu o kategori¢ odmiennos$ci od innych
grup etnograficznych. Dziatania takie, jak uregulowanie systemu przewodnictwa tatrzanskiego,
powstanie Szkoty Przemystu Drzewnego i stylu zakopianskiego, czy nieuwzglednianie opinii gorali
w planach regulowania przestrzeni Tatr, moga by¢ interpretowane jako prowadzona przez polska
inteligencj¢ proba ochrony tego, co uznawane bylo za warto§ciowe w goralszczyznie. A zdarzato
si¢, ze gorale, goralszczyzna 1 Tatry byly chronione przez inteligencje przed ,,samym sobg”, co jest
powtarzajagcym si¢ do dzi§ motywem w dyskursie turystycznym. Reprezentacja goérala — silnego,

wytrwatego, kochajacego gory 1 goscinnego — jest wiec czescig geografii wyobrazonej Tatr.

W kontekscie krajow postkomunistycznych do badan specyficznych symptoméw
postkolonializmu, stosuje si¢ kategori¢ postzalezno$ci. Za jej przejawy uwaza si¢ poczucie
peryferyjno$ci i alienacji wzgledem Zachodu'$®. Zazwyczaj badaniom poddawane sg relacje

wytworzone przez dominacje ZSSR po roku 1945. Sadze, ze studia pozstzalezno§ciowe mozna

https://zakopane.wyborcza.pl/zakopane/7,179294,29742581,zakopane-radni-chca-aby-miasto-powolalo-specjalny-
zespol-ds.html, [dostep: 9.02.2024]; Mieszkancy nie cheq kolejnych —apartamentowcow w  miescie,
https://www.bankier.pl/wiadomosc/Patodeweloperka-w-Zakopanem-Mieszkancy-nie-chca-kolejnych-
apartamentowcow-w-miescie-8449012.html, [dostep: 9.02.2024]. W Zakopanem liczba kwater noclegowych
nalezacych do mieszkancow jest mniejsza niz w innych miejscowosciach Podhala; K.A. Komorowska, Turystyka a
spotecznosci lokalne — przykiad tatrzanski..., s. 87.

165 E.W. Said, Kultura i imperializm, thum. M. Wyrwas-Wisniewska, Krakéw 2009, s. 7-8.
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stosowac takze wobec zjawisk wczesniejszych niz druga wojna $wiatowa. Doswiadczenie zaborow
wplyneto na postawy Polakow wzgledem innych nacji i organizowalo zasady podkreslania réznicy
1 jednoczesne dosciganie bogatszych europejskich krajow. Narzedzia studiow postzaleznosciowych
moga postuzy¢ takze do omodwienia relacji miedzy turystami a mieszkancami Podhala. Nalezy
jednak tego narzgdzia uzywac ze §wiadomoscia, ze poszczegdlne tereny bedace zalezne od réznych

panstw wptynety na réznorodno$¢ postaw.

Tatry staty si¢ w XIX wieku strefg walki o dominacj¢ symboliczng, polityczng 1 ekonomiczng
miedzy krajami narodowo$ciowymi. Strukturyzacja turystyki w organizacje takie jak TT miato
charakter odpierajacy dominacje imperiow — w tym zaborcy. Organizacje turystyczne braty
aktywny udzial w mapowaniu terytorium, oznaczaniu go, naznaczaniu znakami tozsamos$ci
narodowej oraz w wytyczaniu granic i czerpaniu korzy$ci ekonomicznych!¢’. Podmiotem, ktory
realnie wyrazat che¢ dominacji na Podhalu i w Tatrach byly Austro-Wegry. Zainteresowani byli
takze prywatni inwestorzy, ktérzy zdobywali doswiadczenie w prowadzeniu ustug turystycznych w
Alpach. Stad wielka niech¢¢ wsrod cztonkéw TT do stosowania jakichkolwiek wzoréw

zaczerpnietych z najblizszego Tatrom Zachodu.

Sposobem na walke o dominacj¢ na tym terenie bylo podkreslanie odmiennosci etnicznej
gorali od innych grup lub przypisywanie im etnicznych podobienstw. Polscy inteligenci podkreslali
domniemang ,,prapolskos¢” mieszkancow Podhala w XIX wieku, Niemcy za§ na poczatku XX

wieku doszukiwali si¢ w nich ,,antropologicznych ryséw germanskich”!63,
Said odwotujac si¢ do Michaela Doyla, uzupetnia definicj¢ imperializmu:

Imperium stanowi relacje, czesto formalng lub tez nie, w ktorej jedno panstwo
kontroluje realng polityczng suwerennos$¢ innego spoteczenstwa. Mozna to osiggnaé za
pomoca sily, wspotpracy politycznej albo zaleznosci gospodarczej, spolecznej czy
kulturalnej. Imperializm jest po prostu procesem lub polityka ustanawiania
i utrzymywania imperium!¢°,

Rozwijajace turystyke tatrzanska TT nie miato — co oczywiste, odpowiednich uprawnien, aby

moc kontrolowaé terytorium, ale jego czltonkowie isympatycy podejmowali dziatania, ktore

166 A. Klosinska-Nachin, Palimpsesty z peryferii. Postzaleznos¢ w tworczosci polskich, katalonskich i hiszpanskich
powiesciopisarek okresu transformacji, ,,Teksty Drugie” 2024, nr 1, s. 146.

167 J. Kolbuszewski, Alpinizm, turystyka, literatura na przelomie XIX i XX wieku — zwiqgzki i zaleznosci. Wstepny
zarys problematyki, ,,Gory—Literatura—Kultura”, t. 10 (2016), s. 22.

168 S. Trebunia-Staszel, Narod — Rasa — Kultura. Nazistowskie badania rasowe i etnograficzne na Podhalu, w:
Kolokwia antropologiczne II: problemy wspolczesnej antropologii spolecznej, red. J. Jasionowska i K. Kaniowska,
Warszawa 2017, s. 66, 70-72.

169 E.W. Said, Kultura i imperializm...,s. 7.
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dotyczyly kwestii terytorialnych. Zaangazowani byli w prace na rzecz pozyskania terenu Morskiego
Oka dla Galicji, a takze umacniali polski charakter Tatr. Teren Morskiego Oka — najwazniejszego
miejsca turystycznego w Tatrach — byl przedmiotem dlugoletniego sporu migdzy Galicja,
reprezentowang przez polskie ziemianstwo i inteligencj¢, w tym tak wazne dla opinii publicznej
postaci, jak Oswald Balzer, Aleksander Czotowski i Aleksander Mniszek-Tchorznicki, oraz
propagatorzy turystyki: Tytus Chatubinski, Leopold Swierz i Walery Eliasz-Radzikowski, a
Wegrami. Spor o te tereny byt z poczatku konfliktem miedzy poszczegdlnymi wilascicielami ziem.
Przed zaborami granica Krolestwa Polskiego siegata, zdaniem Czolowskiego, do tzw. Polskiego
Grzebienia, czyli daleko za teren Morskiego Oka, powyzej Doliny Biatej Wody. Gdy nabywca dobr
po wegierskiej stronie zostal pruski ksigz¢ Christian Hohenlohe, doszto do zaognienia i tak
napietych juz stosunkow. Ksigze, powolujac si¢ na niezgodny z o6wczesnym prawem dokument
Klementyny Homolasc, w my$l ktérego teren lasu Zabiego oddaje ona Wegrom, zaczat roécié sobie
prawo do dobr nalezacych do Wiadystawa Zamoyskiego, gorali Nowobilskich i TT!70. Spor byt
powazny dla wiascicieli. Czotowski pisal o wzajemnych najazdach, niszczeniu mienia, a nawet
mordach!”!, TT tak skutecznie rozbudzilo zainteresowanie opinii publicznej, nadajac sporowi
wymiar narodowy, ze zaangazowalo si¢ w niego wiele osob, takze tych mieszkajacych poza
Galicjg!'”?. Spér z poczatkiem XX wieku eskalowal i zadna ze stron nie chciata uznac¢ racji drugie;j.
Dlatego ostatecznie rozwigzano go z udzialem Cesarza Austro-Wegier. W przygotowanie obrony
zaangazowali si¢ najlepsi polscy historycy, w tym wspomniany juz Oswald Balzer!”3. Wyrok, na

korzys¢ strony polskiej, zapadt w Grazu we wrzesniu 1902 roku.

Bitwa o Morskie Oko miata wymiar heroiczny. TT mys$lalo o Tatrach jako terytorium
przysztego panstwa. Wyrok ten miat tak fundamentalne znaczenie, ze byl on podstawa dla
wytyczenia granicy po roku 1918 migedzy Polska a Czechostowacja. TT interesowato juz wtedy
uczynienie z gorali czgsci polskiego narodu. Gorale za$, cho¢ cierpieli z powodu sporu, gdyz strona
wegierska podwazata granice ich wlasnosci, nie mys$leli o swoich ziemiach jako o cze$ci
konkretnego panstwa. TT walczylo w tym sporze o przyszte panstwo, w ramach ktérego istniato
miejsce turystyczne i miejsce ochrony przyrody (podnoszono temat niezréwnowazonej gospodarki
Hohenlohego), nie za§ o ziemie gorali. Czlonkowie TT narzucili nowoczesng form¢ myslenia o

terytorium na ludowe myslenie o przestrzeni.

170 A. Czotowski, Sprawa sporu granicznego przy Morskim Oku. Wywod, Lwow 1894, s. 64.

171 Tamze, s. 33.

172 Przyktadem przedstawiania opinii publicznej sporu byta publikacja Aleksandra Czotowskiego. Zob. Tamze.

173 Balzer napisat obron¢ na posiedzenie sadu w Grazu na podstawie licznych kwerend przeprowadzonych przez
historykow na potrzeby rozstrzygnigcia sporu. Zob. O. Balzer, O Morskie Oko. Wywod praw polskich przed sqdem
polubownym w Gradcu. Z planem sytuacyjnym, Lwoéw 1906.
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Wracajac  zatem do geografii wyobrazonej, chce w tym miejscu przeprowadzié
deterytorializacj¢ Tatr. Terytorium jest polem prawno-politycznym. Ziemia staje si¢ terytorium w
wyniku praktyk wigzacych wladze, wiedze i geografie'’*. Proces deterytorializacji polega na
tropieniu tych zalezno$ci 1 odkrywaniu ztozonej topografii oraz hierarchii miejsc. Innymi stowy:
celem jest tropienie wyobrazen, ktére umacniaja wladz¢ grup hegemonicznych nad terytorium.
Wyobrazen tych szuka si¢ w rozmaitych tekstach, ktore sktadaja si¢ na ,,archiwum”. Reprezentacje
tekstowe sa soczewkami, przez ktore oglada si¢ Tatry i goralszczyzng, iktore ksztaltuja jezyk,
postrzeganie 1iform¢ konfrontacji dziewigtnastowiecznych (i poOzniejszych) projektantow
turystycznych Tatr (gtownie czlonkowie TT)!”>. Drugim celem, w ktorego realizacji pomoze mi
geografia wyobrazona jest oddzialywanie reprezentacji Tatr na rzeczywiste miejsca. To zatem
poszukiwanie w przestrzeni trwatych §ladow hierarchii, zalezno$ci 1 symbolicznej wladzy

inteligencji.

Tozsamo$¢ miejsca budowana jest przez to, co odmienne, a takze mniej lub bardziej odlegle.
Tozsamo$¢ Tatr zostata wzmocniona przez literaturg podrdzniczg i zawarte w niej wyobrazenia gor.
Tatry staly sie toposem — ,,zbiorem referencji, konglomeratem cech”!’®, Na wyobrazenia o Tatrach
wptyneta ich odmienno$¢ od innych miejsc 1 przestrzeni na ziemiach polskich. Ponizej fragmenty
tekstow, ktore opisujg odmienno$¢ Tatr!'”’; pierwszy z nich — pochodzacy z 1878 roku — zestawia

Tatry z miastem symbolizujacym cywilizacjg:

Samo juz wybieranie si¢ w Tatry ma bardzo wiele uroku. Mysl rzucenia na jakis$ czas
nudnego miasta, z jego letniemi skwarami, z duszaca atmosfera, pelng kurzu, pyhu
idymu weglanego, z jego zasciankowemi zawisciami, ambicyjkami, plotkarstwem
1 nowiniarzami; mysl oderwania si¢ od codziennych zabiegéw i mozotéw, napetnia piers
dziwng swobodg; a c6z dopiero, gdy si¢ ma najmilsze istotki zapoznawaé z
pigknosciami przyrody, jakaz nauka wdzigczna, zwlaszcza gdy sala wyktadowa jest
Zakopane, a katedrg Giewont!78,

Tatry w wyobrazeniach turystow sa przestrzenig odosobniong i odrgbng. Dotrze¢ w ich glab
mozna tylko idgc. Cho¢ dzisiaj jest o to znaczniej trudniej niz w XIX wieku, to tury$ci wciaz
szukaja drog, na ktérych moga by¢ sami. Wybieraja si¢ na szlak o péznych lub wczesnych porach

lub korzystajg z rzadziej uczg¢szczanych drég 1 wspinajg si¢ w miejscach mniej popularnych.

174 D. Gregory, Edward Said’s imaginative geographies, in: Thinking space, eds. M. Crang, N.J. Thrift, London 2010,
s. 308.

175 E.W. Said, Orientalizm..., s. 99.

176 Tamze, s. 264.

177 Nie prezentuje tekstow w uktadzie chronologicznym. Zamiast tego pokazuje najwazniejsze z perspektywy mojej
pracy cechy Tatr. Robi¢ to w sposob szkicowy.

178 W.L. Anczyc, Wspomnienie z Tatr..., s. 86—87.
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W tatrzanski krajobraz wpisane sg krzyze i kapliczki. Wazne sg nie tylko w sensie wizualnym,

ale wiaza si¢ z nimi niejednokrotnie pozalokalne, niegéralskie lub nie tylko goralskie praktyki:

Najbardziej wymownym symbolem narodowej sakralizacji Tatr bylo postawienie krzyza
na Giewoncie w 1901 r. Do ,,stop ottarzy wolnosci” licznie przybywac zaczgli dziatacze
narodowi, politycy, poeci, pisarze, kreslac tutaj r6zne plany poprawy bytu spotecznego
i odzyskania przez Polske niepodlegtosci! ™.

Wiele lat pdzniej, juz po wojnie, Tatry wciaz sg miejscem praktykowania patriotyzmu:

Mit Zakopanego byl Zzywy w mojej rodzinie. Wzrastalem w jego cieniu. Kazdorazowy
wyjazd ku Tatrom byl nie tylko zwyklym wyjazdem na wakacje, ku naturze, ku
przyrodzie. Jechato si¢ tam, gdzie bilo serce Polski, gdzie czuto si¢ jej ducha.
W Zakopanem si¢ bywato takze po to, by oddycha¢ polsko$cig!8?.

Odmienno$¢ gor jest warto$ciowana pozytywnie, jest tym, za czym tgsknig turysci, jest
,obcoscig” upragniona, zasymilowana dzigki podobienstwom ,,duchowym”. Goéry odpowiadaja na
potrzeby odczuwania transcendencji, sity 1 majestatu. Potrzebg¢ oderwania si¢ od wszystkiego tego,
co znane 1 wygodne. A jednak Tatry jako przestrzen wcigz pozostaje przezywana jako wspolnota
narodowa 1 religijna. Czyste powietrze 1 wysilek sa sktadowymi doswiadczenia gorskiej wedrowki.
Droga jest niczym ,,modlitwa”, a osiggniecie szczytu jest ,,nirwang”!®!. Tury$ci porownujg takze

g6ry do narkotyku. Nawet gdy sg z dala od nich, wcigz o nich mysla.

Od dnia zapadlej decyzyi drzemigca tesknota do goér zbudzita si¢ w mej duszy.
Gromadzitem skrzetnie wszystkie opisy Tatr, poczawszy od Dziennika Goszczynskiego,
az do Przewodnika Eliasza. CzytaliSmy je skrzetnie, robili notatki, naktadali wycieczki
przyszte i zawczasu juz cieszyliSmy si¢ wrazeniami, jakie na nas wywrze ta czarowna
kraina'®?.

Gorska wspinaczke wyobrazano sobie jako prywatng walke z géra, pojedynek migdzy droga a
turysta. Podczas wedrowki cztowiek sprawdzal swoje umiejetnosci, site i wytrwato$¢!®3. Relacje w
gorach miedzy turystami sg inne niz te zawigzywane na rowninach. Drugi turysta jest potencjalnie
kim$, kto moze przynies¢ pomoc w razie potrzeby. Poczucie zagrozenia do dzi§ buduje relacje
migdzy turystami — mijajac si¢ na szlaku pozdrawiajg si¢, pytaja o warunki na szlaku i dalszg drogg,
a takze chetnie udzielaja sobie pomocy. Turysta nie jest wigc sam. Cho¢ zdarzaja si¢ takie sytuacje,

ze udzielenie wsparcia poszkodowanemu turyscie jest utrudnione. Wypadki takie, jak przykrycie

179 E. Roszkowska, Tatry jako sacrum w ideologii gorskiej Mariusza Zaruskiego, ,,Folia Turistica” 2012, nr 27, s. 134.

180 L. Herz, Swisty i pomruki...

181 E. Roszkowska, Tatry jako sacrum w ideologii gorskiej Mariusza Zaruskiego..., s. 139.

182 W.L. Anczyc, Wspomnienie z Tatr..., s. 86.

183 Por. K. Michalkiewicz, Alpy i Tatry. Z dziejow przedstawiania gor w literaturze XIX i XX wieku, rozprawa
doktorska napisana pod kierunkiem W. Ligegzy, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014, s. 123.
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przez lawing, upadek z duzej wysokosci lub uderzenie o skale sg na tyle niebezpieczne, ze nawet
pomoc ratownikow moze by¢ niemozliwa lub zagrazajaca ich zyciu. Turysta zatem traktuje
wspinaczke jako indywidualng walke z gorg. W literaturze turystycznej Tatry sg opisywane jako
grozne i1surowe. Jednak strach, ktory budza jedynie podsyca fascynacje i zacheca do tego, aby
stanag¢ z nimi do pojedynku. Katarzyna Michatkiewicz trafnie zauwaza, ze w opisach wspinaczki-

pojedynku gory nabieraja ludzkich cech:

Sciana potrafi §miaé si¢ z czlowieka, zastaniajac wszelkie dogodne dla wbicia haka
asekuracyjnego szczeliny, broni¢ si¢ kamiennymi lawinami i m$ci¢ si¢ na zdobywcach
szalenstwem zawezwanych na pomoc zywiotow, jak w przywotywanej juz ,,Szklanej
Goérze” Wincentego Birkenmajera (,,Taternik”, 1930). Innym razem zndéw, jak w
,Porazce” Mariana Sokotowskiego (,,Wierchy”, 1927), turnie bronig swej dziewiczosci,
szczerzac ,,zeby przewieszek” i,,pazury kruchych skal”, przerazaja echem urywanych
gltazow niby rykiem bolesci 1 wscieklosci spowodowanym ranami zadanymi ich
czujacemu, zywemu ciatu przez cztowieka!®4,

Najgrozniejsze turystom wydajg si¢ wiatry, czestym motywem w literaturze turystycznej jest
halny, i burze. To ,,zywioty”, wobec ktorych czlowiek staje si¢ bezradny. Moze przed nimi si¢
schroni¢ 1 przeczekaé, az deszcze i wiatry ustang. Sita burzy i halnego w gorach jest dla turystow
imponujaca'®>, Porownywana jest do sily, ktora moze zburzy¢ stary swiat i wywota¢ katastrofe, po

ktorej nadejdzie nowy porzadek rzeczywisto$ci'8e.

Dla dziewigtnastowiecznych turystow wyjscie w Tatry oznaczalo wolno$S¢ w sensie
bezwzglednym, ale takze 1 wyswobodzenie si¢ spod przymusu przestrzegania norm i obyczajow.
Cho¢ w relacjach z podrozy znajdujemy wiele opisow dylematow Owczesnych turystow (np. czy
kobiety powinny zrezygnowa¢ z dtugich sukni lub jak podzieli¢ przestrzen schroniska, kiedy w
wycieczce biorg udziat mezczyzni i kobiety), to turystyka skoncentrowana na sporcie wptyneta na

zmiang obyczajow!¥’. Podsumowujac odmienno$¢ t¢ mozna uchwycié przez nastepujace cechy:

Tatry inne miejsca i przestrzenie
sacrum profanum

zdrowie choroba

czystos¢ zanieczyszczenie

ruch statycznos¢

184 Tamze.

185 T. Gesina, Niezwyktos¢ gor. Krajobraz tatrzanski w poezji Kazimiery Alberti, ,Fabrica Litterarum”, t. 1 (2019),
nrl,s. 135-148.

186 A. Chojnacki, Literatura tatrzanska..., s. 13—14.

187 Por. A. Pigon, Zakopianskie wczasowiczki w ,, Pozegnaniu jesieni”. Bohaterki Witkacego wobec typologii kobiet w
literaturze o Tatrach, ,Litteraria Copernicana”, t. 44 (2022), nr 4, s. 76.
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przestrzennos¢ ciasnota

wolnos¢ zniewolenie, sttamszenie
swoboda przestrzeganie etykiety
moralnos$¢ amoralnos$¢

Tabela 1. Przeciwienstwa, w oparciu o ktore dawni turysci budowali przekonani o odmienno$ci Tatr w
stosunku do innych miejsc i przestrzeni na ziemiach polskich. Opracowanie wtasne — J. Kufa.

Miejsce turystyczne jako strefa kontaktu: wizerunek gorala i goralki

Czesto o miejscach turystycznych pisze si¢ jako o strefach kontaktu — turysci poznajg kulture
miejscowych, ale 1,przynosza” swoje zwyczaje 1przekonania. Prowadzi to, zakladajac
rownorzedno$¢ stron, do wymiany lub, w przypadku nierownos$ci dyspozycji wiladzy, do
wyksztatcenia relacji zalezno$ci. Termin strefa kontaktu powstal w ramach studiow kolonialnych
i zostal zaproponowany przez Mary Louise Pratt!®®. Oznacza on przestrzen, w ktorej doszto do
spotkania si¢ dwoch odleglych od siebie kultur i wyksztalcenia si¢ relacji opartych na przymusie.
Cho¢ nie mamy w Tatrach do czynienia z sytuacja kolonialng rozumiang doslownie, pozwalam
sobie skorzysta¢ z terminu, ktory pozwoli uchwyci¢ dynamike relacji miedzy turystami,
organizatorami turystyki 1mieszkancami. Strefa kontaktu nie jest przestrzenia w pehni
zhierarchizowang. Dochodzi w niej do r6znych przeptywoéw, ktore pozwalaja mieszkancom kolonii
na — w pewnym zakresie — aktywne korzystanie ze spotkan z imperium. Pratt, tworzac ten termin,
pozostala uwazna wobec nieoczywistych (cho¢ zawsze asymetrycznych) relacji kolonizowanych
i kolonizatorow'®. Zadata pytania o to, co mieszkafncy — jako uczestnicy relacji opartych na

nierownej dyspozycji wladzy — przywlaszczaja sobie i jak to wykorzystuja.

Kontakt turystow i gorali przez blisko dwa wieki utrwalat szereg stereotypdéw. Turysci
narzekali na gorali lub nadmiernie ich wychwalali. Obie postawy byly szeroko komentowane juz na
poczatku XX wieku. Gdy gorali si¢ chwali — traktujgc ich jako jednolita grupe nazywang
najczesciej ,,ludem tatrzanskim” — przypisuje si¢ im cechy, takie jak sita fizyczna 1 sita charakteru,
,»CZystos¢” kulturowa oraz zamitowanie do twoérczosci wyrazanej w medium takim jak stroje
i budownictwo. Pierwsi tury$ci nie mieli watpliwos$ci, ze te pigkne cechy sa wynikiem zycia w

wysokich gorach. Turys$ci przypisywali krajobrazowi takze wplyw na ksztaltowanie zdrowia gorali.

188 M.L. Pratt, Imperialne spojrzenie. Pisarstwo podroznicze a transkulturacja, Krakow 2011, s. 26.
189 Por. R. Vorbrich, Strefa kontaktu, czyli interaktywne relacje antropologa w terenie, ,,Etnografia. Praktyki, Teorie,
Doswiadczenia” 2021, nr 7, s. 169.
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Stanistaw Staszic 1 Walery Eljasz Radzikowski ze zdumieniem uznali, Ze na Podhalu nie ma ludzi

chorych!'®, Seweryn Goszczynski tak pisat o dzieciach wychowanych na Podhalu:

W istocie dzieci goralskie nie sg to nasze zwyczajne chtopskie dzieci. Natura ziemi
rodzinnej, rodzaj zycia i zatrudnien rozbudzajacy silnie wszelkie wtadze, konieczno$¢
fizyczna cigglego pasowania si¢ z trudami, z niebezpieczenstwami, samo powietrze
ostre ale czyste i lekkie, zreszta pewna swoboda nieznana wie$niakom innych okolic,
sprawujg to, ze dzieci goralskie szybciej si¢ rozwijaja jak inne. W tem drobnem ciatku
widzisz juz dotykalnie pelny zawdd przysziego gorala, jego dobre izle wilasnosci.
Widzisz juz w tem chlopieciu takg zrecznos$¢, przytomnos¢, $miatos¢, taki dowcip a
razem taki upor, taka zacieto$¢, ze nie znajdziesz tego w réwnym stopniu u dzieci
innych okolic!'?!.

O mieszkancach Podhala myslato si¢ jako o ,,prostym ludzie”, ktory jest blisko natury. Wydaje
sie, ze wlasnie to wyobrazenie najbardziej fascynuje turystéw, ktorzy podczas swoich wycieczek
chca nawigza¢ relacje z tym, co uznaja za dzikie, nieskrgpowane pruderig i niepotrzebnymi

przepisami etykietalnymi.

Opisy z wypraw w Tatry czesto zawierajg charakterystyke wygladu mieszkancow Podhala.
Docenia si¢ szczegdlnie urode me¢zczyzn — wierzae turystom, sg oni zbudowani ,,mocno i picknie”.
Kobiety jednak uznaje si¢ za ,,niepozorne, pospolicie wysokie, budowy koscistej, bez zadnego
wdzieku”'?2. Anna Pigon zauwaza, ze opis wygladu goralek byl o wiele bardziej oszczedny od
opisu ich stroju, ktory stat si¢ elementem ksztattowania specyficznego wyobrazenia goralki, ale
takze i narzedziem promocji regionu!®?. Stroje goralek pod wptywem oczekiwan przyjezdzajacych
na Podhale turystek zmienity si¢ — staty si¢ bardziej zdobne. Str6j byl takze elementem relacji
miegdzy turystg a goralka. Przyjezdzajacym mezczyznom radzono, aby przywiez¢ ze soba prezent
dla goralki — wstazki, gorset lub korale. Opis takiego zwyczaju zawarty jest w erotyku Jana
Kasprowicza Taniec zbdjnicki. Anna Pigon uwaza, ze goralki sa portretowane jako kochanki'®4, a
jako takie sg postaciami idealizowanymi, opisuje si¢ je przez interakcje z partnerem lub przyroda.
Ta ostatnia uwypukla swobodg goralek 1 wolnos¢ od mieszczanskich norm, ktore organizujg zycie
codzienne turystow. Uczucia goralek prezentowane sg jako zywiolowe, eksponowana jest rowniez

ich seksualno$¢!®s.

190 W.E. Radzikowski, [lustrowany przewodnik..., s. 191; S. Staszic, O ziemiorodztwie Karpatow i innych gor
i rownin Polski, Warszawa 1955, s. 97.

191 S. Goszczynski, Dziennik podrozy do Tatrow, Petersburg 1853, s. 70.

192 L. Zejszner, Rzut oka na Podhalan, ,,Biblioteka Warszawska”, t. 3 (1844), s. 116.

193 A. Pigon, Goralki, taterniczki, turystki: kobiety w literaturze o Tatrach do 1939 roku, Krakow 2022, s. 33.

194 Tamze, s. 85.

195 Tamze, s. 87.
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Tatry w ogéle bywaja prezentowane jako przestrzen seksualnosci i swobody obyczajow.
Bohater Zakopanoptikonu (powies¢ autorstwa Andrzeja Struga) cierpliwie czeka w Zakopanem az
minie deszcz, zeby moc wybrac si¢ w gory z jedng z towarzyszacych mu kobiet — w celu nie tylko
turystycznym. Powie$¢ ma charakter przeSmiewczy — wykpiwa pragnienia i zachowania turystow

przybywajacych w Tatry, by zaspokoi¢ cielesne zadze!®S.

Jak si¢ wydaje najpowszechniejszym stereotypem wynikajacym z zaleznosci powodowanych
przez turystyke jest chciwo$é i zachtanno$¢ gorali'®’. Dzisiaj ten stereotyp w sposob najbardziej
radykalny wyraza dziennikarz Aleksander Gurgul w ksiazce Podhale. Wszystko na sprzeda:z.

Udzielajac wywiadu promujacego swoja ksiazke, powiedziat:

Nie ma co ukrywa¢, ze gorale sg mistrzami wyciggania pieniedzy od turystow. Na tym
polu osiagneli ogromny sukces. Jest chciwos¢ deweloperow, ale 1 chciwosé
miejscowych, o czym 100 lat temu pisat Witkiewicz. To stalo si¢ przeklenstwem
regionu. Po drugiej stronie tego ambarasu jesteSmy my. Jedziemy tam i nie mys$limy,
czy co$ kosztuje 50, czy 100 zt. Bez sensu rozsypujemy pienigdze. Najgorszy szajs z
podtych smazalni potrafimy wepchna¢ sobie do gardta!®®.

Autor wymieniajac ,,grzechy” gorali, poza chciwoscig wskazuje takze na brak umiej¢tnosci
i zdolnosci do walki o ,,dawng kulture”, zanieczyszczanie Podhala i sktlonno$¢ do przemocy'?.
Gurgul krytycznie podchodzi do kierowcoéw autobusow rozwozacych turystow po miejscach, z
ktorych wychodza gorskie szlaki. Kierowcy w reportazu Gurgula sg nie tylko chciwi, ale uosabiajg
wigkszo$¢ ztych cech przypisywanych dzisiaj mieszkancom Podhala — s3 zazdro$ni, zawzigcie
bronig swoich interesow, przektadajac je nad wartosci takie, jak ochrona przyrody i wspolne dobro
mieszkancow Zakopanego??’. Gurgul przypisuje im niezwyklg wladze, przytaczajagc przynoszace
rezultaty protesty i1 wzajemne wsparcie kierowcOw autobusow. Plany Zakopanego dotyczace
wprowadzenia ograniczen dla prywatnego ruchu samochodowego oraz udost¢pnienie ulic dla ruchu
pieszego, rowerowego i komunikacji publicznej, Gurgul podsumowuje: ,,To, oczywiscie, tylko

marzenie”, sugerujac, ze kierowcy na to nie pozwolg?°!.

Gorali zaczeto postrzegaé jako tych, ktorzy nie dbaja o dobro gor (a jedynie o wiasny zysk),

wlasciwie juz na poczatku rozwoju turystyki, cho¢ argument ten wyjatkowo wybrzmial w

196 A. Strug, Zakopanoptikon, Warszawa 1957, s. 44-46. Do stosunku seksualnego nie dochodzi ze wzgledu na
turystow pojawiajacych na szlakach i niewygodg lezenia na zboczu.

197 S. Buda, Honor gorala, , Koninskie Studia Spoteczno-Ekonomiczne”, t. 5 (2019), nr 2, s. 138—139.

198 M. Demski, ,,Przekroczylismy mase krytyczng zbych wiesci z Podhala. Tizeba bylo cos z tym zrobi¢”,

https://wiadomosci.onet.pl/krakow/gorale-sa-mistrzami-wyciagania-z-nas-pieniedzy-a-my-dajemy-sobie-wciskac-szajs/
g94xkev, [dostep: 28.08.2023].

199 A.O. Gurgul, Podhale: wszystko na sprzedaz, Wotowiec 2022.

200 Tamze, s. 13.

201 Tamze, s. 24.
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postulacie utworzenia Tatrzanskiego Parku Narodowego, kiedy domagano si¢ ograniczenia wypasu
owiec w Tatrach. Z poczatkiem XIX wieku, a wigc w czasie, kiedy turystyka w Tatrach dopiero
zacze¢la si¢ rozwijaé, wypasano owce juz na terenie catych Tatr Polskich. Pastwiska powigkszano
kosztem lasow 1 kosodrzewiny. Krajobraz ten, w przeciwienstwie do §ladow przemyshu cigzkiego,
byt przez turystow akceptowany jako wazna czg$¢ kulturowego krajobrazu gorskiego. W 1936 roku

Wiadystaw Szafer, posta¢ niezwykle uznana dla rozwoju idei ochrony przyrody w Polsce, pisat:

Pragniemy, aby baca 1ijuhas pozostali na halach pierwszymi i najwazniejszymi
gospodarzami iaby nie znikty z hal ich szalasy, ich starodawny str6j, obyczaj
1 goscinnos¢. Kierdel owiec, zbyrczacych po wierchach i uptazach, poganianych przez
psa — owczarka, nalezy tak nieodtacznie i $cisle do krajobrazu tatrzanskiego, jak limba,
kozica i1 $wistak. Dlatego tez w rozwijajagcym si¢ Parku Narodowym turystyka uszanuje
wszystko to, co on do Tatr wnidst i czym si¢ z nimi na zawsze ztgczyt??2.

Duzo czgstsze byto jednak przekonanie, Ze intensywny wypas owiec jest destrukcyjny dla
tatrzanskiej przyrody. W okresie miedzywojennym PTT zaczgto wykupywac od pasterzy i gmin
prawa do wypasu owiec, co finansowo wspierato panstwo. W latach 1961-1980 przeprowadzono
akcje wykupu i wywlaszczen gruntow w celu objecia ich ochrong, ale przygotowana ustawa
umozliwita takze objecie ochrong terendw, ktore wciaz nalezaly do pasterzy. Dzisiaj wypas owiec
jest Scisle regulowany, ale powrdcit na hale nie tylko ze wzgledow kulturowych (w tym takze
ekonomicznych), ale takze przyrodniczych — brak owiec uniemozliwiajacych sukcesje tak w
kierunku lasu powodowal zanikanie najbardziej charakterystycznych dla Tatr roslin i formacji

ro$linnych?%3,

Zetkniecie si¢ z dominujacym dyskursem na temat wlasnej tozsamos$ci prowadzi grupy lokalne
do poszukiwania j¢zyka wyrazajgcego wtasne dgzenia — sig¢ga si¢ w tym celu do oddolnych narracji
itych istniejagcych na marginesie’®™. Gorale jako grupa, ktorej tozsamo$¢ uwaza si¢ za
skonstruowang przez inteligencj¢ na uzytek jej emancypacji i narodowego dookreslenia, znalazta
inng droge. Polega ona na przejeciu cze¢sciowo dominujgcego dyskursu 1 uznaniu go za swoj
wilasny?%. Bylo to mozliwe zapewne dlatego, ze inteligencja rozbudzata poczucie wyjatkowosci
kultury goérali, tworzac wiele tekstow kultury opisujacych pozytywne cechy spotecznosci, jej
wytworow materialnych i niematerialnych. Goralszczyzna byta tez interesujaca dla etnografow,

dzigki czemu powstalo stosunkowe pokazne archiwum miejscowego folkloru. Tozsamosciowy

202 M. Gasienica-Chmiel, Tradycje pasterskie w Tatrach i na Podhalu, ,Pami¢tnik Polskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego”, t. 10 (2001), s. 11.

203 Tamze, s. 13-15.

204 Zob. bell hooks, Margines jako miejsce radykalnego otwarcia, ttum. E. Domanska, ,,Literatura na §wiecie” 2008,
nr 1-2, s. 108-116.

205 Por. M. Malanicz-Przybylska, Goralszczyzna istnieje...?..., s. 174.
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konstrukt zostat zinternalizowany i1 znajduje swoja kontynuacj¢ (uwzgledniajaca przeksztalcenia) w

dzisiejszych praktykach opowiadania o wtasnej kulturze.

Podhalanie tworzg wiele organizacji, w tym takze takich, ktore kreuja wspolnote ziem
gorskich. Za najwazniejsze narzedzie wytwarzania tozsamosci 1 wspdlnoty mozna uznaé festiwale
i konkursy folklorystyczne, np. Swicto Gor, Tydzien Gor i Jesien Tatrzanska. Gorale korzystaja z
pomocy etnografow i muzykologéw w trakcie ich przygotowania. Badacze ci za$ maja okreslong
wizje goralskiego folkloru i zasiadajgc w jury konkurséw i w radach programowych, aktywnie ja
wspottworza. Gorale. Zapraszajac badaczy za$, wcale nie maja zamiaru odda¢ im roli
ksztattujacego tozsamos¢ — czesto zdarza sie¢, ze negocjuja formy i podwazaja opinie ekspertéw. Ich
obecno$¢ pozwala im jednak na uprawomocnienie tozsamos$ci goralskiej i zyskanie jako
spotecznos$¢ pielegnujaca ,,autentyczne” zwyczaje kultury ludowej??®. Czasem rowniez — dzieki

wyksztalceniu — zyskujg pozycje eksperckg??’.

Oddolne zwiazki i stowarzyszenia, ktore zrzeszaja gorali Podhala oraz innym ziem gorskich
powotuja si¢ na romantyczny dyskurs inteligencji, ktory tak popularny byt w XIX 1 na poczatku XX
wieku?®. Szczegdlnie stosowane sg takie elementy narracji jak srodowiskowy determinizm, ktory
czyni z gorali ludzi surowych, silnych, zdrowych, a takze — honorowych. Poczucie wspdlnoty
budowane jest zatem w stosunku do danego terytorium, ktore jest takze przedmiotem walki z

zewngtrznymi interesariuszami 1 podmiotami pozostajacymi w zarzgdzaniu panstwa.

W dalszej czgsci pracy opisze, jak wzorce gospodarza schroniska i opiekuna przyrody Tatr sg
dzisiaj wykorzystywane przez miejscowych w celach emancypacji od komercyjnego charakteru
turystyki. Bedzie to kolejny przyktad, cho¢ z innego pola, tego, jak goérale wykorzystuja narracje
1 wzorce wyksztatcone przez inteligencje do tworzenia wlasnej tozsamosci. To przejecie umozliwia
im negocjowanie swoich planow ksztaltowania oblicza regionu bez oskarzen o nieumiejetnosé
zarzadzania nim. By¢ moze to wlasnie przejecie narracji dominujacego zagwarantowato goralom

potencjat polityczny niespotykany dzisiaj wsrod innych grup lokalnych.

206 S. Trebunia-Staszel, Wspoiczesne zycie folkloru. Przyktad Miedzynarodowego Festiwalu Folkloru Ziem Gorskich
w Zakopanem, ,,Zarzadzanie w Kulturze” 2010, nr 11, s. 228.

207 Goérale juz na poczatku XX wieku zaczeli przyjmowac role zawodowo-spoteczne zarezerwowane pierwotnie dla
inteligencji i ziemianstwa. Zostawali sportowcami (np. Bronistawa Staszel-Polankowa) i etnologami (np. Wojciech
Brzega). Dzisiaj etnologowie pochodzenie podhalanskiego odgrywaja podwdjna role: sa badaczami regionu i jego
tworcami. Np. Katarzyna Lassak, ktora jest aktywna muzyczka i badaczka podhalanskiej muzyki. Zob.
https://www.katarzynalassak.com/, [dostep: 16.03.2024].

208 Tamze, s. 227.
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Rozdzial 2. Turystyka — historia praktyki

»W gory, w gory, mity bracie, Tam swoboda czeka na ci¢*. Swoboda chroni przedewszystkiem od niskich
mysli i lenistwa. Tutaj w gérach uczy¢ sie bedziecie nie tylko ksztalcenia woli i hartu fizycznego, ale
oddychac¢ pelng piersia, patrze¢ dalej i wyzej. Na pomys$lnos¢ wszystkich, ktorzy tutaj zechcg peing piersia
odetchnac¢, otwieram to schronisko”2%,

Poczatki turystyki: prototurystki, prototurysci

Jak zaznaczylam we wstepie, moja dysertacja nie dotyczy sposobow chodzenia po gorach.
Interesuje mnie to, jak budowane i1 wytwarzane sg schroniska oraz jak te obiekty organizuja
sposoby dziatania w gorach. Nie moge jednak poming¢ czgéci kulturowych kontekstow turystyki
wysokogorskiej, gdyz sa niezbedne do naswietlenia rozwijanych w kolejnych rozdziatach tematow.
Ta cze¢$¢ dysertacji ma za zadanie pokaza¢ ,,dlugie trwanie” pewnych wzordéw i idei, ich
przeksztatcenia i narastanie. Cho¢ w tym fragmencie bede omawia¢ przede wszystkim zmiany,

ktore zaszty w XVIII wieku, na poczatku wspomne o przyktadach wyjatkowych.

Za pierwszg prototurystke tatrzanska uwaza si¢ Beate Laskg. Miata ona wybraé si¢ jako
pierwsza do Kiezmarskiej Doliny dla przyjemnosci. O jej wyprawie wiemy z zapisu w kronice
miejskiej, ktory poczyniono zapewne ze wzgledu na wysoka pozycje szlachcianki. Badacze
domyslaja sie wiec, ze juz w XVI wieku wyprawiano si¢ w Tatry (ktére nazywano Snieznymi
Gorami) w celach, ktore nazwalibySmy dzi$ turystycznymi. Laska nie wspinata si¢ po szczytach
1 prawdopodobnie po Tatrach tez nie chodzita. Udata si¢ ona do doliny powozem, ale sam fakt, ze w
1565 roku zwiedzata gory, bo ,,znajdowata w okolicy duzo upodobania” jest warty odnotowania?!©,
Pod koniec XVI wieku w Tatry wychodzili takze studenci kiezmarskiego liceum. Ich wedroéwki
prawdopodobnie mialy inne cele niz odczuwanie przyjemnosci?!!. Cho¢ powody tych wypraw nie
sg nam znane, mozemy przypuszczaé, ze kiezmarski nauczyciel organizowat je w formie zaje¢ w

terenie lub rekreacji.

W potowie XVII wieku w Tatrach wedrowali studenci za Slaska. Opis ich wyprawy zawarty

zostal w relacji jednego z uczestnikow — Daniela Speera. Ukazata si¢ ona jako Ungarischer oder

209 S. Faecher, Sprawy towarzystwa, ,,Przeglad Turystyczny” 1925, nr 34, s. 17.

210 O Beacie Lawskiej jako pierwszej turystce tatrzanskiej pisali J. Nyka, Beata Laska — pierwsza turystka tatrzanska,
»Wierchy”, R. 29 (1960), s.78-87, J. Szaflarski, Poznanie Tatr. Szkice z rozwoju wiedzy o Tatrach do potowy XIX
wieku, Warszawa 1972, s. 37.

211 J. Szaflarski, Poznanie Tatr. Szkice z rozwoju wiedzy o Tatrach do potowy XIX wieku..., s. 128.
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Dacianischer Simplicissimus?'? we Wroctawiu w 1683 roku; zawiera wiele szczegdtéw dotyczacych
wejscia na szczyt, wspinaczki i wspotpracy z przewodnikiem. Ta relacja §wiadczy o duzym
zaawansowaniu prototurystyki tatrzanskiej?'3. Z relacji dowiadujemy sig, ze studenci majg swojego
przewodnika, ktory udziela im szczegdtowych rad dotyczacych tego, co zabra¢ ze sobg w droge,
wylicza sprzet do wspinaczki, oglada str6j piechuréw, proponuje atrakcje, takie jak zbieranie ziot
oraz przekonujaco dla turystow prezentuje swoja wiedze dotyczaca topografii Tatr. Wiemy takze, iz
juz w XVII wieku istnial zwyczaj, kultywowany do dzi§ w roznej formie, zostawiania $§ladu
swojego pobytu na szczycie — wedrowcy w tej konkretnej sytuacji zostawili karteczki ze swoim
nazwiskiem lub wyryty w skale podpis?'4. Znajdziemy w tej pracy rowniez informacje na temat

niebezpieczenstw, ktore czekaty na podrozujacych przez Tatry; jednym z nich byt atak rabusiow:

Wtedy przewodnik ruszyt przez ktadke naprzéd, dobrze obtadowany. Naprzeciw niego
wybiegt jeden z rozbojnikéw i stracit go do wody. Wtedy my si¢ cofngli a katoliccy
studenci zawotali po polsku: Matko Boza, ratuj nas! Wtedy stojacy za woda rabusie
przywotali swego towarzysza odzywajac si¢: Ci zas...ni studenci wida¢ sa katolicy.
i opuscili nas?!>.

W innym miejscu:

Mnie si¢ zdawalo, Ze do nich mamy jeszcze tylko dzien podrézy a on mowit, ze mamy
do nich jeszcze 30 mil 1 musimy wzig¢ konwdj z rabusiow 1 koni, inacze] mozemy
utraci¢ zycie. Lecz nie obawiajmy si¢, bedziemy unikali niebezpieczenstw i osiggniemy
razem cel naszej podrdzy?'°.

Badacze doszukujg si¢ praktyk stricte turystycznych dopiero XVII wieku. To wtedy zaczely
si¢ pojawia¢ zachowania roznigce si¢ od wczesniej wypracowanych modeli podrézniczych, a nieco

p6zniej pojawita si¢ leksyka dotyczaca nowego zjawiska:

212 Simplicissimus to pochodzaca z Niemiec z potlowy XVII wicku forma literacka opisujagca awanturnicze przygody
podroznikow pisana najczesciej pod pseudonimem. Zob. tamze, s. 49.

213 E. Kolbuszewska, Obraz przewodnika gorskiego w literaturze romantycznej. Czes¢ 11, ,,Gory—Literatura—Kultura”,
t. 16 (2023), s. 65-66; J. Szaflarski, Poznanie Tatr. Szkice z rozwoju wiedzy o Tatrach do polowy XIX wieku...,
s. 61-62; Podroz Simplicisimusa wegierskiego do Tatr w XVII wieku, thum. B. Szopinski, ,,Pamietnik Towarzystwa
Tatrzanskiego”, t. 28 (1907).

214 ,,Wtedy dat nam [przewodnik] wskazowki: macie wzia¢ ze sobg tyle chleba z tyle wina lub piwa, a jezeli chcecie
migsa, to kaz¢ wam zgotowac pare¢ szynek lub topatke z kozicy. Oto tutaj mam worek z zelazami do kolan, linami
i zelazami do zarzucania. To wszystko koleja kazdy z was na przemian ma nosi¢. Wezmg z sobg takze i rusznicg a
tutaj daj¢ kazdemu z was laskeg z rozkami kozicy u gory, a u spodu z zelaznemi widetkami, abyScie mieli czem
wykopywac ziota a rozkami pomaga¢ sobie przy wychodzeniu do gory. Ale we wszystkiem musicie mnie stucha¢ a
ziotami, ktore wskazg wam do zbierania ze mng si¢ podzieli¢. Jak mi dacie reke na to, ze to wszystko dotrzymacie,
com wam tu wyluszezyl, to z pomoca Boza jutro rano wyruszymy. Po chwili poobzierat takze nasze obuwie,
miedzy ktérem znalazt si¢ dwa z wyzszymi obcasami. Radzil on je pozostawi¢ w domu a postara¢ si¢ za pienigdze
o inne”. Podroz Simplicisimusa wegierskiego do Tatr w XVII wieku..., s. 47.

215 Tamze, s. 41.

216 Tamze, s. 43.
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Tourism is a time-restricted set of cultural practices which are distinguished from other
forms of travelling or identified as a separate type. This identification can be witnessed
in the lexis: derivatives of the noun four occur in the late 18th century, first as the word

tourist, and thereafter as tourism?'".

Uwaza si¢, ze w jezyku polskim po raz pierwszy terminem turysta postuzyt si¢ Antoni
Edward Odyniec w 1830 roku?'8. Praktyki turystyczne pojawily si¢ jako odpowiedz na potrzebe
poznania odleglych krain i przezycia przygody. To wilasnie te cele, a nie wzgledy praktyczne
zrodzity turystyke, jako wazng czynnos$¢ kulturowa. Za wielkimi odkryciami geograficznymi, ktore
od przetomu XV i XVI wieku intensyfikowaly mobilno§¢ Europejczykow, stata che¢ wzbogacenia,
zagarni¢cia nowych terenow, potem takze rynkow zbytu; wazne bylo takze zdobycie wiedzy o
niepoznanych wczesniej obszarach, ale ich cele mialy gléwnie charakter pragmatyczny. Gdy
zaczely si¢ ksztaltowad pierwsze praktyki turystyczne, celem podrézy stalo si¢ m.in. ,bycie

pierwszym”, ktére miato warto$¢ autoteliczna.

Zysk 1iwladza =zaczely znika¢ z listy priorytetowych motywow europejskich
odkrywcow. Podobnie rzecz si¢ miala z ewangelizacja. Co wigcej, niektdre z mniej
zgubnych préznosci wskazanych poprzez Diderota — ciekawos$¢, nuda, eskapizm —
dominowaty coraz bardziej. W pewnym sensie dawny duch oblekat si¢ w nowe formy.
Odkrywcow nie inspirowaly bezposrednio rycerskie opowiesci, cho¢ wcigz
identyfikowali si¢ oni z pewnymi pragnieniami zbtgkanego rycerza: ambicja spoteczna,
zgdzg przygdd i z tym, co kapitan Cook nazwat ,,przyjemnoscig bycia pierwszym’?1°.

W XIX wieku zaczynato brakowa¢ wielkich obszaréw, ktore dla Europejczykéw wcigz byty
niewiadoma. Polacy, bedac obywatelami wielkich mocarstw, eksplorowali krainy z r6znych, czesto
losowych powodow, gdy np. trafiali na wygnanie. Nie eksplorowany bynajmniej tylko odlegtych

terenow, ale takze polskie ziemie.

Poniewaz obszary ,nieznanego” kurczyly si¢ coraz bardziej, uwaga eksploratorow
zwrobcila si¢ ku szczegdlom geografii tego, co juz zostalo poznane. Najpierw skupili si¢
na znanych trasach komunikacyjnych: drobiazgowym mapowaniu, rozpoznaniu gor,
ktore mozna byto przebi¢ tunelami, przeszkodach mozliwych do wysadzenia, brzegach
pozwalajacych sie spig¢ mostem. Coraz czgsciej eksplorowali réwniez miejsca, gdzie
nikt nie mieszkal, nienadajace si¢ do zycia gorskie wyzyny, tereny o ekstremalnie
niskich temperaturach, glebiny oceandw, zwrdcili uwage na glebe 1 skorupe Ziemi. [...]
Ale bywato rowniez odwrotnie: odkrywcey rezygnowali z poszukiwan wiedzy i wracali

217 A. Gomoéta, How to Explore Vilnius? To Know and to See: Proposals by Kirkor (1856) and Buthak (1936),
»Lietuvos etnologia”, t. 23 (2023), nr 32, s. 28; por. takze A. Maczak, Turystyka europejska: wieki XVI-XIX, ,,Folia
Turistica” 2008, nr 19, s. 5-26 oraz 1. Cybula, Pierwsze uzycie terminu ,,turysta”, ,,Rynek Podrozy”, 2007, nr 11,
s. 16

218 D. Dudek, Pojecie turystyki w polskiej tradycji terminologicznej..., s. 49.

219 F. Fernandez-Armesto, Pionierzy.: powszechna historia eksploracji, ttum. A. Kunicka, Warszawa 2020, s. 405.
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do przygody — przemierzali juz eksplorowane trasy, usitujac jednak dokonaé tego
szybciej niz ktokolwiek inny lub w gorszych warunkach, czasem samotnie??°,

Wazng cecha nowoczesnej turystyki, na ktérag wplyw miata fascynacja wielkimi odkryciami

geograficznymi, jest przyjemnos$¢ czerpana z doswiadczania przyrody:

Jezeli XVIII wiek odkryl na nowo pigkno przyrody i cuda malowniczos$ci, czgsciowo
stalo si¢ tak dlatego, ze eksploratorzy zwrocili uwage opinii publicznych w swoich
krajach na wspanialo$¢ okrywanego przez nich $wiata. Jezeli zachowanie gatunkow
1pejzazy stato si¢ po raz pierwszy na Zachodzie celem imperialnej polityki, to z
powodu ,,zielonego imperializmu”, by uzy¢ terminu historyka Richarda Grove’a —
rozbudzonego poczucia obowigzku dobrego zarzadzania zainspirowanego odkryciem
nowych Edenéw na dalekich oceanach??!.

,EBdeny”, ktore chciano zabezpieczy¢, beda odtad nieodlgcznym towarzyszem turystyki
przyrodniczej. Turys$ci najpierw odkrywali mato eksploatowane tereny, zachwycali si¢ nimi, po
czym otaczali je troska objawiajgcg si¢ probami zarzadzania poprzedzonymi okresleniem dobrych
1 ztych sposobow wykorzystania tego obszaru przyrodniczego. Skutkiem tego byty akty prawne, jak
ten o ochronie kozic (szerzej pisz¢ o nim dalej), ktorego uchwalenie zbieglo si¢ z rozwojem
turystyki tatrzanskiej???. Za interesujace i godne protekcji uznano zjawiska przyrodnicze odlegte od
siedzib ludzkich, trudne do okielznania, a czasem grozne. Nowa forma reprezentacji Edenu byta
odlegta od tej, ktoéra wyobrazano sobie wczesniej w postaci zadbanego, starannie uprawianego
ogrodu (jego wizerunki znajdziemy m.in. w literaturze staropolskiej). Miejsce dzieta ludzkich rak

zajal teren odlegty i dziki.

Na czym doktadnie polegata ta zmiana? W szlacheckiej kulturze staropolskiej praca na roli
byta uwazana za sztuk¢ — pisano o niej ars agriculturae. Wymagata statego doskonalenia si¢
1 praktykowania, jej rezultatem miaty by¢ obfite plony i zdrowe zwierzgta. Praca na roli miata takze
warto$¢ moralng — doskonalacy si¢ w niej gospodarz, dzigki gospodarowanie, zapewnial sobie
irodzinie dobrobyt, sile izdrowie??. Ogrodnictwo wazne bylo takze jako pielegnowanie

i urzadzanie miejsc stuzacych kontemplacji i rozrywce??4.

220 Tamze, s. 485-486.

221 Tamze, s. 404.

222 Por. L. P¢ksa, Materialy do historii ochrony kozicy w Polskich Tatrach, ,,Chronmy Przyrod¢ Ojczystg”, t. 59
(2003), nr 1, s. 59-72.

223 M. Wichowa, ,Ars agriculturae” w staropolskim pismiennictwie rolniczym, w: Obraz natury w kulturze
intelektualnej, literackiej i artystycznej doby staropolskiej, red. E. Buszewicz, J. Dabkowska-Kujko, Warszawa
2020, s. 378-381.

224 Tamze, s. 365-366.
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W przeciwienstwie do kultywowanej przyrody ogrodow — ,,potega” gor, przyroda dzika byta
postrzegana inaczej: miala walory utylitarne — gory byly rezerwuarem drewna i kamienia®?’. Sam
obszar Tatr byt postrzegany jako niebezpieczny. Lekiem napawali nie tylko rabusie, o ktérych pisat
Daniel Speer, ale takze gornicy, klusownicy, poszukiwacze skarbow i— zyjace pono¢ w Tatrach
fantastyczne stwory, o ktérych dowiadujemy si¢ z tzw. tatrzanskich spiskow, zawierajacych
wskazowki dla owych poszukiwaczy skarbow??6, Poszukiwacze skarbow i ktusownicy byli grupami
egzotyzowanymi w literaturze podrozniczej, ale pdzniej, w XIX wieku, sposrod klusownikow
wybierano przewodnikéw gorskich, gdyz uwazano, ze najlepiej potrafig chodzi¢ po wymagajacych
sciezkach. Pasterze, jako jedyni sposrod ludzi spotykanych w gorach, nie budzili grozy, przewaznie

opisywano ich jako element sielankowej scenerii.

Pi¢kno i tropienie nieznanego

W 1688 roku John Dennis, p6zniejszy dramaturg i krytyk, odbywa wedrowke po Alpach,
opisuje ja, uzywajac takich sformulowan jak ,rozkoszny strach”, ,potworna rados¢”,
»~makabryczny” 1 ,upiorny”. Doliny, taki i strumienie zestawia z pigknem rozumu, o wysokich
gorach pisze za$, ze sg dzietem zrodzonym z furii. Odczucie pigkna Alp miesza si¢ z lgkiem o
wlasne bezpieczenstwo — kazdy krok grozi ,,unicestwieniem”. Gory sg dla Dennisa ruinami. W
listach zadaje pytanie o to, czy na pewno sg one stworzeniem, czy moze rozwalinami Starego
Swiata??’. To samo pytanie zadaje sobie w 1844 roku Lucja Rautenstrauchowa, gdy po raz pierwszy
widzi Tatry.

Jaki§ nietad, co$§ do chaosu podobnego wkolo nas si¢ rozlegalo. Wszystko

poprzewracane, zburzone, jakby nazajutrz po potopie. Goral w Bukowinie mowit, Ze

tam, jak przed stworzeniem, mnie si¢ za$ zdawalo, ze po skonczeniu $wiata tak

bedzie??3.

Ta sama autorka pozostawita opis trudno$ci i niedogodnosci, ktorych doswiadczyta podczas

wyprawy w gory:

225 J. Wozniakowski, Gory niewzruszone. O rozinych wyobrazeniach przyrody w dziejach nowozZytnej kultury
europejskiej, Warszawa 1974, s. 39-40; J. Majda, Literatura o Tatrach i Zakopanem (do roku 1918), Wroctaw
1981, s. 8.

226 J. Majda, Literatura o Tatrach i Zakopanem (do roku 1918)..., s. 5-9.

227 C. DeWitt Thorpe, Two Augustans Cross the ALPS: Dennis and Addison on Mountain Scenery, t. 32 (1935), nr 3,
s. 465-466.

228 L. Rautenstrauchowa, Miasta, gory i doliny, Poznan 1844, t. 1,s. 151.
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z pomocy gorali, ktorzy transportowali ja za pomoca woézka, ktory w szczegodlnie trudnych
warunkach petnit role lektyki. Taka podréz nie musiata by¢ o wiele wygodniejsza od samodzielne;j

wspinaczki. Trudng droge wynagrodzity jej jednak zachwycajace widoki Morskiego Oka — skarbu

Na pot drogi, juz okrutnie kosci nasze czuly ciagle przerzucanie wozka po tomach,
skatach, rowach 1 zdrojach, w gltowie si¢ krecito na widok czgstych przepasci, juz oko
zmeczone t¢ wigcej niz dzika przyroda, tesknitlo za zielono$cig irdéwnig, kiedy
raptownie ukazata si¢ mu jaka§ laczka, a w oddaleniu szatasik. Goérale wstrzymali
konie, méwiac, ze to ostatnie miejsce, gdzie spocza¢ mozna, bo dalej juz ciagle i1 bez
przerwy zbyt strome skaty?%.

Lucja Rautenstrauchowa nie podrézowata o wtasnych sitach. Przemieszczata si¢, korzystajac

Tatr, ktory nikogo, wierzac przekazom, nie pozostawial obojetnym?3°,

W XVII wieku narastalo zainteresowanie tym, co wysokie, glebokie i stare, jak pisze Laurent

Tissot:

zmiany miejsca, szukajacego do§wiadczen ptynacych z obcowania z przyroda i pelnego ciekawosci,

podrozowat w celu poszerzenia wilasnej wiedzy?*3. Powstanie i poczatkowy rozwdj turystyki byt w

The emergence of an alpine tourist ideal largely rested on an almost obsessive search for
new heights. This pursuit has little equivalent in human history, leading some to suggest
that the conquest of the highest summit in the Alps by Horace-Benedict de Saussure
represented a new chapter in the evolution of society. Already celebrated by scientists
such as Johann-Jakob Scheuchzer and Albert de Haller, and subsequently popularized
by Jean-Jacques Rousseau, the Alps were recognized globally as a unified geographic
space. More than this, they elevated those who climbed them, both literally and
spiritually?3!.

Kilka stron dalej czytamy:

The verticality criterion in its spatial dimension: in other words, “the higher or the
deeper the place is, the more it is worth visiting”. Guides published during the
nineteenth century primarily focus on accurately indicating the height of summits,
depths of gorges, heights of bell towers, etc.; the verticality criterion in its temporal
dimension: the more ancient the site, the more “ecstasy” experienced by the tourist. The
search for the origins of the world deeply marked the rediscovery of the Alps because
the discovery of fossils and rock bands offered a window into the beginning of the
world [...]*%2.

Cztowiek os$wiecenia, ktérego badacze epoki okreslaja jako nieznoszacego nudy, zadnego

229 Tamze, s. 148.
230 Tamze, s. 156.

231 L. Tissot, From Alpine Tourism to the ‘Alpinization’ of Tourism, in: Touring beyond the nation: a transnational
approach to European tourism, ed. E.G.E. Zuelow, Burlington 2011, s. 62.

232 Tamze, s. 66.
233 D. Dudek, Pojecie turystyki w polskiej tradycji terminologicznej, ,,Folia Turistica” 2008, nr 19, s. 40.
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jakiej§ mierze zwigzany z osobowoS$ciga me¢zczyzny tamtych czasow. Stad w oswieceniowej
turystyce zauwazy¢ mozna pewne rysy podrozy z czaséw wielkich odkry¢ geograficznych. Postawy
(1 pragnienia) turystyczne ksztalttowane byly pierwotnie przez czasopisma podrdznicze, ktore
publikowaty relacje z dalekich wypraw i biogramy wielkich odkrywcow. Pisma te zachecaly takze
do wiasnych podrézy w mniej odlegle rejony. Pierwsi popularyzatorzy tatrzanskich wedrowek
zachecali do gorskich wypraw, piszac o wcigz nieodkrytych miejscach, ktére mozna by poznaé
znalazlszy najpierw do nich droge. A gdy juz nie byto na mapie gor ,,biatych plam”, zachecano do

wytyczania nowych szlakow:

Wprawdzie szczyty te sa dzisiaj juz tak znane i opisane, ze nielatwo nowego co$ o nich
powiedzie¢, lecz zawsze zadajgc sobie pracy i trudu, mozna by odszuka¢ badz nowe
przej$cie, badz kierunek nowy wyjscia?4,

Turys$ci na tamach ,,Taternika” publikowali swoje relacje z podrézy lub krotkie opisy tras,
ktore wyznaczyli (bywato, ze wskazatl je goralski przewodnik). Materialy te wydawano w postaci
»Kroniki turystycznej”, w ktérej oglaszano nazwiska turystow i przebyte przez nich szlaki.
Wedrowcey czgsto dostarczali istotnych informacji kartograficznych: uzupelniali mapy lub
poprawiali te, ktore zostaly nieprawidlowo wyrysowane. To sprawialo, ze indywidualne podréze

byty wazne dla rozwoju wiedzy o $wiecie.

Do wspinaczki po goérach sktaniata ch¢¢ odkrycia i zbadania nieznanego. Przewodniki
zachecaty wigc wycieczkowiczoOw do zbierania i suszenia ros$lin oraz do tworzenia zielnikow.
Analiza wczesnych praktyk turystycznych wskazuje, ze wycieczki miaty takze inne cele poza
cieszeniem si¢ przyroda. Dla studentéw 1ucznidow wyjscia w Tatry mialy charakter edukacyjny
1 wychowawczy — budowaty site, odpornos¢ na trudne warunki pogodowe, samodzielnos¢, ale takze
odpowiedzialnos$¢ za innych 1 zaufanie wewnatrz grupy. Z wycieczek korzystano wigc jako srodka

do budowania postawy moralnej>>.

Cho¢ mtodziez w Tatry wyprawiata si¢ od XVI wieku, to takie wycieczki staty si¢ popularne
w XVIII wieku. Wierzono w ich dobry wplyw na wychowanie mtodziezy. Kazimierz Puchowski
podaje przyktady $wiadczace o tym, ze dyrektorzy elitarnych szkét dla chiopcow zachecali
nauczycieli do organizowania studentom czasu na rekreacj¢, by mogli wypoczac i osiaggnac tym
samym lepsze wyniki w nauce. Badacz wspomina w swojej pracy raczej o fechtunku, ¢wiczeniach

gimnastycznych 1 rysunku, ale relacje z podrdzy studentéw wskazuja na to, ze goérskie spacery takze

234 W. Koziebrodzki, Pierwszy rocznik Klubu Alpejskiego Francuzkiego, ,,Pami¢tnik Towarzystwa Tatrzanskiego”, t. 1
(1876), s. 88.

235 Por. M. Orlewicz-Musiat, Turystyka gorska w Towarzystwie Gimnastycznym ,,Sokot” w latach 1867-2007, ,,Folia
Turistica” 2008, nr 19, s. 113-140.
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byly czeste?*S. Pdzniej, w XIX wieku organizatorzy Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokot”
prowadzili swoich wychowankéw w Tatry, aby rozbudza¢ u miodziezy zaciekawienie §wiatem,
uczucia patriotyczne oraz mito$¢ do aktywnosci fizycznej?’’. Mozna uznaé, ze szesnastowieczne
wycieczki miaty charakter turystyczny (czy raczej prototurystyczny), lecz byly to dziatania raczej

rzadkie 1 nieuwzorowione.

Pierwszg polska organizacja turystyczng bylo Towarzystwo Tatrzanskie, ktore do nazwania
ludzi chodzacych po Tatrach uzywato wymiennie okreslen turysta i taternik. Dopiero z czasem
taternictwo zacz¢to oznaczaé jedynie sport wspinaczkowy. Turystyka powstata wigc w silnym
splataniu z taternictwem i sportowa rywalizacja. Aktywne spedzanie czasu bylo jedng z jej
najwazniejszych cech. Ta waska definicja nie jest juz akceptowana. Turystyka oznacza dzisiaj
przede wszystkim podrézowanie w celu rekreacji, odpoczynku i zrobienia tego, na co nie ma si¢
czasu na co dzien. Warunkiem koniecznym do jej uprawiania nie jest juz poznanie ani wysitek
fizyczny. Turystyka gorska odwotuje si¢ jednak do tej pierwotnej koncepcji. Dlatego trudno zgodzi¢

mi si¢ z Kolbuszewskim, ktory uwaza, ze

mozna bez cienia przesady mowié, ze inwazja popularnych, a nawet masowych form
turystyki spowodowata jej pewna kulturowa degradacje. Uprawianie turystyki w
formach, ktore staly si¢ charakterystyczne dla epoki przelomu wiekéw, nie wymagato
ani wielkiej sprawno$ci, ani jakichkolwiek umiejetno$ci i samodzielno$ci®*8.

Turystyka nie tyle zmienila swoje formy, co zwigkszyta zakres sposobdéw spedzania czasu
wolnego 1podrozowania. Turystyka kwalifikowana ma si¢, jak uwazam, bardzo dobrze. Jest
wspierana np. przez schroniska i instytucje ochrony przyrody?*®. W XX wieku wyksztatcily si¢ dwa
podstawowe rodzaje turystyki: pierwszy bliski zatlozeniom zaréwno krajoznawstwa jak i taternictwa
(czyli taki, ktory faczyt zainteresowanie wiedzg o charakterze topograficznym z intensywnym
wysitkiem wspinaczkowym) oraz drugi o charakterze rekreacyjnym, ktora nie uwzglednia
aktywnosci fizycznej i1 ktorego przedstawiciele nie interesujg si¢ wlasciwosciami miejsca, w ktorym

przyszto im wypoczywac.

Turystyke wysokogorska — zwlaszcza tatrzanska — charakteryzuja moim zdaniem nastgpujace

cechy: poczucie przyjemnosci z wysitku fizycznego, szczegolnie z chodzenia, i przekonanie o jego

236 K. Puchowski, Rekreacja w elitarnych szkolach Europy epoki oswiecenia, w: Przyjemnos¢ w kulturze epoki
rozumu, red. T. Kostkiewiczowa, Warszawa 2011, s. 253-264.

237 M. Orlewicz-Musial, Turystyka gorska w Towarzystwie Gimnastycznym ,,Sokot” w latach 1867-2007...

238 J. Kolbuszewski, Gory: przestrzenie i krajobrazy: studia z historii literatury i kultury, Krakéw 2020, s. 257.

239 Wrdce jeszeze do tego watku w dalszej czgsci pracy. Zaznaczg juz teraz jednak, ze takimi formami wsparcia jest na
przyktad wydawanie specjalnych positkow turystom, ktorzy wczesnie rano wychodza si¢ wspinaé, lub zezwolenie
na wspinaczke¢ poza szlakami na terenie TPN.
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zdrowotnej roli, ch¢¢ poznawania przyrody i kultury goéralskiej oraz niech¢¢ do nadmiernego

luksusu. Postaram si¢ w kolejnych podrozdziatach przyblizy¢ te najistotniejsze aspekty.

Chodzenie

Dla powstania turystyki gorskiej w jej nowoczesnym ksztalcie konieczne bylo docenienie
chodzenia dla przyjemnosci. Chodzenie, pod ktorym kryje si¢ takze wspinaczka, jest podstawowym
sposobem bycia w gorach. Wszelkie inne — jazda na nartach, wjazd kolejka linowa lub na bryczce
ciggnietej przez konie — stanowig margines turystycznych dziatan w gorach, wymagaja innej niz
chodzenie infrastruktury i sg konstruowane przez inne praktyki®*’. Chodzenie odroznia turystow od
pracownikow TPN 1 schronisk, ktorzy — bedac w pracy — czesto korzystajg ze skuteréw $nieznych

1 samochodoéw, a chodza po goérach jedynie w dniach wolnych od pracy.

Chodzenie dla przyjemnos$ci i zwiedzania okolicy stalo si¢ istotnym sposobem na spgdzanie
czasu dopiero pod koniec XVIII wieku. Wczesniej chodzenie nie bylo czynnoscig samoistnag, lecz
podporzadkowang potrzebom zycia lub np. celom religijnym. Ludzie chodzili, bo musieli, a nie
dlatego, ze sprawialo im to przyjemnos¢. W swojej ksiazce po§wigconej chodzeniu Rebecca Solnit
przypomina Williama i Dorothy Wordsworthéw. Mimo ze pierwsi alpini§ci zdobyli juz wtedy
szczyty Francji 1 Szwajcarii, Solnit twierdzi, ze wedrowka angielskiego rodzenstwa byta wyjatkowa
w swym czasie’*!. By¢ moze dlatego, ze wycieczki odbywali do miejsc niezbyt oddalonych od ich
domu. Pokazywali, ze chodzenie 1 poznawanie krajobrazu jest osiggalne bez koniecznosci

wyprawiania si¢ za morze. Ich spacery byly fundacyjne dla

catego rodu piechuréw, wedrujacych dla samego wedrowania idla przyjemnosci
przebywania na tonie natury ipodziwiania pejzazy. Wigkszo$¢ pisarzy, krytykow
1 badaczy zajmujacych si¢ pierwszym pokoleniem angielskich romantykow przekonuje,
ze to oni wlasnie potraktowali chodzenie jako dziatanie o charakterze kulturowym,
czynigc z niego element przezycia estetycznego?*2.

Piesze wedrowki w koncu XVIII wieku wywolywaty niemite komentarze. Dorothy w 1794

roku pisata do swojej ciotki:

Niepodobna nie zauwazy¢ tego ustgpu Twego listu, w ktérym piszesz o mojej rzekome;j
»piesze] wioczedze po kraju”. Daleka od traktowania jej jako czego$ godnego

240 Czgsto zarzuca si¢ takim sposobom przemieszczania w gorach wypaczanie wysokogorskiej turystyki.
241 R. Solnit, Zew wiloczegi: opowiesci wedrowne, tham. A. Dzierzgowska i S. Krolak, Krakow 2018, s. 125.
242 Tamzes. 127.
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potepienia, sadzitam raczej, ze sprawi moim przyjaciotlom niejaka przyjemnos¢ wies¢ o
tym, z jakg odwaga poczynam sobie z mocami, w jakie wyposazyta mnie natura, gdyz
nie tylko dala mi nieskonczenie wigcej radosci, niz zazna¢ bym mogta, podrézujac
dylizansem, lecz roéwniez byla dla mnie doskonalym sposobem na zaoszczgdzenie
przynajmniej trzydziestu szylingow?+.

Dlaczego chodzenie stato si¢ tak wazne dla turystyki? Jak sadzg, dlatego, ze potaczyto si¢ z
celami poznawczymi. Tim Ingold wyrdznia dwa sposoby bycia w $wiecie zwigzane z
przemieszczaniem si¢ — transport 1 wedrowanie. Transport jest tym, co ma przenie$¢ pasazera z
punktu A do punktu B. Odbywa si¢ raczej po ptaskiej powierzchni (je§li méwimy o transporcie
ladowym), przy ograniczonym wysiltku pasazera. To co si¢ dzieje po drodze, jest mato znaczace?**.
Wedrowka za$ jest sposobem wytwarzania wiedzy przez doswiadczanie. Tym dwom sposobom
przemieszczania si¢ odpowiadaja typologicznie miejsca realizacji ruchu — droga i $ciezka. Sciezka
ro6zni si¢ od drogi tym, ze jest skumulowanym $ladem. Nie tyle zostala wczesniej zaprojektowana
i wybudowana, co wytworzona przez niezliczone kroki wedrowcéw. Sciezka jest wiec czym$
zapisanym w ziemi a nie wybudowanym na niej. Sciezka nie jest tylko tym, co na powierzchni
ziemi, jest takze Sladem migdzy drzewami lub przepasciami. Doswiadczajg tego turysci, gdy w
Tatry wybierajg si¢ zimg. Gdy spadnie $nieg, ktory zakrywa $ciezki i §lady, piechurzy odnajduja
droge rozpoznajac ja w przej$ciu migdzy gesto rosngcymi drzewami. Gdy jednak i one zostang
przykryte $niegiem lub gdy znajda si¢ wysoko, tam gdzie rosnie tylko kosodrzewina lub porosty, to
sciezka moze by¢ niemozliwa do odnalezienia. Jak wtedy si¢ chodzi? Ingold pisze o $Sciezkach jako
niciach zapachu, po ktérych chodza mysliwi. W Tatrach jednak turysci nie szukajg zwierzat.
Zapachy i dzwigki sg ograniczone. Piechurzy sprawdzaja mapy i wypytuja napotkanych ludzi o
droge. Ale w $niezycy poleganie na zmystach swoich iinnych jest niewystarczajace. Turysci
opisuja, jak w takich momentach starajg si¢ utrzymac kierunek chodu, ale zawsze w efekcie kreca
si¢ wkoto?®. Do chodzenia po gorach potrzeba wigc czego$ wigcej niz samej krzepy w nogach.
Chodzenie jest w rzeczywistosci rodzajem wiedzy powstatej z ruchu. Nie oznacza to, ze chodzac

zbieramy informacje i je katalogujemy, ale ze samo chodzenie jest wiedza (moving is knowing).

The wayfarer knows as he goes along. Proceeding on his way, his life unfolds: he grows
older and wiser. Thus the growth of his knowledge is equivalent to the maturation of his
own person, and like the latter it continues throughout life?*.

243 D. Wordsworth za: tamze, s. 130.

244 T. Ingold, Being alive: essays on movement, knowledge and description, London 2011, s. 161-163.

245 B. Sabala-Zielinska, Pig¢ Stawow..., s. 260-261.

246 T. Ingold, Footprints through the weather-world: walking, breathing, knowing, ,,The Journal of the Royal
Anthropological Institute”, t. 16 (2010), s. 134.
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Chodzenie pozwala na poznanie srodowiska, co jest istotnym celem turystyki wysokogorskie;.
Idac, mozna wybiera¢ rdézne tempo, zatrzymywaé si¢, robi¢ zdjecia lub sprawdzaé co§ w
przewodniku. Chodzenie pozwala na indywidualizacj¢ procesu poznawczego, na cos, co byto

niedostepne dla 0sob poruszajacych si¢ kierowanym przez kogo$ pojazdem.

Szlak, bo tak méwimy o przestrzeni ruchu w goérach, moze stanowi¢ kolejng z kategorii
dotyczacych sposobow poruszania si¢ w $wiecie. Nosi cechy $ciezki — powstat na powierzchni
ziemi, jako $lad niezliczonych ruchéw — a takze drogi — ciagle jest konserwowany i remontowany,
aby zagwarantowaé bezpieczenstwo turystom i chroni¢ glebe. W szlaku splataja si¢ nowoczesne
dylematy ochrony przyrody i jej turystycznej dewastacji, napigcia pomigdzy petna improwizacja
chodzenia, a koniecznos$cig poszanowania praw innych do gor. Tatrzanskie szlaki nie sg rodzajem
separujacej ziemi¢ ipowietrze powierzchni, ktérg Ingold nazywa drogg. Szlaki te czesto sa
budowane z kamieni i drewna. Dzigki czemu maja by¢ bezpieczniejsze, ale wcigz wymagajace.
Zostaly one wytyczone przez pierwszych turystow i propagatoréw turystyki, czesto w miejscu juz
istniejacych szlakoéw pasterzy i gornikow?*’. Tam, gdzie zostaly wydeptane, namalowano na
drzewach oznaczenia. Duza liczba turystow poszerza $ciezki swoim chodzeniem. TPN zaktada wiec
taS§my wyznaczajace granice ruchu, aby $ciezke utrzyma¢ w optymalnej dla gér szerokosci (patrz
ilustracja 124). Nawet wyasfaltowana droga prowadzaca na Morskie Oko nosi znamiona
ingoldowskiej $ciezki, gdy zechcemy odwiedzi¢ ja zima. Snieg il6d utrudniaja chodzenie.

Wycieczka wymaga przytomnosci — zagrozenia lawinowe sg realnym problemem.

247 H. Jost, Dzieje gornictwa i hutnictwa..., s. 20-31.
248 Szlak prowadzacy przez Doling Chochotowska jest odgrodzony od taki, na ktérej rosng krokusy, poniewaz turysci
schodzg ze szlaku, aby si¢ im przyjrzec i zrobi¢ zdjecia, w efekcie czego niszczg rosliny.
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Hustracja 1. Zdjecie przedstawia sposob odgraniczenia tak, na ktoérych wyrastajg krokusy od szlaku. Na
taSmie odgradzajacej zostato umieszczone hasto ,,Ani kroku(s) dalej!”. Dolina Chochotowska, maj 2021.
Zdjecie wlasne — J. Kufa.

Moje obserwacje na terenie TPN, sladem turystéw, prowadzitam chodzac. Zauwazytam dzieki
temu, jak wyznaczona jest granica miedzy parkiem a miastem — przez wejscie na szlak. Asfaltowa
droga zmienia si¢ na kamienng $ciezke. Z pola widzenia znikaja zabudowania. Ludzie wykonuja
podobne ruchy — ida, odpoczywaja, pokazuja sobie co$ irozmawiajg. Przej$cie granicy parku

narodowego odczytuje tez przez inne zmysty:

Na szlaku zmieniajg si¢ dzwieki i zapachy. Na pierwszym odcinku ciaggle dobiegaja
mnie glosy samochodow izapach dymu, ale gdy tylko dotr¢ do linii lasu, dzwigki
ustaja, staje si¢ bardzo cicho. Przerywaja to tylko rozmawiajacy turysci, dzwigki wiatru
i ptakow. Kolejka w tej chwili nie dziata, ale gdy na chwilg rusza, stysz¢ rytmiczny
elektryczny dzwigk, ktdérego tempo czasami przyspiesza. Czasami, gdy jest naprawde
cicho, wydaje mi si¢, ze stysze¢ dzwigki, ktoérych nie umiejac rozpoznaé, przypisuje
zwierzetom?®,

249 Dziennik badawczy, 17.04.2021.
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Chodzenie po wysokich gorach jest rodzajem czynno$ci, do ktorej wymagane sa roézne
umiejetnosci. Idac pod gore, cztowiek mimowolnie zwalnia tempo, szuka rytmu, ktéry pozwoli mu
18¢ przed dhugi czas bez przyspieszonego oddechu. W gorach kazdy krok wymaga namystu. Pod
nogami piechura pojawiaja si¢ kamienie, piargi, roznorodne nieréwnosci i bloto. To nie tylko
konieczno$¢ podejmowania decyzji o tym, gdzie postawimy stopg, ale takze gdzie w ogole
pojdziemy. Turys$ci planujg przejscie pewnej drogi, ale bedac juz w gérach dokonuja decyzji w
oparciu o pogode — tej nie da si¢ z duzg dokladnoscig przewidzie¢ — sity wiasne i1 swoich
towarzyszy oraz mozliwosci sprzetowe. Gorska droga jest czesto opisywana przez trudnosci z

jakimi musi mierzy¢ si¢ piechur.

Osoby czesto chodzace w gory maja wycéwiczone techniki chodzenia po okre§lonym terenie.
Jeden z przewodnikéw pokazywatl mi, jak zej$¢ po piargach. Wedlug niego nalezy i8¢ powoli, nie
podnoszac stop, ktore powinny by¢ delikatnie zanurzone w rumowisku okruchow skalnych,
1 ostroznie je przesuwac. Osoby bardziej wprawione schodza dos¢ szybko, jakby dajac si¢ porwac

osuwajacym si¢ kamieniom. Tak zas§ Maksymilian Nowicki opisuje chodzenie po Tatrach zima:

Po zwilgltym, zbitym 1ijak 16d stwardniatym $niegu nie mozna na wierchach inaczej
przejs¢, jak robigc ciupaga (siekierka o dtugim stylisku) stopaje (stopnie), w ktore si¢
noga wstepuje [...]. Chcacy wtedy wyjs¢ na gore robig sobie stopaje obuchem ciupagi.
Ze wonczas trzeba by¢é bardzo ostroznym i przytomnym, rozumie si¢ samo przez sie, bo
ktoby stracit rownowage lub posliznal si¢, zjechalby nieuchronnie pedem strzaty
i roztrzaskalby sie?*.

Fragment ten pozwala nam zrozumie¢, ze chodzenie nie jest ograniczone do wysitku ciata.
Wiedza 1 ruch sg ze sobg splecione. Tym, co pozwala przej$¢ wzdluz gorskiej $ciezki jest ostroznos¢
1 przytomno$¢, a wiec konieczno$¢ wyostrzenia zmystow 1 zaangazowania swojej uwagi. Co
cieckawe, popularno$¢ gorskich wedrowek rodzi si¢ wtedy, kiedy przestrzen zurbanizowana
angazuje mieszkanca miasta coraz mniej. Ingold nazywa to modernistycznym asfaltowaniem ziemi.
Richard Sennet dochodzi do podobnych wnioskéw, zwracajac uwage na znaczenie predkosci w

do$wiadczaniu przestrzeni:

Fizyczny stan ciata podrézujacego wzmaga poczucie oderwania od przestrzeni. Sama
predkos¢ sprawia, ze trudno skupi¢ uwage na mijanych krajobrazach. Jest niczym
kokon, a uzupetniajagce 6w kokon czynno$ci potrzebne do prowadzenia samochodu —
lekkie dotknigcie pedatu gazu 1 hamulca, rzut oka we wsteczne lusterko — to miniruchy
w porownaniu ze zmudnym wysitkiem niezb¢dnym przy powozeniu konnym
zaprzegiem. Podréze w geografii wspolczesnego spoteczenstwa wymagaja mato
wysitku, a tym samym zaangazowania [...]. Podrozny, tak jak telewidz, odbiera §wiat

250 M. Nowicki, Rzezba Tatr, ,,Pami¢tnik Towarzystwa Tatrzanskiego”, t. 1 (1876), s. 26-27.
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niczym pod narkoza: cialo zdaza biernie, znieczulone w przestrzeni, do celow
potozonych w rozdrobnionej, nieciaglej geografii miasta!.

Chodzenie po gérach nie ma nic z postawy dystansujacej i unikajacej kontaktu. Wszelkie
narzedzia wspinaczkowe sg po to, by jeszcze mocniej uchwyci¢ si¢ ziemi. Sennet uwaza, ze
wspodlczesne otgpienie cztowieka, zwigzane jest z wyzwoleniem u niego lgku przed dotykiem. W
gorach czlowiek, aby i$¢ musi pochwyci¢ si¢ ziemi nogami irgkami. TPN jawi si¢ w tym
kontekscie nie tylko miejsce ochrony przyrody, ale takze ochrony sposobow praktykowania relacji

ze srodowiskiem.

Chodzenie po Tatrach wigze si¢ wigc z niebezpieczenstwem. Turysta musi by¢ zaangazowany
i uwazny?*2. Umiejetnosci, jak zauwaza Ingold, nie sg po prostu technikami ciata, lecz zdolno$cig
do dziatania i postrzegania, ktore rozwijane sg wraz z czynnym wchodzeniem w relacje z r6znymi
sktadnikami otoczenia®>3. Chodzenie to czynno$¢, ktora wymaga umiejetnosci takich jak:
przewidywanie (warunkoéw pogodowych, przygotowanie si¢ do wycieczki), oszacowanie wtasnych
sit i odpoczynek, gotowos¢ do rezygnacji z osiagnigcia celu, jego wlasciwe obranie i rozpoznanie
swoich emocji. Ingold definiuje wedrowca jako tego, dla ktéorego nie cel jest istotny, ale
utrzymywanie si¢ w cigglym ruchu, bycie w drodze. Turysta gorski musi natomiast dobrze obraé
swoj cel. Cho¢ wejscie na szczyt jest pewnym punktem kulminacyjnym, to droga nie przestaje mie¢
znaczenia. Bycie na szczycie to zaledwie niewielki wycinek catej podrozy. Punkt konieczny, aby w

ogole rozpoczaé wycieczke?*.

Obranie celu wymaga oszacowania swoich sil, znajomos$ci techniki i analizy drogi — czy
jestem w stanie jg przej$s¢? Chodzenie to umiejetno$¢ rezygnacji z osiggniecia celu, wtedy kiedy
droga stanowi dla nas zagrozenie. Konstanty Stecki, prozaik i1 przewodnik tatrzanski, opisuje w
swoich gawedach o przewodnikach sytuacje, ktora ilustruje, jak wazne jest doswiadczenie w gérach
i umiejetnosci zawrocenia z drogi?>. W opowiesci tej niewprawny turysta nie rozpoznaje trudnosci

szlaku i1 nie ufa do$wiadczonemu przewodnikowi, ktory potrafi przewidzie¢, czy na danej skale

251 R. Sennett, Cialo i kamien: cztowiek i miasto w cywilizacji Zachodu, ttam. M. Konikowska, Gdansk 1996, s. 14.

252 O wypadkach w Tatrach mowi si¢, ze powodowane sg nieuwaga i brakiem poczucia realnego zagrozenia. Zob.
TOPR: Nalezy reagowac na wszelkie oznaki burzy, https://wydarzenia.interia.pl/malopolskie/news-topr-nalezy-
reagowac-na-wszelkie-oznaki-
burzy,nld,3164161#utm_source=paste&utm_ medium=paste&utm_campaign=chrome https://wydarzenia.interia.pl/
malopolskie/news-topr-nalezy-reagowac-na-wszelkie-oznaki-burzy,nld,3164161, [dostep: 9.07.2024].

253 T. Ingold, The Perception of the Environment. Essays on livelihood, dwelling and skill, London—New York 2002,
s. 5, za: K. Hastrup, Swiadomo$¢ miesniowa. Wytwarzanie wiedzy w Arktyce, ttum. E. Klekot, , Teksty Drugie”
2017, nr 1, s. 130.

254 T. Ingold, Footprints through the weather-world: walking, breathing, knowing, ,,The Journal of the Royal
Anthropological Institute”, t. 16 (2010), s. 122.

255 K. Stecki, Gawedy o przewodnikach tatrzanskich, Warszawa-Krakoéw 1985, s. 3-10.
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mozna oprze¢ stopg. Turysta upiera si¢, aby zej$¢ do doliny stromag ostra $ciang. Nie stucha
argumentoéw przewodnika, ktéry zobowigzany umowa, probuje zejs¢ w dot. Wtedy skaty obsuwaja
si¢ spod jego stop. To jednak nie zraza turysty, ktory jeszcze raz przekonuje, aby zej$¢, tym razem
bez bagazu. Przewodnik catly czas probuje turyscie odradzi¢ pomyst dalszej wedrowki, jednak ten
jest uparty. Zrzucony plecak otwiera si¢ i przepada w przepasci caty niezbedny do wycieczki
ekwipunek. Sytuacja ma swoj punkt kulminacyjny, gdy turysta decyduje si¢ ostatecznie zignorowaé
wiedz¢ przewodnika.

Prawnik niecierpliwit si¢ coraz bardziej. Wreszcie sam zaczat §cigga¢ buty. Wida¢ jakos

niezrgcznie si¢ poruszyl, gdyz nagle poczal si¢ osuwaé ku przepasci. Przed oczami

stangty mu koziotkujace w dot przedmioty. Jezus, Maria! Koniec! Oprzytomniat, czujac

na plecach twarda reke przewodnika, przyciskajaca go do stoku.

- Wdziewajcie, panie, buty 1 biercie si¢ hore! - rozkazal Para.

- A bagaz?

- Ani stowa! Niek go §lak trefi! Chocbyscie mi drugie telo doptacili nie rusem si¢ dotu
1 wom nie zezwolem.

Pieli si¢ ku gorze 1 wkrotce znalezli si¢ na grani. Dopiero teraz pan Jakub poczut, jak
mu drzg nogi>*.

Wedréwka gérska to umiejetno$é antycypacji. Turysta musi by¢ gotowy na zmieniajace si¢
warunki pogodowe, wiedzie¢, ze droga moze si¢ wydluzy¢, a wlasne samopoczucie moze go
zawiez¢. Dlatego turysta zabiera ze soba ekwipunek, ktory jest odpowiedzig na wszystkie sytuacje,
ktére moga si¢ zdarzy¢: dodatkowe ubrania, okrycie wierzchnie chronigce przed wiatrem
i deszczem, wysokokaloryczne jedzenie, wode oraz apteczke. Czescig przygotowan jest takze
odpowiednio wczesne wyjscie w gory, ktore pozwala zdazy¢ turyScie przed zmrokiem, kiedy

chodzenie po gorach staje si¢ bardzo niebezpieczne?”’.

Ostatniag z waznych umiejetnosci jest dobre odczytywanie wilasnych emocji i $wiadomos¢
tego, dlaczego odczuwamy lgk. Tak opisuje to Jan Szczepanski, publicysta ijeden z czotowych

taternikOw:

Nie chodzi tu jednak o Igk, uwarunkowanymi wtasnemi mozliwo$ciami w stosunku do
mozliwosci przyrody. Ma si¢ rozumie¢: nie chodzi o to, by taternik zupeknie si¢ nie bat
gor, co wiecej brak tego Igku byl, jest i zawsze bedzie szkodliwy i dla poszczegolnej
jednostki wysoce niebezpieczny. Sens uwolnienia si¢ od Ieku ma znaczenie dodatnie o
tyle, o ile jest, na taternickim gruncie zastosowanem bankructwem metafizyki. Wolno
mi, 1 musze leka¢ si¢ kazdej zimowej drogi w niekorzystnych warunkach — jezeli nie
wspinam si¢ po mistrzowsku, powinienem baé si¢ coniemiara drogi o wielkich
trudnosciach technicznych — nie jest to jednak Igk przed groza gor samg w sobie, nie jest
to samobojczy mistycyzm zrezygnowanego oczekiwania gorskiej $mierci. Z braku leku

256 Tamze,s. 7.
257 J. Stolarczyk, Wycieczka na szczyt Gierlachu, ,,Pamigtnik Towarzystwa Tatrzanskiego”, t. 1 (1876), s. 62.
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realnego wynika wigkszo$¢ katastrof gorskich, brak leku idealnego umozliwit zdobycie
urwisk rekordowych?38,

Autor wypowiedzi wyrdznia dwa typy leku, jeden nazywa realnym, drugi — metafizycznym.
Pierwszy wynika ze znajomos$ci wlasnych umieje¢tnosci i brakow w zakresie ostroznego obierania
celu i$wiadomosci problemow, ktére mozemy napotka¢ na drodze. Piszac o drugim autor
nawigzuje do romantycznego chodzenia w gory i doszukiwania si¢ w nich wzniostosci, potegi
1 grozy. Lek ten moze przestania¢ lgk rzeczywisty 1 oddala¢ myslenie o ¢wiczeniu si¢ w technice
chodzenia. Zwraca uwage, ze strach jest pozadana reakcja u turysty. Swiadczy o jego przytomnosci

1 $wiadomosci, ze gorski szlak nie jest tatwa do przebycia droga.

Czesto odmawia si¢ turystyce bycia praktyka angazujaca 1 wytwarzajacg wiedze.
Ingoldowskie kategorie transportu 1 wedrowki pokazuja jednak, ze turystyka tatrzanska moze miec
taki potencjal. Obok $ciezek trudnych do przejscia znajduja si¢ te wyasfaltowane. Obok turystow
zaangazowanych w rozwijanie umieje¢tnosci znajduja si¢ tacy, ktorzy wchodza w gory tylko wtedy,
gdy w tatwy sposdb moga znalez¢ si¢ na szczycie. Pewien ideal turystyki tatrzanskiej pozwala nam
jednak rozpatrywaé turystyke w kategoriach wedréwki. Turysta negocjuje 1 improwizuje,

do$wiadcza 1 wytwarza wiedzg.

Wysilek fizyczny

W turystyce wysokogorskiej potrzeba ogladania krajobrazu i inne potrzeby natury estetyczne;j
acza si¢ z poczuciem koniecznosci podjecia wysitku fizycznego. Dla pierwszych turystow gorskich
niezwykle istotne byto poczucie obcowania z miejscami nienalezagcymi do ich codziennego
doswiadczenia, w ktore czlowiek chodzi dla przezy¢ estetycznych. Dlatego w kulturze polskiej to
wlasnie Tatry, gory wysokie o alpejskim charakterze, maja tak wielkie, na tle innych pasm gorskich.
znaczenie?”. Thumaczy to relacja Lucji Rautenstrauchowej, w ktérej porownuje ona podroze po

Gorcach 1 Tatrach:

Tyle stawiona Nowotarska dolina, ktérg nam podziwia¢ zalecono, nie zupeinie
odpowiedziata wéwczas wymaganiu memu. Znalaztam wprawdzie, iz zielona jej
przestrzen, szeroki na okoto otwierajaca widok nie zaprzeczone ma pigknosci. RoOwnie

258 J.A. Szczepanski, Taternictwo 1910-1932, proba bilansu. Czes¢ druga: przekroj wgigh, ,, Taternik”, t. 19 (1934),
nrl,s. 11.

259 Por. M. Koscielniak, Gory pogardzane i gory odkryte. Literackie i turystyczno-krajobrazowe poznanie Gorcow w
XIX i pierwszych dekadach XX wieku, w: Od Kaukazu po Sudety: studia i szkice o poznawaniu i zamieszkiwaniu
gor dalekich i bliskich, Krakow 2020, s. 293-320.
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»zdobycie szczytu gory z jakich§ wzgledow jest osiggnigciem o wyjatkowym znaczeniu, catkiem
innym od przeprawiania si¢ przetgczami czy przechadzania pogérzami”?6!. icho¢ badaczka ma
racje, ze szczyty sg innymi miejscami niz doliny i przetecze, oraz, ze sa niezwykle istotne dla
turystyki, to nie zauwaza ona, ze droga jest rownie wazna jak szczyt?6?. Zainteresowanie tym, co
wysokie, glebokie i prastare bylo istotnym czynnikiem rozwoju turystyki, ale dopiero uznanie
chodzenia za dzialanie pozwalajace doswiadcza¢ przyrody i zdobywa¢ wiedz¢ o niej, sprawilo, ze
w gory wyszli nowoczes$ni podroznicy. Chodzenie po dolinach nie wymaga tak wyjatkowych
umiejetnosci 1 doswiadczenia, jak wchodzenie na wysoki szczyt. To wilasnie réznego rodzaju
trudnos$ci 1 sposoby ich pokonania staty si¢ jednym z wazniejszych tematow relacji wycieczek

gorskich. Trudnos$ci spotykane na drodze staly si¢ tak wazne dla piechurow z poczatku XX wieku,

mi byty mite, dawno juz niewidziane, roztozyste konary cienistych drzew, z pod ktorych
na te umajone $wiezg zielonoscia, a stoncem zlociste niwy, patrzelismy. Dzi§ zapewne z
innymi bym si¢ tem wszystkiem zachwycala; lecz wowczas zdalo mi si¢ to dobre na dni
powszednie; a moja dusza uroczystemi upojona wrazeniami, méj rozbujany umyst
wymagat wielkosci ogromnej, bez miary, co$ nadludzkiego do innego nalezacego
$wiata?60,

Rebecca Solnit uznaje, ze rozwoj turystyki gorskiej rozpoczat si¢ wtedy, kiedy zalozono, ze

ze zaczely stanowic elementarng ceche turystyki kwalifikowanej a pdzniej sportu — taternictwa.

Na trudnosci wycieczek gorskich mozna si¢ zapatrywac z dwojakiego punktu widzenia,
a oba zapatrywania bedg sobie biegunowo przeciwne. Czlowiek, chodzacy po gorach
dlatego, ze mu ruszanie nogami, oddychanie powietrzem gorskiem i podziwianie
pigknych widokow sprawia zywiotowg przyjemnos¢, szuka¢ bedzie z natury rzeczy
takich szczytow 1idrég na nie wiodacych, ktoreby przyczynom jego chodzenia po
gorach najbardziej odpowiadaty, przy rownoczesnym najmniejszym naktadzie pracy,
trudow 1 niebezpieczenstwa. Dla niego trudnosci beda ztem, ktére wynagrodzi¢ moze
przedewszystkiem widok. W tym wzajemnym stosunku dodatnich i ujemnych stron
zwiedzania gor, w ktorym trudy wycieczki sg niejako okupem za mite wrazenia na niej
odniesione, widzi zwyczajny ,.turysta” jedyne i1 z racyonalnym porzadkiem rzeczy tego
$wiata zgodne wytlumaczenie czynnosci tak mato uzytecznej, jaka jest wilasnie
turystyka.

Inaczej zupemhie sportsmen. Jednem z najistotniejszych znamion sportu jest tendencya
uzyskania w zakresie pewnych czynno$ci (np. w biegu, strzelaniu, jezdzie na nartach
itd. itd.) mozliwej doskonatosci. Taternikiem-sportsmenem jest ten, kto chodzi po
gorach bezinteresownie i1 umiejetnie, a z tendencyg osiagnigcia najlepszych rezultatow.
Owej tendencyi osiggnigcia mozliwej doskonalosci odpowiada pojecie rekordu, tj.
pewnego okreslonego i dokladnie oznaczonego stopnia doskonatosci. Gdy w calym
szeregu sportow rekord mierzymy zapomoca uptywu czasu, — Ww taternictwie
miernikiem rekordowym jest trudno$¢ drogi gorskiej [...]. 1iotd6z tu wilasnie lezy

260 L. Rautenstrauchowa, Miasta, gory i doliny..., s. 24.
261 R. Solnit, Zew wioczegi..., s. 206.
262 Por. M. Pacukiewicz, Gran kultury..., s. 8-9.
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przyczyna, dlaczego lekcewazymy drogi tatwe, a uwazamy za najznamienitszg
wilasno$¢ gory, gdy droga na nig wiodaca jest trudna®,

Roman Kordys, taternik i dziennikarz, by¢ moze zbytnio lekcewazy turystéw i ich niech¢¢ do
trudnos$ci. W sporcie nie uwzglednia si¢ indywidualnych mozliwo$ci, w turystyce — zajeciu
amatorskim — to czy droga jest trudna zalezy od konkretnej osoby, jej do§wiadczenia, kondycji
psychofizycznej i wiedzy na temat swoich mozliwo$ci. Jak sam Kordys przyznaje, Tatry staja si¢
gérami coraz tatwiejszymi do chodzenia. Pisze to w 1910 roku. Obserwowal on bowiem
wyksztatcenie si¢ nowych technik gorskiej wspinaczki i zwigkszajaca si¢ dostepnos¢ akcesoriow
1 ubran. Drogi pokonywane w najwi¢kszym strachu przez pierwszych turystow, dzisiaj, oznakowane
i wyposazone w ulatwienia takie jak tancuchy lub drabinki, wcigz sa niebezpieczne (o czym

swiadczy liczba wypadkow), ale o wiele bardziej dost¢pne.

Dzisiejsze skale trudnos$ci gorskich szlakow sa roézne dla taternikdw-sportowcow i turystow.
Tam gdzie taternicki szlak jest oznaczony jako tatwy (0+) np. Orla Per¢, w skali turystycznej bedzie
on posiadatl znaczne trudnosci. Turysta rozni si¢ od sportowca-taternika tym, ze jego celem nie jest
zdobywanie jak najlepszych wynikow. Gdy tury$ci wyprobowuja swoje sity, chcac na przyktad
przej$¢ szlak w jak najkrdotszym czasie, wynik tego dzialania nie jest uwzgledniany przez zadna
organizacj¢. Dzialanie to ma wigc znaczenie amatorskie. Dla turysty najbardziej liczy si¢
przyjemnos¢. Tury$ci czerpia ja z podziwiania widokéw, ale takze z mozliwosci sprawdzenia
swoich umiejetnosci w chodzeniu. Sport w gorach ignoruje doznania estetyczne i jest zorientowany
na trudno$ci, co w praktyce oznacza wchodzenie na szczyty, po $cianach i zlebach z odpowiednim
sprzgtem wspinaczkowym. Turysta, jako Ze nie zawsze potrzebuje trudnosci, aby przezy¢

przyjemnos$¢ wedrdéwki, nie ogranicza swoich wypraw do szczytow.

Choc¢ taternictwo 1 turystyka wysokogorska majg wspdlne korzenie, nie powinno si¢ ich ze
sobg utozsamiac¢?%*. Turystyczny wysitek jest uprawiany bowiem nie dla pobicia rekordow, ale dla
przyjemnosci. Od czasu wejscia na szczyt, duzo wazniejsze dla turystow jest spokojne przejscie,
ktore pozwala na ogladanie widokéw. Taternicy, przechodzac tymi samymi szlakami co turysci, w
drodze do $cian wspinaczkowych ciagle si¢ $piesza — nie maja czasu na walgsanie si¢

i odpoczynek?%.

263 R. Kordys, O trudnosciach wycieczek gorskich, ,,Taternik”, R. 4 (1910), nr 2, s. 26.

264 Taternictwo i turystyka roztaczyly si¢ od siebie na poczatku XX wieku, ale Towarzystwo Tatrzanskie wcigz bylo
otwarte zardwno na sportowcow, jak i turystow. Uznaje si¢, ze taternictwo rozpoczeto si¢ w 1903 roku, kiedy
utworzono Sekcje Taternickg TT. To wsrdd taternikow powstaty organizacje ratownicze, np. Tatrzanskie Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe (1909). W kolejnych dekadach taternicy zrzeszali si¢ w organizacjach innych niz
turystyczne: w1935 roku powstat Klub Wysokogorski, a w 1974 Polski Zwigzek Alpinizmu. Zob.
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/taternictwo;3985665.html, [dostep: 20.09.2024].

265 A. Krdl, Kamienny sufit: opowies¢ o pierwszych taterniczkach: historia osobista, Krakow 2021, s. 72.
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Czyste powietrze

Richard Sennet pokazuje w swojej ksiazce Cialo i kamien. Czltowiek i miasto w cywilizacji
Zachodu zwiazek miedzy wyobrazeniem ciala cztowieka, a ksztattem przestrzeni, w ktorych on
zyje. Badacz widzi m.in. wplyw rozwijajacej si¢ od XVII wieku teorii zdrowego krazenia w ciele

autorstwa Williama Harveya na urbanistyke Paryza.

Rewolucja Harveya zmienila oczekiwania i plany dotyczace urbanistyki. Z wiedzy o
krwiobiegu 10 uktadzie oddechowym wynikly nowe poglady na temat zdrowia
publicznego. W epoce o$wiecenia architekci zastosowali je w swoich projektach.
Pragneli stworzy¢ takie miasto, gdzie mozna swobodnie si¢ porusza¢ i oddycha¢, miasto
ztozone z tetnic i zyt, ktorymi ludzie ptyng niczym zdrowe krwinki?6®,

Wedlug osiemnastowiecznych lekarzy, aby zachowa¢ zdrowie, powietrze nalezato wprawi¢ w
ruch. Stad m.in. wskazania dotyczace wietrzenia pomieszczen czy — je$li chodzi o gruzlikow
zalecenia, by wyjezdzali do miejsc, w ktorych atmosfera byta rzadsza: w gory i nad morze®®’.
Teoria zdrowego krazenia miata wigec wplyw na poszukiwanie przestrzeni pozamiejskich, w ktorych
krew ptynie szybciej i mozna wzia¢ glebszy oddech. W ten sposob byly postrzegane takze Tatry.
Czlowiek, ktory w takie miejsca si¢ udawatl, to cztowiek szukajacy ruchu, dbajacy o zdrowie

fizyczne: majacy krzepe, silny 1 wytrzymujacy najsurowsze warunki pogodowe.

W 1896 roku Henryk Nusbaum, lekarz i filozof medycyny, wyglosit w Muzeum im. Tytusa
Chatubinskiego odczyt?%®. Dotyczyt on wptywu do$wiadczania pigkna na cialo i duchowos¢
cztowieka. Nusbaum uwazat, ze utrzymanie zdrowego ciala i rozwijanie swojej duchowosci zalezy

tak od zdrowego powietrza, jak od doswiadczanego pigkna.

Nie dos$¢ tego, w wielu formach rozstrojonego zdrowia pigkno natury staje si¢
prawdziwym czynnikiem leczniczym. W pewnych postaciach zaburzen nerwowych
pobyt w miejscowosciach szczegélnie malowniczych dziata niewatpliwie nie tylko
przez czyste ikrzepigce powietrze, ale i przez powtarzane uniesienia estetyczne. W
niektorych przypadkach wystarcza itylko odpowiednim jest pobyt $rod pejzazow
tagodnych, ze tak rzeke, w picknosci swej skromnych — wrazenia silniejsze moga
dziala¢ zbyt podniecajaco i wyczerpywaé energie nerwowa. Kiedyindziej znowu
pomyslnie wptywaja krajobrazy petne majestatycznej wielkosci lub nawet grozy, bo tu
do zwyktego uczucia zadowolenia ze spokojnego powabu i wdzieku przybywaja silne
wzruszenia zachwytu, i porywajgce dusze naszg uniesienia?%’.

266 R. Sennett, Cialo i kamien..., s. 206.

267 K.E. Stangret, Historia turystyki medycznej. Krotki zarys od starozytnosci do XIX wieku, w: Ochrona zdrowia
i gospodarka. Pacjenci, swiadczeniodawcy, turystyka medyczna, red. J. Haczynski i inni, Warszawa 2019, s. 148.

268 Por. J. Baranski, Pigkno gor a higiena duszy i ciata. O odczycie Henryka Nusbauma w Muzeum im. Tytusa
Chatubinskiego, ,,Gory—Literatura—Kultura”, t. 10 (2017), s. 137-146.

269 H. Nusbaum, Pigkno w naturze ze stanowiska higieny ciata i duszy, Warszawa 1897, s. 42—43.
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Najlepszym z miejsc do odzyskiwania i podtrzymywania zdrowia sa wedlug Nusbauma

oczywiscie Tatry:

Tam mozna po6j$¢, tam mozna by¢. i wnet pod wptywem tego objawienia osrodek
oddechowy staje si¢ wrazliwszym, zaczynamy oddycha¢ nierdwnie glebiej, nerwy
pobudzaja migsien serca do szybszego 1 petiejszego ruchu, krazki krwi razniej biegnac
przez lepiej przewietrzane ptuca, nasycaja si¢ obficiej tlenem i podnosi si¢ energia
zywotna kazdej komorki kazdej tkanki, wibracye drobinek nerwowych poteguja sig,
czujemy we wszystkich nerwach naszych, w calej naszej cielesnej jazni, jaka$
nieopisang bloga fale podniesionego zycia — stowem, jesteSmy przejeci wielkim
wzruszeniem zachwytu!?7,

Nie zatem sam ruch, ale takze emocje zwigzane z przezywaniem pigkna sa odpowiedzialne za
szybsze krazenie 1 glebsze oddychanie?’!. Nusbaum poleca turystom Tatry jako miejsce
uzdrowiskowe, a ruch ipodziwianie widokéw zaleca jako terapie¢ ciata i1 ducha. Postuluje, aby
popularyzowaé wysokogorskie wycieczki wsrod miodziezy. Przyroda jawi si¢ w odczycie
Nusbauma jako najbardziej demokratyczne narzedzie terapeutyczne, gdyz jest bardziej dostepna niz

sztuka?’2,

Kilka lat p6zniej Wincenty Lutostawski wydaje ksigzke Rozwoj potegi woli..., oparta na
wlasnym doswiadczeniu ¢wiczen oddechowych prowadzonych od 1884 roku. Ksigzka ta znana jest
przede wszystkim jako ,,pierwszy polski podrecznik jogi”. Dla Lutostawskiego ¢wiczenia
psychofizyczne mialy by¢ sposobem osiggniecia ,,potegi ducha”. Pracowni¢ do badan nad tym jak
,przebudowaé 1 przeobrazi¢ ciato” planowal zatozy¢ nigdzie indziej jak... w Tatrach?3,
Oddychanie bylo zatem tematem, ktory widoczny byl na wielu polach: w medycynie, filozofii

1 literaturze.

Powietrze w relacjach tatrzanskich turystow ma duze znaczenie. Nie tylko si¢ nim oddycha, a
wiec musi by¢ czyste, wilgotne, rzadkie, mrozne i orzezwiajace (wtedy hartuje i pobudza) oraz
przesigknigte zapachami lasu, ale takze przy duzym wysitku powietrze si¢ chwyta oraz (przez)
powietrze si¢ widzi: moze by¢ ono przezroczyste lub geste i ruchome. Powietrze wplywa na

kondycje ciata: jest krzepigce 1 wzmacniajace oraz napedza apetyt, a wiec pozwala przeciwdziataé

270 Tamze, s. 47-48.

271 Dla poréwnania, regiony nizinne, blotniste iniebyt malownicze uwazane byly za szkodzace czlowiekowi.
Upatrywano si¢ w nich powodu choréb i dysfunkcji charakteru ludzi mieszkajacych w ich poblizu. Torfowiska,
bagna i zaro§la mangrowe byly osuszane i przetwarzane. Ruch ochrony btotnistych terenéw jest stosunkowo mtody,
a wiedza na temat niebezpieczenstw osuszania bagien dla stabilno$ci klimatu wcigz jest ograniczona do kregu
przyrodnikow; Zob. S. Lotysz, Pinskie blota: natura, wiedza i polityka na polskim Polesiu do 1945 roku, Krakow
2022.

272 H. Nusbaum, Pigkno w naturze ze stanowiska higieny ciata i duszy..., s. 43-45.

273 Zob. A. Gomota, Niesmiertelna dusza, rytmiczne oddychanie i postannictwo narodu. O podreczniku Wincentego
Lutostawskiego, w: Joga w kontekstach kulturowych, red. A. Gomota, K. Gesikowska, Katowice 2017, t. 2.
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anemii. Powietrze w gorach bywa takze nieprzyjemne i grozne. Dlatego tak wazne jest dobre
przygotowanie do wedrowek. Sprzedawane sg ubrania dla turystéw chronigce przed wiatrem oraz
wyznaczane si¢ miejsca odpoczynku od powietrza mroznego i wilgotnego: koliby, schroniska

1 altany.

Dzisiaj powietrze nadal jest waznym aktorem, dzigki ktoremu wedrowki gorskie wcigz sa
popularne. Badania medykow wskazuja, ze powietrze powyzej granicy lasow jest wyjatkowo
zdrowe dla alergikow, gdyz pozbawione jest roztoczy iinnych alergendw. Wysokogorskie
wycieczki sg wigc promowane jako odpoczynek dla 0osob z problemami uktadu oddechowego?’4.
Znaczenie gorskiego powietrza jako aktora w turystyce iochronie Tatr jest by¢ moze dzisiaj
wieksze niz w XIX wieku, gdyz do elementow takich jak utrzymywanie ciala w ruchu i korzysci dla
zdrowia ptynacych z dotlenienia, dolaczy¢ mozna jeszcze powszechng $wiadomos¢ dotyczaca
zanieczyszczenia powietrza, coraz czgsciej wystepujacych chordb uktadu oddechowego i mniejszej

ilosci terenow przyrodniczych, ktoére uwaza si¢ za czyste.

Czyste powietrze stalo si¢ elementem biopolityki ekologicznej — tego rodzaju polityki
zarzadzajacej zyciem, ktéra dazy do zabezpieczenia zasobow przyrodniczych i warunkow
klimatycznych niezbednych dla zycia czlowicka?’>. Czyste powietrze nie jest elementem
wystepujacym samodzielnie. Jest ono witasciwie asamblazem, na ktéry sktadajag si¢ takie procesy
jak oczyszczanie powietrza przez drzewa, wysokos¢ gor, zaludnienie terenu, intensywne wiatry
1 wystepowanie  przemystu cigzkiego. Dziewigtnasto- i1 dwudziestowieczne  biopolityki
koncentrowaly si¢ wokot doboru, eliminacji i1 ograniczenia wymieszania rasowego. W latach 60.
170. XX wieku biopolityka zaczgta by¢ rozumiana jako sposob zarzadzania procesami zyciowymi.
Odpowiedzig aktoréw spolecznych na odkrycia zagrozeh zwigzanych z ociepleniem klimatu?7¢ jest
wezwanie do dziatan podmiotow politycznych i ich interwencja, ktorej celem jest zatrzymanie lub
ograniczenie zniszczenia systemow ekologicznych. W Tatrach taka biopolityka postuguje si¢
narzedziami odgradzania: wyznacza obszar terenéw poddanych réznego rodzaju ochronie (tereny
dostgpne 1niedostgpne dla turystow, tereny dostgpne dla rowerzystow, tereny o czasowe]
niedostgpnosci dla turystow, na przyklad w czasie wylegu ptakoéw, tereny, na ktérych dopuszczony

jest kulturowy wypas owiec); oraz wzmacniania: utrzymanie gk, monitorowanie populacji zwierzat

274 Zob. A. Orlowska, LA. Pidek, Gorski Szlak dla Alergikow jako nowy produkt turystyczny Tatr, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, sectio B — Geographia, Geologia, Mineralogia et Petrographia”, t. 72
(2018), nr 1, 5. 91.

275 T. Lemke, Analitvka biopolityki Rozwazania o przesziosci i terazniejszosci spornego pojecia, ,Praktyka
Teoretyczna”, t. 2 (2011), s. 11; K. Gregorczuk, Biopolityczne horyzonty — miedzy biopolitykq tradycyjng a
biopolitykq nowoczesng, ,,Przeglad Prawa i Administracji”, t. 122 (2020), s. 169—184.

276 Dla wzrostu §wiadomosci wsrod aktoréw spotecznych zagrozen srodowiskowy dla zycia cztowieka byt raport
Klubu Rzymskiego 21.
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1 zalesienie. Nalezy podkresli¢, ze podmioty spoteczne i polityczne dazace do objecia prawna
ochrong konkretnego $rodowiska musza podja¢ decyzje o doborze narzedzi ochrony i rozwigzaé

dylematy, ktore ochrona przyrody generuje?’”.

Powietrze na Podhalu nie jest wedlug badaczy tak czyste, jak wydaje sie¢ turystom?7s.
Narzedziem do jego poprawy powietrza w Zakopanem stal si¢ Polski Alarm Smogowy, ruch
obywatelski domagajacy si¢ od samorzadéw i wladz panstwowych wprowadzenia rozwigzan
eliminujagcych zrédta zanieczyszczen powietrza. Ambasadorem inicjatywy w Zakopanem jest
himalaista Andrzej Bargiel, ktory motywuje swoje zaangazowanie tym, ze dla sportowca ,,czyste
powietrze jest podstawg regeneracji”?’®. Smog, ktory jest gldwnym aktorem zwigzanym z
zanieczyszczonym powietrzem, unosi si¢ nisko. Wysoko w goérach powietrze jest czystsze niz w
miescie, ale smog widoczny jest ze szczytdw, przystaniajagc widoki, ktorych oczekuja turysci.

Ponownie wigc powietrze to sprawa zdrowia 1 estetyki.

Przyjemnos¢

Istotna, a nieczesto przywotywana kategoria odnoszacg si¢ do turystyki jest przyjemnos¢. A
pojawia si¢ ona juz w pierwszych probach okreslania, co jest celem turystyki (ma swoje znaczenie

takze dzisiaj):

Cel ten da si¢ okresli¢ dwoma stowami: pozytek i przyjemnosé. Pozytek dla kraju, dla
umiejetnosci, w badaniu — ile sily Towarzystwa pozwola — i w niesieniu pomocy w
badaniach przyrodniczych tych skarbow, ktore przyroda ztozyta w tonie gér naszych.
Przyjemno$¢ w rozszerzaniu ws$rdod naszej spoteczno$ci zamitowania do alpejskiej
przyrody, w utatwianiu przystepu do rdzenia goér podroznikom w Tatry, w ulepszeniu
komunikacyj, w wytworzeniu mozebnych wygdd, bez ktérych géry nasze, mimo swego
uroku, wielu odstreczaé nie przestang?®.

Przyjemno$¢ zwigzana jest tu ze stosunkowo tatwym dostepem. Wedréwka jest przyjemna

wtedy, gdy wejscie na szczyt jest osiggalne, ale wcigz stanowi pewne wyzwanie. Przyjemno$¢ nie

277 Dla przyktadu: istotnym dylematem jest ochrona bior6znorodnosci, a ochrona konkretnych procesow i gatunkow.
Nierzadko ochrona jednego wyklucza zachowanie drugiego podmiotu J. Swagrzyk, Ochrona naturalnych procesow
a ochrona bioroznorodnosci - realny konflikt, czy zwykle nieporozumienie?, w: Zaczeto si¢ od Tatr: historia
i wspotczesnoS¢é ochrony przyrody w Polsce, red. P. Dagbrowski, Krakow 2020, s. 49-61.

278 Z. Lukaszczyk, Wegiel tak, smog nie — swiadomos¢ i odpowiedzialnosé, ,,Systemy wspomagania w inzynierii
produkcji”, t. 7 (2018), nr 1, s. 484—496.

279 Zakopane w polowie drogi do czystego powietrza,

https://www.programczystapolska.pl/artykul/zakopane-w-polowie-drogi-do-czystego-powietrzal/, [dostep: 1.02.2024].

280 M. Rey, Zagajenie Pierwszego Walnego Zgromadzenia Towarzystwa Tatrzanskiego, ,Pamigtnik Towarzystwa
Tatrzanskiego”, t. 1 (1876), s. 7.
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jest wiec rdwna prdézniactwu; jest takze zwigzana z zamitowaniem do czego$, a wiec z byciem
amatorem (w pozytywnym tego slowa znaczeniu) lub admiratorem?8!. Aby zrozumie¢ znaczenie

przyjemnosci w turystyce wysokogorskiej, nalezy przyjrzec si¢ jej definicji.

,»Wdzigki sa znikoma ozdobg — czytamy w stowniku Samuela Bogumita Lindego —
przyjemnos¢ do grobu zostaje”. To definicyjne rozrdznienie, podane przez
osiemnastowiecznego leksykografa, wskazuje niedwuznacznie na ci¢zar semantyczny
kazdego z wymienionych poje¢. Mowa jest tutaj bowiem o dwoch porzadkach, a $cislej
o dwoch drogach, po ktérych cztowiek kroczy z wlasnego wyboru. Wdzigk jest tym, co
zmysty odbieraja w pierwszym momencie kontaktu z kim§ lub czym$§ bez
jakiegokolwiek wysitku poznawczego. Wdziek, urok, powab czy gracja zdolne sa
wprawdzie wytraci¢ czlowieka z jego dotychczasowego rytmu zycia, ale porywajac
iunoszac, nie otwieraja przed nim perspektywy trwalej kontemplacji, sa dane
cztowiekowi bez zadnego wysitku z jego strony [...]. To za$, co jest definiowane jako
przyjemnos¢ ,,do grobu zostaje”, otwierajac perspektywe znacznie bardziej trwalego
i glebszego przezycia doznanego wrazenia, pojawia si¢ jako swoista nagroda odptacona
przez natur¢ za wysilek, jaki cztowiek wlozyl w jej poznanie [...]. Pod jej wplywem
cztowiek otwiera sie ku nowym perspektywom zyciaZ8?,

,»Przyjemnos¢ rodzi si¢ z cigglego usilowania w ksztalceniu umyshu” podaje Stownik
warszawski?®3. Przyjemno$¢ byla wiec rozumiana jako co$, co pozwala czlowiekowi wzrastac,
pobudza jego zmysty 1 mysli. Z przyjemnos$cig wigze si¢ pewnego rodzaju bezinteresownos$¢. To, co
si¢ osigga podczas gorskich spaceréw, jest trudne do przewidzenia i okreslenia. Najczesciej
wymienia si¢ ksztaltowanie postawy moralnej, ubogacenie przez wielozmyslowe poznanie
krajobrazu, hart ducha i ciala oraz zamitowanie do ojczystej ziemi. Bezinteresowno$¢ objawia si¢

tym, zZe sg to korzysci, ktorych nie sposdb wycenic i nie przektadaja si¢ na konkretne umiejetnosci.

Bezinteresownos¢ pojawia si¢ w definicji turystyki sformutowanej przez Jacka
Kolbuszewskiego?®*. Na jej podstawie twierdzi on, ze wychodzacy na spacery w tatrzanskie doliny
kuracjusze nie uprawiali turystyki. Turysta bowiem jest ,,cztowiekiem gor”?%, a wiec zalezy mu na
jak najdluzszym 1 najintensywniejszym poznaniu Tatr. Powinien on czu¢ szczegdlne zamilowanie
do krajobrazow, a pdzniej takze tesknote za nimi. Okazjonalno$¢ wycieczek kuracjuszy, zdaniem
Kolbuszewskiego, nie czyni wigc ich praktyk turystycznymi. Chodza bowiem dla zabicia czasu, dla
zdrowia lub nawigzania relacji towarzyskich. Podobnie kategori¢ bezinteresownosci w turystyce

rozumie Anna Pigon:

281 Stownik Jezyka Polskiego PWN tlumaczy stowo amator jako osob¢ wykonujaca zadanie bez fachowego
przygotowania, ale takze jako osobe robigcg co$ dla przyjemnosci, bo ma che¢é i lubi to robié. https://sjp.pwn.pl/sjp/
amator;2439841.html [dostep: 26.04.2024].

282 K. Puchowski, Rekreacja w elitarnych szkotach Europy epoki oswiecenia..., s. 63.

283 Stownik jezyka polskiego, red. J. Karlowicz i inni, Warszawa 1912, t. 5, s. 302.

284 J. Kolbuszewski, Gory: przestrzenie i krajobrazy: studia z historii literatury i kultury, Krakow 2020, s. 46.

285 J. Kolbuszewski, Czlowiek gor — od archetypu do stereotypu...
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Podczas gdy turystki wypoczynkowe kieruja si¢ moda na Tatry i pobudkami natury
raczej spotecznej, to wysokogorskie chcg Tatry chtongé, poznawaé, eksplorowac, a
dazenie do wejscia na szczyt jest przewaznie bezinteresowne (to znaczy motywowane
jedynie checig jego zdobycia, wyzbyte natomiast celoéw pragmatycznych, na przyktad
matrymonialnych)?8.

Poznanie iodczuwanie przyjemno$ci jawig si¢ jako cechy organizujace wysokogorska
turystyke. Tury$ci maja jednak swoje oczekiwania wobec gorskich wycieczek. Sa nimi
»Zaczerpniecie” swiezego powietrza, kontakt z przyroda, mozliwos¢ odkrywania §ciezek, wyzwania
natury fizycznej oraz psychicznej, kiedy to na przyktad mierza si¢ z wlasnym Igkiem przed
wysokos$cig. Czgsto celem takich wycieczek jest wejscie w $wiat Tatr — spotkanie ,Judzi gor”,
wystuchanie ich opowiesci, bycie z innymi turystami. Turystyka tatrzanska wiaze si¢ takze z
ruchem krajoznawczym, ktory zorganizowat si¢ w 1906 roku w formie Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego. Zbieznosci ich zalozen wynikaja przede wszystkim ze sformulowania celow
turystyki tatrzanskiej jako poznawczych irozbudzajacych uczucia patriotyczne oraz ciekawosé

wobec przyrodniczych i kulturalnych miejsc Polski.

To co, przypisywano turystom korzystajagcym z czasu wolnego i rekreacji probowano rowniez
przypisa¢ mieszkancom Tatr i Podhala. Bezinteresowni mieli by¢ zatem gorale i goralki petniacy
role przewodnika, gazdziny i gospodarza. Mieli kierowa¢ si¢ w swoich dziataniach jedynie mito$cia
do gor i, bez liczenia na zysk, oferowa¢ pomoc turystom. Tak oczywiscie si¢ nie dziato, stad —
miedzy innymi — pojawil si¢ stereotyp o skapstwie gorali iich nieograniczonej niczym checi

zysku?®’.

Ewolucja praktyk znaczaco rozszerzyla definicje turystyki®®®. Ruch fizyczny,
bezinteresownos¢ wysitku 1che¢ poznania gor przestaly by¢ cechami organizujgcymi
do$wiadczenie. Dzisiaj nikt nie ma watpliwosci, ze okazjonalny spacerowicz lub osoba wjezdzajaca
kolejka sa turystami. Proponuj¢ jednak, dla zrozumienia opisywanych przeze mnie w dysertacji
praktyk uzna¢ rozrdznienie na turystyke iwczasowanie. To drugie pojecie zawiera w sobie
wszystkie te praktyki, ktore oparte sg na poszukiwaniu wygdd 1 odpoczynku. Wezasowicz to osoba,
ktora, gdy wyjezdza, nie szuka estetycznych wrazen, nie chce dowiadywaé si¢ o przyrodzie

1 kulturze regionu. Szuka za$§ wytchnienia.

286 A. Pigon, Kobiety w literaturze..., s.214.
287 Por. tamze.
288 Por. J. Kolbuszewski, Gory..., s. 257.
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Przeciw luksusowi

Istotng role od XIX wieku w turystyce odgrywa luksus?®®. Pojecie to oznacza wyjatkowg
wygodg, mozliwo$¢ obcowania z drogimi i pigknymi rzeczami, koniecznie takimi, ktére stanowia
rodzaj zbytku lub nawet obcigzenia w danych warunkach (jak picie szampana na szczycie wysokiej

gory). W tym stowie kryje sie nadmiar, ekstrawagancja; wspaniato$¢2%°.

Pod koniec wieku pary 1 elektryczno$ci zaczyna si¢ kariera Césara Ritza, ,,krola hotelarzy” —
zatozyciela wielu luksusowych hoteli; na tory wyjezdza wtedy réwniez zaprojektowany przez
Georgesa Nagelmackersa — Orient Express, jadacy z Paryza do Istambutu, oferujacy pasazerom
rozrywke 1 najlepsze jedzenie. To takze czas luksusowych podrozy morskich, cho¢ najwigksze
okrety to te, ktore zbudowano juz na poczatku XX wieku: np. Mauretania, Lusitania i Aquitania,
Zostaly one przy¢mione wielkoscia, szybkos$cig i wspanialoscig Olimpica, Britannica i Titanica. O
tym ostatnim statku krazy legenda najlepiej by¢ moze obrazujaca to, czym jest luksus. Podobno,
zatrudnieni dla uprzyjemniania czasu pasazerom muzycy, nie przestali gra¢ nawet wtedy, gdy stato

si¢ jasne, ze statek tonie.

Luksus nie ominal takze Zakopanego, gdzie posiadajacy odpowiednie fundusze turysta wcigz
moze cieszy¢ si¢ noclegiem w drogim hotelu, wytwornym obiadem w restauracji, muzyka na zywo
1 basenami termalnymi, w ktérych kusza rozmaite zabiegi pielegnacyjne. Jak powiedziata mi jedna
z pracownic hotelu gorskiego na Kalatoéwkach, w Tatrach podobnych rzeczy nigdy nie bedzie
(APJK/C/12). Na te wszystkie luksusy potrzeba miejsca, pracy, a hotel ten wcigz bliski jest idei

schroniska — nie ma by¢ w nim zbytku.

Turystyka gorska realizuje dwa gtowne modele, ktore po czesci sa ze sobg sprzeczne. Jeden z
tych modeli to wytwarzanie nowoczesnych atrakcji — hoteli, wyciaggéw narciarskich, kolejek
i restauracji. Drugi to rezygnacja z nadmiernie rozbudowanej infrastruktury na rzecz podkreslenia
cech regionu i ochrony przyrody. Cho¢ obie tendencje sg widoczne w Tatrach, to jednak druga z
nich dominuje. Opinia publiczna blokowata wszelkie plany budowy turystycznych atrakcji, chcac
zachowa¢ Tatry w stanie ,,kontrolowanej dzikosci”. Kontrolowana dzikos¢ jest nie tylko dziataniem
na rzecz ochrony poszczegdlnych gatunkéw fauny i flory, ale takze ochrony widoku
1 doswiadczenia turysty. Inaczej za$ rzecz ma si¢ w Zakopanem, gdzie tury$ci moga liczy¢ na wiele

udogodnien zwigzanych z pobytem.

289 P.A. Christou, The history and evolution of tourism, Oxfordshire 2022, s. 59.
290 Por. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ luxury oraz https://www.etymonline.com/search?q=luxus
[dostep: 23.01.2023].
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Rezygnacja z luksusu odwotuje si¢ do nostalgii wielkich odkry¢ geograficznych, podczas
ktérych podréznicy doswiadczali trudéow iniewygod. Coéz to za przygoda, kiedy nie ma
niebezpieczenstw? Brak luksusu, a nawet komfortu, przywotuje archetyp odlegtej od miasta chaty.
Turysta unikajacy luksusu, szuka do§wiadczen spoza §wiata rozwinigtych technologii, ktore czynig

jego zycie wygodnym.

Komfort niekoniecznie wigze sie ze zbytkiem, jak luksus?’!. Ale tatrzanscy tury$ci ograniczajg
takze wszelkie stany, w ktorych catkowicie zaspokajane sa ich potrzeby. Daza do pewnej
niewygody. Nikt wigc nie spodziewa si¢ zobaczy¢ miekkich i szerokich 16zek, zjes$¢ restauracyjnych
dan lub zazy¢ relaksujacej kapieli w schronisku. Wysokogoérski komfort jest echem pragnien
pierwszych turystow, ktorzy w gory uciekali od przemystowych miast. To komfort ,,zerwania z

wygodami cywilizacji”?%?

. Jednym z przejawow cywilizacji jest rozwdj techniczny. Lecz o ile
pierwsi tury$ci w XIX wieku z przerazeniem patrzyli na budujaca si¢ kolej, ktorej szyny przecigty
krajobraz, dzisiaj mys$li si¢ o technologii jako shuzacej praktykowaniu warto$ci turystycznych,
takich jak ochrona przyrody (oczyszczalnie $ciekow przy schroniskach, elektrownie wodne) oraz

poczucie rzeczywistego lgku przed goérami (odziez sportowa, sprzet wspinaczkowy).

Proste potrawy i skromne wyposazenie schroniska nie zadowolityby wyrafinowanego gustu
turysty z ,klasy prdézniaczej”, jak wyobrazal ja sobie Thorsten Veblen. Brak wystawnosci
1 wykwintnos$ci nie jest powodowany jednak brakiem srodkow, ale §wiadomg rezygnacja na rzecz
samoograniczenia. Renata Krukowska dowodzi®*?, ze w turystyce ograniczenie komfortu wigze si¢
z warto§ciowaniem pozytywnie innych elementéw podrozy niz wygoda. Turys$ci decydujac si¢ na
pewien dyskomfort, maja nadziej¢ na uniknigcie ttoku, dostep do miejsc ciekawych przyrodniczo
i lokalnych produktow zywnos$ciowych?** oraz nawigzanie bliskich kontaktdéw z mieszkancami

odwiedzanego terenu?®>.

W przypadku tatrzanskich schronisk potrzeba braku komfortu, oznaczajaca rezygnacj¢ z
wygody, dostatku i elegancji wigze si¢ z konkretnym wzorem turystyki tatrzanskiej. Jej wazng
cechg jest nieche¢ do nadmiernego stechnicyzowania Zycia, nowoczesnosci 1 miejskosci. Ryzyko,

poczucie niepewnosci podczas wedrowki 1 wymagajace warunki noclegu w schronisku sg czgscia

291 Za ,Stownikiem jezyka polskiego” komfort to ,,0g6t warunkow zewnetrznych zapewniajacych czlowiekowi
wygode, odznaczajacych si¢ dostatkiem i elegancja”. To takze ,stan zaspokojenia potrzeb fizycznych
i psychicznych oraz braku ktopotow”. https://sjp.pwn.pl/sjp/komfort;2564020.html, [dostep: 18.06.2024].

292 Wincenty Birkenmajer, Komfortowa koleba, ,, Taternik”, R. 16 (1923), nr 3, s. 56.

293 Autorka pisze o swoich badaniach w Chorwacji, jednak wnioski mozna réwniez odnies¢ do Tatr.

294 Zob. ,robinsoniady” w Chorwacji: R. Krukowska, Nowe formy przestrzeni turystycznej w Chorwacji, ,,Prace
i Studia Geograficzne”, t. 62 (2017), nr 2, s. 73-86.

295 B. Lisocka-Jaegermann, Turystyka etniczna w Ameryce Lacinskiej przeglgd problematyki badawczej, ,Prace
i Studia Geograficzne”, t. 32 (2003), s. 49—67.
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wysokogorskiego doswiadczenia. To jeden z elementow, ktory najbardziej rézni schroniska od
gorskich hoteli. Schronisko jest raczej przedtuzeniem gor. Zbudowane dla bezpieczenstwa turystow,
nie zapewnia im jednak pelnego komfortu. Wcigz z obawag mozna przezywa¢ w schronisku burze
lub $niezng zamie¢. Budynki te narazone sg na szkody wywotane przez warunki wysokogorskie.
Hotel gorski ustawia turyste w roli patrzacego na krajobraz gorski, bez koniecznos$ci uczestniczenia
w nim. Moze on w hotelu zajmowaé sie zyciem, ktore pozostawil wyjezdzajac w gory>°. W

schronisku jest to niemozliwe.

Luksus przeczy egalitarnosci. Gdy w Schronisku w Dolinie Chochotowskiej ,,Murowaniec”
powstat specjalny apartament, tury$ci najczesciej negatywnie komentujacy t¢ realizacje¢ odnosili si¢
do kwestii wyrdzniania tych turystow, ktérzy moga wiecej zaptaci¢ za nocleg. Posiadanie
specjalnego pokoju z telewizorem i1 wtasng lodowka zaburza takze wyobrazenie o ,,wspdlnocie
gleby” polegajace na tym, ze nikt nie wymaga dobrych warunkow, ale jedynie suchego kawatka
podtogi pod roztozenie $piwora. Dzisiaj, gdy gospodarze schronisk ograniczaja mozliwo$¢ spania
na podlodze, a wiec mozliwo$¢ spontanicznego znalezienia miejsca odpoczynku w gorach,
dodatkowe ulepszenia iremonty staja si¢ elementem sporu migdzy turystami o rdznych
oczekiwaniach. Spor ten wywotluje przekonanie, Ze na bycie blisko goér zashuguje tylko ten, kto
potrafi po nich chodzi¢ i kto wklada wiele wysitku, by je poznaé. Dla wszystkich innych, tych
szukajacych wygody i wjezdzajacych kolejka, czekaja noclegi u podndza gor.

Jerzy Kalarus, prezes Spotki PTTK Karpaty, zwraca uwage, ze dzisiaj turys$ci narzekajg na
pracownikow, nie samych gospodarzy, Twierdzi on, zZe jest to efektem krotkiego stazu
pracownikoéw?®’. Schroniska najbardziej oblegane sg latem, zimg do niektérych zachodzg nieliczni.
Wielu pracownikdéw pojawia sie wiec tylko na sezon letni?®®. Nie majg szansy pozna¢ dobrze zycia
schroniskowego ani ,,dostroi¢ si¢” do turystow. Coraz lepszy standard w schroniskach, a w
niektorych przypadkach nie majacy precedensu komfort, przy ustugach oferowanych masowemu
turyscie, powoduje, ze obiekty te coraz trudniej wyrdzni¢ sposrdd innych obiektéw turystycznych.
Sentymenty turystow odnosza si¢ do spontanicznosci gorskich wycieczek, mozliwosci nawigzania
relacji w schronisku ina szlaku, do poczucia budowania krotkotrwalej wspdlnoty i1 posiadania
miejsca, w ktorym zasady kapitalistycznej gospodarki ijej konsekwencje dla $rodowiska
1 spoteczenstwa zostajg zawieszone. Sentymenty te zdradzajg krucho$¢ schroniskowej utopii, ktorej

trudno zaistnie¢ w szerszej skali.

296 Por. M. Wedekind, Widok z werandy. Turystyka luksusowa w Alpach przelomu wiekow, ,,Gory—Literatura—Kultura”
2021, nr 1, s. 133-157.

297 K. Terakowski, Wywiad z Jerzym Kalarusem, http://terakowski.pl/Kalarus.html, [dostep: 26.03.2024].

298 APIJK/A/3
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Wzor przewodnika — wzor turysty

O sposobach chodzenia po goérach 1 zmieniajacych si¢ motywacjach turystow wiele moze nam
opowiedzie¢ historia relacji turystow i przewodnikéw. Ci drudzy, szczegdlnie w najwczesniejszych
wspomnieniach z wedrowek po Tatrach, sg cichymi towarzyszami badaczy i podrozujacych. Nie
zawsze znane nam sg ich imiona 1 zyciorysy. Jednak znajduja si¢ takze tacy, ktorzy zdobyli wielkie
uznanie wsrdd turystow i sg dzisiaj bohaterami wielu opowiesci 1 anegdot. Do najstawniejszych z
pewnoscig naleza Wojciech Roj, Jan Krzeptowski Sabata, Bartlomiej Obrochta, Jedrzej Wala (a
takze jego syn o tym samym imieniu), Maciej Sieczka i Klemens Bachleda. Zyli oni w czasie dla
przewodnictwa tatrzanskiego najlepszym, kiedy wyjscie bez kogo$ dobrze zaznajomionego z
terenem 1 do§wiadczonego bylo bardzo niebezpieczne. Wraz z rozwojem drog i schronisk oraz
upowszechnieniem si¢ wiedzy o wspinaczce przewodnicy byli coraz rzadziej wynajmowani. Na

swym znaczeniu stracili juz na przetomie XIX i XX wieku?®’.

Kulturowa pamig¢¢ o przewodnikach kieruje nasza uwage gtownie na najciekawsze postaci —
tych najbardziej odwaznych 1 doswiadczonych. Czgste motywy, ktore pojawiaja si¢ w biografiach
przewodnikdéw to rezygnacja z klusownictwa na rzecz ochrony zwierzat tatrzanskich, wybitne
osiggnigcia taternicze 1 ratownictwo gorskie. Ci najlepsi przewodnicy uczestniczyli w wyprawach
znanych tatrzanskich turystow Walerego Eljasza Radzikowskiego (malarza i fotografa), Adama
Asnyka (poety idramatopisarza), Tytusa Chatubinskiego (lekarza i przyrodnika) i Eugeniusza
Janoty (badacza folkloru i duchownego), ktérzy zadbali o ich pami¢é, czynigc z nich bohaterow

swoich utworow literackich.

W XIX wieku, kiedy rzadko wychodzito si¢ w gory bez przewodnika, od turysty oczekiwano,
ze bedzie on postuszny goralowi, bedzie wobec niego uprzejmy inie narazi go na
niebezpieczenstwo upartymi zadaniami. Poglgbione badania archiwalne i kwerendy wskazuja
jednak, ze relacje turystow i przewodnikOw miewaty rozny charakter. Zdarzali si¢ bowiem tacy
gorale, ktorzy nie chcieli prowadzi¢ na kazdy szczyt i przechodzi¢ kazdym zlebem. Niektorzy
turySci zwracali uwagg na niedostateczne umiejetno$ci przewodnikoéw. Umiejetnosci te zas
rozumiano szeroko. Przewodnik miat bowiem o wiele wigcej zadan izobowigzan niz
przeprowadzenie turysty droga. Musial on dba¢ o bezpieczenstwo turysty, czesto byt jego tragarzem

i gawedziarzem3®,

299 Z. Stecka, Przewodnictwo tatrzanskie. Zarys historii, Warszawa—Krakow 1981, s. 52.
300 T. Tripplin, Wycieczki po stokach galicyjskich i wegierskich Tatrow, Warszawa 1856, t. 1, s. 152.
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Przewodnicy byli przydzielani do odpowiednich klas zgodnie ze swoimi umiej¢tno$ciami
i doswiadczeniem. Musieli oni przestrzega¢ regulaminu napisanego przez TT 1wymagan
stawianych przez turystow. Kolejnym etapem organizacji przewodnictwa byl udziat w kursach
1 szkoleniach. Obejmowaty one umiejetnosci chodzenia po goérach oraz wiedzg o topografii
i przyrodzie Tatr. W XIX wieku przewodnicy uczyli si¢ zawodu chodzac w gory ze starszymi
przewodnikami jako tragarze lub przewodnicy nizszej klasy. Przekazywanie sobie wiedzy
1 umiejetno$ci w ramach jednej rodziny lub waskiej grupy zaprzyjaznionych osob powtarza sig¢
takze wsérod innych zawodow zwigzanych z turystyka tatrzanska, w tym z ratownictwem

1 prowadzeniem schroniska.

W tym miejscu przedstawie, jak wygladal wzor osobowy przewodnika wysokogorskiego.
Koncepcje wzoru osobowego zaproponowat Ralph Linton. Wedlug badacza istnienie wzorow
wyznacza pozadane iniepozadane zachowania w danej spolecznosci. Wyrdznit on wzory
rzeczywiste: skladajace si¢ ,,z faktycznych zachowan” cztonkéw danej spotecznosci; 1 wzory
idealne: ,,abstrakcje rozwinig¢te przez czlonkow danego spoteczenstwa. Sg one wyrazem opinii
czesci cztonkoéw spoleczenstwa w kwestii, jak w poszczegdlnych sytuacjach ludzie powinni si¢
zachowac¢”. ,,Wzory idealne moga nie zgadzac si¢ 1 w rzeczywistos$ci zazwyczaj si¢ nie zgadzajg z
konstruktami wzoréw, rozwinigtymi przez badacza na podstawie obserwacji rzeczywistych
zachowan™°!, Jak wyglada jednak wzdér osobowy przewodnika wysokogorskiego? Zaczne od
zaznaczenia, ze jest to wzOr narzucony, nie wypracowany przez samych przewodnikéw, ale taki,
ktory mial sta¢ si¢ podstawa wzoru turysty. Waznym jego elementem jest umiej¢tnos¢ chodzenia po
gorach. Sktadaja si¢ na nig tatwos¢ w odnajdywaniu drogi do celu, zdolnos$¢ rozpoznawania, w jaki
sposob i czy w ogdle mozna wspinac si¢ po réznych formacjach skalnych, prawidlowe oszacowanie
swoich sil, orientacja w terenie oraz przewidywanie warunkéw pogodowych’?2. Wzory

przewodnika 1 turysty byly wytwarzane w relacji do siebie.

Praca przewodnicka byla w pewien sposéb formalnie okreslona, ale istniat rowniez ztozony
wzor idealny relacji turySci — gorale. Nie zawsze byt on realizowany. Krytykow, ktorzy ujmowali
si¢ za tym wzorem irytowaly niewtasciwe i1 nieodpowiedzialne zachowania turystow wzgledem

przewodnikdéw. W ten sposob przedstawit to Bronistaw Gustawicz, krajoznawca i nauczyciel:

301 R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, tham. A. Jasinska-Kania, Warszawa 1975, s. 51—65.

302 ,Nasz przewodnik drapie si¢ na gladka, kilkumetrowa ptyte, lekko pochyly; dretwieje ze strachu, ptyta bez
zadnych chwytow, jedynie przez srodek peknigta, nie przedstawia wielkiej szansy powodzenia. Widzimy, jak wbija
czekan w waskie peknigcie i na nim si¢ wyciaga. Wszyscy milcza, ja krzyczg co gardta... wracaj!... Olek ani styszy.
Jak pajak przyczepiony do ptyty posuwa si¢ naprzod, przez chwile wisi jedynie na szorstko$ci granitu. Czekanem
szuka zaczepienia, jesli nie znajdzie — zleci. W tej chwili Olek staje u celu na grzbiecie plyty. ,,Majstersztyk™ sig
udal". W. Panek, Na grani Hrubego, ,,Taternik”, t. 1 (1907), nr 5, s. 76.
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Najgtéwniejszem zrodtem wielu zlego tyczacego si¢ przewodnictwa, sa jednak
niektorzy pieniezni goscie krakowscy 1warszawscy. Ci nie tylko przeptacajg
przewodnikéw, lecz zamawiaja ich wytacznie na swoje ushugi [...].

Zreszta nie wszyscy przewodnicy posiadaja te ksigzeczki a podrézni wcale si¢ nie
troszcza o to, aby sumiennie wpisa¢, jakim si¢ znalazto przewodnika; wpisuja si¢
pochwaty, na ktére wcale nie zastuzyli, a pomijaja ujemne strony, o ktorychby nie
nalezatlo zamilcze¢, bo¢ sg 1 tacy, ktorzy si¢ podejmuja przewodnictwa w miejsca, w
ktérych sami nie byli, ktorych nie znaja, narazajac podréznego na nieprzyjemnosci
1 zawod mu czyniac [...].

Przytem obejmuje si¢ gorala za szyj¢ i chodzi si¢ z nim tak publicznie po ulicy, jakby
juhas z frajerka jaka, szepcac mu co$ do ucha; nie dostawato tylko jeszcze, zeby si¢ w
twarz na ulicy calowano. Doda¢ nalezy do tego sprowadzanie gorali do Warszawy,
oprowadzanie ich tam po teatrach i salonach 1t.d., a nie trudno bedzie przyznacé, ze
obok wielu zarzutéw czynionych od dawna, szczegdlnie Warszawianom, dla ich
szkodliwego wptywu na Zakopian, takze powyzsze postgpowanie wcale nie zasluguje
na pochwale; nie jest ono bowiem skutkiem chwilowego szatlu, gdy za pokazanie drogi
lub zyczenie przy kichnigciu, rzucano papierkami [...].3%.

Gustawicz w bliskich relacjach bogatych turystow i gorali widzi przede wszystkim
manifestowanie symbolicznej przewagi tych pierwszych. Ewa Kolbuszewska dostrzega w tym

zjawisku jednak pewnego rodzaju ,,pojednanie klasowe”:

Najbardziej znani zakopianscy turysci tatwo do obiegu dopuscili zaimek ,,mo6j”, czy
,hasz”, podkreslajgc tym samym poczucie wlasnosci danego przewodnika, a takze
zaznaczajac bliskos$¢ relacji na linii ,,pan” i goéral. Bylo to zjawisko pod wzgledem
socjologiczno-kulturowym wielce ciekawe, gdyz tak bliskie zwigzki emocjonalne
pomiedzy ludzmi pochodzacymi z réznych sfer nie miaty wlasciwie dotychczas
miejsca. Zacie$nialy te relacje nowe sposoby uprawiania turystyki: wydtuzanie tras
wycieczkowych, wspdlne penetrowanie technicznie trudnych, dotychczas dziewiczych
miejsc, biwakowanie pod golym niebem, wzajemne poznawanie swojej kultury
i wreszcie fascynacja gorskim folklorem3%4,

Na podobne relacje pozwolila z pewnoscia idealizacja gorali w literaturze polskiej XIX wieku.
Goralom przypisywano wyjatkowa niezalezno$¢, niezgode na poddanstwo oraz madros¢ zwigzang
raczej z ich do$wiadczeniem niz edukacjg. Turystom polecano, aby czesto okazywali wdzigcznos¢

przewodnikom i aby traktowali ich z wielkim szacunkiem3>,

Nasi gorale oprocz tego, ze znaja gory bez pordwnania lepiej niz ich sasiedzi
potudniowi, ale jeszcze w obejsciu si¢ z gosé¢mi stuzy¢ moga za wzor uprzejmosci
1 troskliwosci. Ludzie bez Zadnej nauki, malo ktory umie z nich pisa¢ i czytaé, lecz
przez obcowanie z osobami wyksztalconemi tak si¢ otarli, iz mito z niemi o r6znych
rzeczach pogadaé, a co nadewszystko neci do nich zaufanie, jakie umiejg polscy

303 B. Gustawicz, Kilka wspomnien z Tatr, ,,Wedrowiec”, t. 6 (1879), nr 131-156, s. 221.
304 E. Kolbuszewska, Obraz przewodnika gorskiego w literaturze romantycznej. Czesc 1I..., s. 81.

305 W. Eljasz-Radzikowski, Wycieczka do Zielonego Stawu Kiezmarskiego, ,,Pamigtnik Towarzystwa Tatrzanskiego”,
t. 5 (1880), s. 6-7.
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przewodnicy ku sobie wyrobi¢ w podréznych. W czgsci to zastuga naszych turystow, iz
ci obchodzg si¢ z goralami po ludzku, uwazajac przewodnika za przyjaciela, ktoremu w
drodze powierza si¢ bezpieczenstwo swej osoby, przez to wyradza si¢ stosunek
przyjazny miedzy obydwiema stronami3%.

Przewodnik powinien byl mie¢ takg sprawnos$¢ fizyczng, aby w razie potrzeby pomoc turyscie.
Niektorych turystow trzeba bylo wciggaé na linach lub przenosi¢ przez potoki. Budzito to podziw
dla sily przewodnikéw i lekcewazenie wobec nieporadnych turystow. Gorale, ze wzgledu na swoje
umiejetno$ci, stali sie takze wzorem dla taternikow3%’. Dobry przewodnik daje turystom rady,
zagrzewa ich, ale takze szczerze okresla ryzyko przejscia. Uczy postawy moralnej, wedtug ktorej,
gory nalezy szanowac 1 nie by¢ upartym wobec swoich celow: gdy nie jest si¢ pewnym wlasnych sit
lub ma si¢ zle przeczucia co do warunkéw pogodowych, powinno si¢ zawrdci¢. Cecha ta jest na tyle
wpisata si¢ we wzér idealny turysty, ze chetnie publikuja oni na forach i w mediach
spotecznosciowych relacje ze wspinaczki, w ktorej zrezygnowali z dokonczenia szlaku. Idealem
turysty jest szacunek wobec potegi gor i akceptacja wlasnej stabosci. W ten sposob tlumaczyt to

przewodnik z konca XIX wieku:

Tutaj chocbym nie wiem jak chciat, nic wam pomodc nie moge. Kazdy z nas musi i$¢
sam o wiasnych sitach, nie ogladajac si¢ jeden na drugiego. To tez obliczcie si¢ z wasza
odwagg: jesli si¢ boicie, to si¢ wrocimy, bo to jest zle miejsce, przez ktére mozna
przechodzi¢ tylko z catym spokojem i zimng krwig, a nie z dusza na ramieniu. Jesli si¢
nie boicie, to z boskag pomoca przejdziemy, ale jesli si¢ boicie cho¢ trochg, to wam
przechodzi¢ nie dam, bo przeciez ja za was odpowiadam przed waszymi rodzicami. A
wiec namyslcie si¢, bo chocby$my sie wroécili, nie bedzie wstydu. Niejeden co tu
doszedt, nawet goral, stad si¢ zawrdcit 1 korona mu z glowy nie spadia. A moglaby mu
spas¢, gdyby poszedt i nie przeszedi3%.

Przewodnik zdradza turystom wazng ceche wspinacza — umiejetnos¢ opanowania strachu. Jest
wiec przekonany, ze chodzenie po goérach to nie tylko techniki wytrenowania ciata do wykonywania

okreslonego ruchu, ale takze dobra kondycja psychiczna i emocjonalna.

306 Por. J. Kolbuszewski, Cziowiek gor — od archetypu do stereotypu...

307 ,,Wycieczka — obejmujaca Lomnicg, Durny, Baranie Rogi i Lodowy — udata si¢ bez zarzutu. P6éinocng $ciang
Lomnicy prowadzit nas Marusarz w spos6ob dzi$ nieuzywany, a znacznie trudniejszy, tj. w catosci gérng Miedziang
Lawka, doszedlszy do niej bardzo stromem zacigciem w rodzaju komina, na prawo od dzisiejszej trasy. Przez
komin ten wyciagat nas przewodnik na linie, jak worki z maka, a zatozona przez piersi pgtla Sciskata straszliwie”.
R. Kordys, Pierwsze kroki (ze wspomnien taternika), ,,Taternik: organ Sekcji Turystycznej Polskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego”, t. 12 (1928), nr 4-6, s. 106; ,,Po tej skale trzeba przechodzi¢ i przeciska¢ si¢ koto wysokiej catkiem
gladkiej iprostopadlem S$ciany, a niemajac si¢ czego uchwyci¢ przechodzacy musi by¢ nad ta przepascia
nachylonym. W razie zachwiania lub posliznigcia nogi rungtby nieszczgsny turysta w okropng przepasé, z ktorej
tylko na drobne cze$ci pogruchotane kosci wydobycby mozna. Dlatego tez przewodnicy nasi Szymek i Raj zdjeli
kirpce a stangwszy po obu bokach skaty, uczepili si¢ o ile mogli najdalej i wyciagnigtymi r¢kami zastawiali moje
nogi, aby si¢ jakim przypadkiem nie zsuncly. Ja za§ bardzo uwaznie szedtem i na szczgscie odwagi, jakiej tu
koniecznie potrzeba, nie stracitem na chwile”. J. Stolarczyk, Wycieczka na szczyt Gierlachu..., s. 64.

308 F. Hoesick, Klimek Bachleda. Gars¢ wspomnien, ,,Pamigtnik Towarzystwa Tatrzanskiego”, t. 32 (1911), s. 11.
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Tury$ci wymagali od przewodnikow wiedzy na temat topografii i przyrody Tatr, a takze
umiejetnosci rozmowy. W malarstwie przedstawiato si¢ przewodnikéw w skonwencjonalizowanych
pozach, pomagajacych im pokona¢ trudny etap drogi, pokazujacych turystom co$ na horyzoncie,
nachylonych do nich (patrz ilustracje 2 1 3). Te sceny pokazywaly gorala jako objasniajacego Swiat
gor, wskazujacego na elementy tego $wiata, ktore warte sg zauwazenia i namyshu. Przewodnik jest
tu autorem narracji o Tatrach. Dba takze o ochrong przyrody, bo moze zwraca¢ uwage turystom na
niewlasciwe zachowanie. Tak wazna funkcja wymagala szczegdlnych cech osobowosciowych.
Wsrdd nich wymienia sie¢ prawdomownos¢, zamitowanie do natury, wiar¢ w potrzebe jej ochrony
1 uczciwos$¢. Elementem idealizacji gorali byto przekonanie o posiadanej przez nich madrosci, ktora

nabyli przez zycie blisko gor.

Od przewodnikdw wymagano opiekowania si¢ turystami, ktorych przeprowadzaja przez gory,
ale takze przychodzenia z pomoca wszystkim tym, ktérzy doznali wypadku. W tym sensie stanowig
oni pierwszych ratownikow gorskich. Podobng rol¢ odgrywali pracownicy schronisk, ktorzy ze
wzgledu na ciggle przebywanie w gorach czesto jako pierwsi docierali do poszkodowanych. W
notatce prasowej z poczatku XX wieku umieszczono informacje o nieodpowiedzialnym zachowaniu
przewodnika. Nieudzielenie pomocy bylo po6zniej omawiane przez cztonkéw TT jako wysoce

niewlasciwe3%9,

Wedlug regulaminu przewodnikowi nie wolno byto opusci¢ turysty. Podczas wycieczek
wybiegal on naprzod i sprawdzal, ktoéredy mozna przejs¢ do miejsca interesujgcego turyste. Czekat
na niego przy najtrudniejszych drogach. Opieka nad podréznym oznaczala takze przygotowywanie
dla turysty positkéw, rozpalenie ogniska iulozenie postania, gdy nocleg odbywal si¢ poza
schroniskiem. Przewodnik nie mogt naraza¢ podroznych, stad teren, po ktorym ich przeprowadzat
musial by¢ mu dobrze znany. W przeciwnym razie mogto dojs¢ do trudnych dla wszystkich

sytuacji3!0.

309 ,,Pierwszej pomocy w chwili wypadku nie udzielit mu [poszkodowanemu studentowi medycyny] goral, jak to
mylnie poinformowano, lecz trzej studenci ze Lwowa, ktorzy wracali z wycieczki i spostrzegli na ziemi
bezwtadnego p. Wtadka. Towarzyszacy im przewodnik goéral, popatrzyt na wypadek obojetnie i odszedt, a co
gorsza, nie poinformowal, ze w pobliskim schronisku w hali Jasienicowej znajduja si¢ nosze i opatrunki, o czem z
pewnoscia wiedzial. Karygodny ten postgpek nie powinien by¢ puszczony ptazem przewodnikowi, ktorego
obowiazkiem jest ratowa¢ ludzi w nieszczgsciu”. Przewodnictwo. ,,Ksigga przewodnikow tatrzanskich” (stara)
1911-1965, s. 37, dokumentacja archiwum tematycznego Zofii i Witolda Paryskich,
http://mbc.malopolska.pl/dlibra/docmetadata?id=81810, [dostep: 20.05.2024].

310 ,,Zadowoleni zupehie udaliSmy si¢ przez Magure, Krélowa do Gasienicowych Stawow skad zamierzajac przez
Wierch Gasienice zwany, dosta¢ si¢ do Pigciu Stawdw, wzigliSmy dwodch przewodnikoéw. Lecz niestety wnet
bylibySmy przez nieSwiadomos$¢ tychze przewodnikéw zyciem podrdz nasza przyplacili. Ci albowiem wecale
nieznajomi wyprowadzili nas na szczyt, skad ani wprzod ani w tyt postapi¢ nie mozna byto. Pod nami przepasé
ogromna, przed nami S$ciana dwusazniowa, $niegiem okryta. Tak wigc jedni bose drudzy na raczkach
pospuszczalisSmy si¢ i ztozywszy dzigki Najwyzszemu udali$my si¢ sami (gdyz juz przewodnicy znikneli) lasami do
Cichego, skad przez Jaworzyne Rusinowa, Wotoszyn do Roztoki i Pigciu Stawow”. Zakopane i Tatry..., s. 92-9.
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O bezpieczenstwo turystow dbali takze tragarze, o ktorych czgsto milczy si¢ w relacjach z
podrézy. Tragarzy wybierano wsrdd osob uczacych sie przewodnictwa lub niemajacych zdolnosci,
ktore pozwolityby na prowadzenie po Tatrach. Tragarze nie mogli odméwi¢ wycieczki. Przechodzili
przez te same drogi, co reszta grupy, jednak mieli na plecach roéznego rodzaju bagaze. A
dziewigtnastowieczni tury$ci potrafili zabiera¢ ze soba naprawde duzo rzeczy: aparaty
fotograficzne, narzedzie do malowania i zbierania ro$lin, prowiant na kilka dni i przyrzady do

wspinaczki.

Kolejnym elementem wzoru idealnego przewodnika jest mito$¢ do goér. Zauwazano, ze nie
wszyscy gorale chodza po Tatrach isg ich ciekawi. Zawdd przewodnika mial by¢ zwigzany ze
szczegolnym przywigzaniem do przyrody gorskiej. Relacja, jaka mieli nadziej¢ turys$ci nawigzaé z
przewodnikami, wymagata, aby wszyscy zaangazowani w wycieczke czerpali rado$¢ z chodzenia.
Przewodnicy tatrzanscy mieli chodzi¢ w gory nie dla zarobku, ale przede wszystkim dla

przyjemno$ci®!!.

Zamitowanie do gor miato si¢ u przewodnikow objawiac takze w checi ochrony przyrody.
Najlepszymi przewodnikami w XIX wieku byli klusownicy. Polowali na kozice, co wymagato od
nich docierania w wysokie miejsca Tatr. Ktusownik znat drogi oraz pasterzy, u ktérych moégt co$
zjes¢, wiedzial jak si¢ po gorach poruszaé i jak by¢ bezpiecznym. TT organizujac przewodnictwo
zachecato gorali do porzucenia tego zajecia. Elementem biografii wielu znanych przewodnikow, w
tym Macieja Sieczki, jest porzucenie ktusownictwa i zostanie zaangazowanym obroncg przyrody

gorskie;j.

Odpowiednie umiejetnosci i przyjemnos¢ czerpana z wedrowek, czgsto samotnych, pozwolita
zosta¢ przewodnikom pierwszymi osobami, ktére wyznaczyly drogi na najwazniejsze szczyty Tatr.
Nalezy pamigtac, ze prawie wszystkie wyjscia w Tatry w XIX i na poczatku XX wieku odbywaty
si¢ w towarzystwie przewodnikow. Ale ich wejscia na szczyty 1 wytyczenia drog czasami odbywaty
si¢ samotnie, bez turystéw, poza ich pracg zarobkowa. O Klimku Bachledzie moéwiono, ze nie

pokazuje najciekawszych drog i miejsc, zanim ich samodzielnie nie schodzi i dobrze nie pozna.

311 ,Jedrzej Wala jego przewodnik, wyprzedzat go wtedy, a o kawal drogi oddalony nawolywal go do zobaczenia
jakiej$ niby osobliwo$ci. Ksiadz Pl. dobywat jeszcze sit reszty, posuwat si¢ dalej mimowoli, a goéral ciekawos¢ jego
zasycal to jaka$ szczegdlng, to kamykiem osobliwym, lub nowym widokiem, az wreszcie takiemi fortelami
wiedziony, dosiegal brzegu ktorego ze stawow tatrzanskich, lub grzbietu goér, zkad mu si¢ roztaczat widok
wspanialy irozlegly na roézne strony. (...) Wigcej podatbym przykltadow podobnych i o innych przewodnikach
polskich, ktoreby dowiodty, iz si¢ w ludzie naszym gorskim napotyka objawy uczucia, jakiego si¢ 1 za pieniagdze u
niemieckich przewodnikow na Spizu nie znajdzie” W. Eljasz-Radzikowski, Wycieczka do Zielonego Stawu
Kiezmarskiego..., s. 7.
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Czerpal bowiem, zdaniem niektorych, rado$¢ z odkrywania nowych szlakéw i bycia samemu w

gorach3!2,

Wzér rzeczywisty roznit si¢ jednak od wzoru idealnego. Najczestszym zarzutem wobec
przewodnikéw, ktore opisywali turysci, byty niedostateczna znajomos$¢ Tatr?!? oraz nieumiejetnosé
wspinaczki. Podr6zni mieli witasne oczekiwania, co do wycieczek, ktore trudno bylo spehnié
przewodnikom, szczegdlnie w czasie, kiedy szlaki w Tatrach byly nieuregulowane i turysta mogt
poprosi¢ o doprowadzenie go do kazdego punktu, jaki sobie wymyslit. TT radzilo turystom, aby
stuchali rad przewodnikow i1 zawsze brali pod uwage ich zdanie, co do mozliwos$ci przejscia dang

droga. Wspinacze niejednokrotnie jednak brali odmowg przewodnikoéw za ich nieche¢ do wysitku.

Do uregulowania ustug przewodnikéw doszio juz na poczatku dziatania towarzystwa. W 1875
roku zaczegto wydawac¢ upowaznienia do przeprowadzania przez gorskie szlaki w formie ksigzeczek,
w ktorych wpisane byly ceny izakres terenu znany danemu przewodnikowi. W ksiazeczki te
wpisywali tury$ci miejsca, do ktérych zaprowadzil ich przewodnik oraz komentarz do jego pracy.
Towarzystwo zalecalo, aby na wycieczki zabiera¢ tylko przewodnikow, ktorych dziatalnos¢ zostata
w ten sposob uregulowana. Ostrzegano, ze wyjscie w gory z przewodnikiem spoza polecenia
towarzystwa grozi przeplaceniem za usluge i moze grozi¢ niebezpieczenstwem. Argumentowano,
ze ,,samozwanczy”’ przewodnicy zle wskazuja topografi¢ Tatr, nie znaja drég ilicza tylko na

zysk314,

Ideat turystyki — samodzielnej, umiejetnej 1 nastawionej na §wiadome we¢drowanie po gorach
— rozwijal si¢ rownolegle do taternictwa. Na poczatku XX wieku zachgcano podréznych, aby
rezygnowali z ustug przewodnikow wtedy, kiedy jest to mozliwe, skupiajac si¢ na edukacyjnej

i ksztattujacej charakter roli turystyki gorskiej®'>. Samotne wedrowki staty sie elementem idealnego

312 J. Chmielowski, Klimek Bachleda. Wspomnienie posmiertne, ,,Taternik”, t. 4 (1910), nr 5, s. 93—104.

313 ,,Po wzajemnym przywitaniu i przemoéwieniu kilka stowy dowiedziatem sig, ze 6w pseudoprzewodnik nigdzie nie
doprowadzi, bo o drodze nie ma wyobrazenia, a b¢dac do tego ocigzalym, nie wygladal wcale na czlowieka
obeznanego z turniami, co si¢ tez pozniej jasno wykazato” J. Stolarczyk, Wycieczka na szczyt Gierlachu..., s. 60.

314 ,W zadnym razie za$ nie nalezy postugiwac si¢ nie-przewodnikami, a to ze wzgledow: 1) Ze nie maja oni
odpowiednich kwalifikacyi, 2) Zze nie sg przed nikim odpowiedzialni za mozliwe wykroczenia, 3) ze stajac do
konkurencji z kwalifikowanymi przewodnikami, obnizaja przez to ich warto§¢ fachowa, poniewaz ci ostatni
chodzac mniej po gorach, zatracaja stopniowo swe wiadomosci fachowe dawniej nabyte i mato nabywaja nowych,
a wreszcie traca nalezacy si¢ im z urzgdu zarobek za przewodnictwo i tem si¢ zniechgcaja do swego stanu, co
nalezy stwierdzi¢ ze smutkiem”. Zakopane i Tatry: kalendarzyk tatrzanski, Krakow 1903, t. 3, s. 92-93.

315 ,,Przymioty turysty, o jakich jest tu mowa, sg mu potrzebne do samodzielnego podejmowania wypraw gorskich.
Samodzielno$¢ ta podkresla szczegdlnie, uwazajac ja za najwazniejsza i nieodzowna ceche prawdziwej turystyki.
Kto chodzi zawsze pod przewodnictwem drugiego, nie robigc samodzielnie spostrzezen i nie skupiajac swej uwagi,
popada w dziecinne wprost niedolestwo ibrak samodzielnosci, ktory moze si¢ sta¢ w powaznem polozeniu
przyczyna co najmniej nieprzyjemnosci. Przy wszystkich, a zwlaszcza przy trudnych wyprawach nalezy si¢ mojem
zdaniem, w pierwszej linii zapytaé siebie, czy si¢ jest ze wzgledu na wtasng osob¢ dorostym do trudnosci wyprawy,
nawet w niekorzystnych okolicznosciach — jezeli ma si¢ by¢ prowadzonym; nalezy si¢ zapytac, czy si¢ tym
trudnoéciom sprosta takze w towarzystwie stabszego, kiedy to samemu bedzie si¢ przewodnikiem. Kto chce robi¢
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wzoru osobowosci turysty pod wplywem rozwoju umiejetno$ci chodzenia po gorach i wickszej
troski przykladanej do tego, aby si¢ w nim ¢wiczy¢. Zaczgto ceni¢ u turysty te same cechy

i zdolnosci, ktore byly poszukiwane u przewodnikow tatrzanskich3'6.

Mimo zmniejszajacego si¢ znaczenia przewodnictwa od pierwszych dekad XX wieku, nigdy
ono nie zaniklo. Dzisiaj przewodnicy prowadza turystow szlakami taternickimi o znacznej
trudnosci. To najczeéciej znani taternicy o udokumentowanych osiagnigciach. Na szlakach
turystycznych z ustug przewodnika korzysta si¢ czesto zima, kiedy wedrowcy chcg nauczy¢ sie
chodzenia ze sprzetem takim jak czekan, skitury i raki. Przewodnicy prowadza dzisiaj po Tatrach
wycieczki ucznidw szkot iinne grupy zorganizowane. Przekonuja o wazno$ci swojej pracy
twierdzac, ze sa w stanie zagwarantowal bezpieczenstwo, szczegdlnie, gdy turySci sa
niedo§wiadczeni. Przedstawiajg siebie jako osoby, ktére majg indywidualne podejscie do kazdego
turysty i potrafia doradzi¢ kazdemu wybér najlepszych dla niego szlakow oraz opowiedzie¢ o
topografii iprzyrodzie Tatr w sposob bardziej dostgpny niz przewodniki ksigzkowe. Dzisiejsi
przewodnicy, tak jak ich poprzednicy, zwracaja uwage na swoj zwiazek z Podhalem. Oferuja ustugi
w gwarze podhalanskiej, opowiadaja o swoich przodkach oraz przywigzaniu do miejsca
wychowania’!”. Ten aspekt wyroznia przewodnictwo tatrzafskie na tle przewodnictwa

turystycznego w innych miejscach?!®,

Zwracanie uwagi na to, aby przewodnik byl z Podhala, ma takze inne wazne znaczenie.
Przewodnicy odgrywaja role straznikow lokalnego charakteru turystyki. Slad takiego myslenia

znajdziemy w wierszu Maciejowi Sieczce, przewodnikowi w Zakopanem Adama Asnyka:

Ty$ mnie nauczyt czuc ja silniej, lepie;,
Bez wykrzyknikéw 1 przenosni blade;,

I w dzikich formach, ktore ona sklepi,
Nie szuka¢ natchnien niemieckiej ballady,
Lecz na nig okiem spogladaé gorala,

Co wszystkie wierchy rozpoznaje z dala

Ty$ mnie nauczyt, drapigc si¢ na turnie,
Nie bra¢ przyboroéw romantycznej muzy,

nadzwyczaj trudne szczyty lub szczegdlnie niebezpieczne i trudne drogi, powinien, mojem zdaniem, robi¢ to tylko
bez przewodnika”. H [?], E. Zsigmondy. Die Gefahren der Alpen. Neubearbeitet u. erganzt von W. Paulcke
[recenzja], ,,Taternik™, t. 2 (1908), nr 3, s. 59.

316 ,,Chciat by¢ taternikiem prawdziwym [0 Mieczystawie Kartowiczu], mozliwie samodzielnym i wszechstronnym.
Chcial umie¢ zwiedza¢ gory w kazdym czasie i w kazdych warunkach. Zgodnie z duchem nowoczesnego
taternictwa wyzwolit si¢ rychlo z pod opieki przewodnikéw. Idealem jego byly wedrowki samotne”. R. Kordys,
Karlowicz jako taternik, ,,Taternik”, t. 3 (1909), nr 2, s. 27.

317 https://przewodnicywtatry.pl/ [dostgp:23.05.2024]; https://szymontatar.pl/ [dostep:23.05.2024].

318 B. Romaniszyn, Ideologia alpinistyczna Mallory ego (wyprawy na Mount Everest), ,,Wierchy”, t. 3 (1925), s. 116.
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I na klasycznym nie stapa¢ koturnie
Przez naszych zlebow kamieniste gruzy,
Ale wesoto, bez zawrotu glowy,

Mijaé gleboko wyciete parowy3'.

Dzigki przewodnikom-Podhalanom przetrwat lokalny sposéb bycia w gorach. Kiedy w
Tatrach nowoczes$ni turysci stawiali pierwsze kroki, Alpy byly juz ,,schodzone”. Alpinizm bardzo
silnie oddziatywat na sposoby chodzenia po innych pasmach gorskich. Zaangazowani w prace TT
doceniali rol¢ przewodnikéw, ktorzy potrafili uchroni¢ Tatry przez ,,alpinizacja” i ktorzy przy okazji
obnazali romantyczng perspektywe turystow — ,,nie bra¢ przyboréw romantycznej muzy”. Dzieki
goéralom turys$ci poznawali Tatry za pomoca wlasnego ciala podczas chodzenia, ulokalniali je.
Zamiast wyobraza¢ sobie Tatry, dzigki przewodnikom mogli rozumie¢ gory przez odczuwanie skat

pod stopami i rekami.

Przewodnicy wspotksztattowali turystyke tatrzanska, nadajac jej lokalne cechy. Inspirowali
takze rozw¢j taternictwa oraz ratownictwa gorskiego. Dzisiaj, kiedy ich wplyw nie jest juz tak
znaczacy, te same role maja inni pracownicy turystyczni. Watek ten rozwing z kolejnych czesciach
mojej pracy. Chee jednak podkresli¢, ze przewodnicy byli pierwszymi zatrudnionymi do celow

turystycznych, ktorzy mieli tak duzy wptyw na to, jak wygladaja podroze po Tatrach.

Analizujagc wzor przewodnika 1 turysty, mozna uzna¢, ze s3 one komplementarne. Turysci,
wraz z usamodzielnianiem si¢, przyj¢li za swoje cechy idealnego przewodnika. Ale nim si¢ to stato
turysta, zeby sta¢ si¢ dobrym turysta musiat by¢ ksztalcony przez dobrego przewodnika. To
nasladownictwo3?? miato, jak sadze, znaturalizowaé praktyki turystyczne, mowigc: robimy to, co
prawdziwi goérale. Przynioslo takze narzedzia organizacjom turystycznym do rozsadzania w

przysztosci, jakie dziatania wobec gor sg uprawnione.

319 A. Asnyk, Poezje, Warszawa 2016, s. 149.
320 Jest to rzecz jasna nasladownictwo reprezentacji, a nie rzeczywistych postaci.
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Hustracja 2. Obraz przedstawiajgcy turystki z przewodnikiem, Przy Morskim Oku, 1893, Walery Eliasz

Radzikowski. W zbiorach Muzeum Tatrzanskiego.

i b

C m‘. wyczece‘. '

~ Rys. Wel. Eljasz-Radzikowski.

Iustracja 3. Pocztowka na podstawie rysunku Walerego Eliasza Radzikowskiego, 1909, Krakow Wydawn.

Sal. Mal. Polsk. (?)
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Czesc I1.

Potem: budowa¢, mieszkac¢, odpoczywacé
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Wykaz schronisk

Prezentowana nizej tabela jest wykazem wszystkich schronisk, ktére funkcjonowaty lub
jedynie planowano zbudowac na terenie, ktory obecnie nalezy do TPN. Tabela i prezentowana nizej,
w formie zrzutow ekrandéw, mapa stanowig fundament moich badan nad schroniskami. Pierwsza
cze$¢ mojej dysertacji stanowi rys historyczny tatrzanskiej turystyki. W tej czgsci chce natomiast
przejs¢ do szczegotowych badan nad samymi obiektami. W tym celu przygotowatam wykaz
schronisk i mape ukazujaca ich relacje z miejscami. Byto to jedno z pierwszych zadan badawczych
ze wzgledu na brak podobnego wykazu w innych opracowaniach. Budynkow zajmujacych
wzglednie rozlegly obszar jest tak duzo, ze potrzeba innych narzedzi do ich przedstawienia niz
tylko opisowych. Tabela ma takze na celu sprawienie, ze gtowny wywdd bedzie czytelniejszy.
Moim celem w tej czgsci rozprawy doktorskiej jest analiza sposobow budowania i funkcjonowania
schronisk, ich narastanie w konkretnych lokalizacjach oraz relacja tych do Tatr jako srodowiska

chronionego.

Tabela sktada si¢ z pigciu kolumn. Schroniska zostaly pogrupowane w odniesieniu do
zasadniczego miejsca lokalizacji (kolumna pierwsza). Rozpoczynam tabele¢ od Morskiego Oka,
poniewaz w tej lokalizacji funkcjonowato pierwsze schronisko (od 1827 roku). Kolumna druga
obejmuje liczbe porzadkowsa obiektow i lata funkcjonowania danego obiektu jako schroniska. W
kolumnie trzeciej podaj¢ skrotowe informacje na temat obiektu oraz jego projektanta (jezeli
takowy istnial), ponadto wskazuje takze lokalizacj¢ szczegdlowa zabudowan — jest to konieczne,
gdyz sposob nazywania obiektow czegsto wskazuje na szerszy obszar, przez co rdézne schroniska
moga by¢ ze sobg mylone. Dzisiaj funkcjonuje tylko osiem schronisk i nie stanowi problemu
nazywanie ich od nazw dolin lub jezior. Szczegdlnie jednak dla obiektow funkcjonujacych w latach
30. XX wieku, gdy schronisk w Tatrach bylo bardzo wiele w ramach jednej doliny lub hali,
konieczne jest dookreslanie ich lokalizacji. Kolumna czwarta zawiera utozone w porzadku
chronologicznym informacje o wlascicielach 1 prowadzacych schroniska. Pigta natomiast
obejmuje dodatkowe informacje m.in. o historii powstania obiektu, jego przebudow, a takze jego

stanie obecnym.

Ze wzgledu na braki w dokumentach niektore informacje s3 mi nieznane: oznaczam je za
pomoca ,,?”; inne za$ nie majg zastosowania dla niektorych obiektow: te oznaczam jako ,,-”. Tto
tabeli ma znaczenie, brak koloru oznacza, dany obiekt powstal, byl uzytkowany jako schronisko,

natomiast obecnie nie istnieje; natomiast nast¢pujacymi kolorami oznaczylam:Prezentowana nizej

113



tabela jest wykazem wszystkich schronisk, ktore funkcjonowaty lub jedynie planowano zbudowaé
na terenie, ktory obecnie nalezy do TPN. Tabela i prezentowana nizej, w formie zrzutéw ekrandw,
mapa stanowig fundament moich badan nad schroniskami. Pierwsza czg$¢ mojej dysertacji stanowi
rys historyczny tatrzanskiej turystyki. W tej czeSci chee natomiast przejs¢ do szczegdétowych badan
nad samymi obiektami. W tym celu przygotowatam wykaz schronisk i map¢ ukazujaca ich relacje z
miejscami. Byto to jedno z pierwszych zadan badawczych ze wzgledu na brak podobnego wykazu
w innych opracowaniach. Budynkéw zajmujacych wzglednie rozlegly obszar jest tak duzo, ze
potrzeba innych narz¢dzi do ich przedstawienia niz tylko opisowych. Tabela ma takze na celu
sprawienie, ze gtowny wywdd bedzie czytelniejszy. Moim celem w tej czgsci rozprawy doktorskiej
jest analiza sposobow budowania i funkcjonowania schronisk, ich narastanie w konkretnych

lokalizacjach oraz relacja tych do Tatr jako srodowiska chronionego.

Tabela sktada si¢ z pigciu kolumn. Schroniska zostaly pogrupowane w odniesieniu do
zasadniczego miejsca lokalizacji (kolumna pierwsza). Rozpoczynam tabele od Morskiego Oka,
poniewaz w tej lokalizacji funkcjonowato pierwsze schronisko (od 1827 roku). Kolumna druga
obejmuje liczbe porzadkowsa obiektow 1 lata funkcjonowania danego obiektu jako schroniska. W
kolumnie trzeciej podaj¢ skrotowe informacje na temat obiektu oraz jego projektanta (jezeli
takowy istnial), ponadto wskazuje takze lokalizacj¢ szczegdlowa zabudowan — jest to konieczne,
gdyz sposob nazywania obiektow czegsto wskazuje na szerszy obszar, przez co rdézne schroniska
moga by¢ ze sobg mylone. Dzisiaj funkcjonuje tylko osiem schronisk i nie stanowi problemu
nazywanie ich od nazw dolin lub jezior. Szczegdlnie jednak dla obiektow funkcjonujacych w latach
30. XX wieku, gdy schronisk w Tatrach bylo bardzo wiele w ramach jednej doliny lub hali,
konieczne jest dookreslanie ich lokalizacji. Kolumna czwarta zawiera ulozone w porzadku
chronologicznym informacje o wlascicielach 1 prowadzacych schroniska. Pigta natomiast
obejmuje dodatkowe informacje m.in. o historii powstania obiektu, jego przebudow, a takze jego

stanie obecnym.

Ze wzgledu na braki w dokumentach niektore informacje s3 mi nieznane: oznaczam je za
pomoca ,,?”; inne za$ nie majg zastosowania dla niektorych obiektow: te oznaczam jako ,,-”. Tto
tabeli ma znaczenie, brak koloru oznacza, dany obiekt powstal, byl uzytkowany jako schronisko,

natomiast obecnie nie istnieje; natomiast nastgpujacymi kolorami oznaczytam:

Niezrealizowane obiekty

Funkcjonujace dzisiaj schroniska
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Miejsce (l.p.) Lata Typ budynku i projektant Wiasciciel i prowadzacy uwagi
lokalizacji funkcjonowa
nia
Morskie Oko @8] Niewielkie drewniane Wilasciciel: Emanuel Homolacs Schronisko czesto niszczato, a w
1827-1865 schronisko z werenda 1865 roku sptonelo.
postawione na morenie jeziora.
2) Drewniany budynek o Wiasciciel: TT
1874-1898 konstrukcji zrebowej ulokowany | 1874-1876 Franciszek Nowobilski
na morenie jeziora. 1877 Emanuel Streit
1878-1879 Franciszek Dorula
1880-1890 Bartlomiej Liptak
1891-1895 Anna Burowa
1895-1897 Jozef Ry$
1897-1898 Stanistawa
(3) W 1890 roku do istniejacego juz | Felszykiewiczowa Do budynkéw dobudowano
1890—1898 budynku dobudowany kolejny o kilkadziesigt metrow dalej w 1891
zblizonej formie. Budynki roku wozownie, ktéra po pozarze
potaczono weranda. schroniska w 1898 roku, zostata
zaadaptowana na funkcje
noclegowe.
4) Niewielki drewniany budynek z | Wlasciciele: Anna i Sebastian Bury | Zabudowania znajdowaly sie w
1898-1930 gankiem ulokowany na Morenie | 1898—-1912 Anna i Jan Bury niewielkiej odlegtosci od

Morskiego Oka. Wokot niego
znajdowalo sie takze kilka
mniejszych budynkéw
gospodarczych.

1912-1930 Wiktoria i Jan Bury

obiektow (2) i (3).




Budynek zostal rozebrany w 1930
roku z polecenia starostwa

nowotarskiego.
(5) Drewniany budynek powstaly z | Wlasciciel: TT
Od 1899 przeznaczeniem na wozownie, 1899-1900 Wojciech Budz
zostal zaadaptowany na funkcje | 1901-1902 Wiadystaw Bienkowski
schroniskowe wg projektu 1902-1905 Witold Krzysztofowicz
Walindara Beringera. 1905-1908 Albin Bauer 1908-1911
Elzbieta Gorska i Regina Gorska
(6) W 1908 roku na miejscu 1911-1919 Stanistaw Karpowicz Istnialy plany zniszczenia
0Od 1908 zniszczonych przez pozar 1921-1922 Stanistaw Bienkowski budynku i zastapienia go nowym
schronisk postawiono nowy Wiasciciel: PTT — stylistycznie bardziej
wiekszy obiekt w stylu 1923-1939 Teofil Janikowski adekwatnym do systemu
zakopianskim, wg projektu 1940-1944 Zbigniew Skrodzki socjalistycznego (patrz. podr.
Walindara Beringera. Wiasciciel: PTTK (od 1950) ,INowy regionalizm”).
1945-1980 Czestaw Lapinski W 1976 roku oba budynki (5) i (6)
1980-1985 Wojciech Lapinski zostaty wpisane do rejestru
od 1985 Maria Lapinska zabytkow.
Jako schroniska w formie
kompleksu dziataja do dzisiaj.
Dolina Biatki (7) Drewniany budynek na planie Wiasciciel: TT
Od 1876 prostokata z werandq i gankiem. | 1876-1878 Franciszek Dorula

Ulokowany w Roztoce.

Nowy drewniany budynek o
podnobnej formie i na

1880-1890 Bartlomiej Liptak
1890-1895 Barttomiej Obrochta
1897-1902 Wiladystaw Bienkowski
1902-1905 Witold Krzysztofowicz
1906-1907 Wojciech Budz
1909-1914 Justyna Barcikowa
1914-1922 Bartlomiej Obrochta
Wiasciciel: PTT




(7a321)
0Od 1912

podobnym planie.

1923-1924 Stanistaw Obrochta
1925-1929 Wojciech Budz
1930-1931 Maria Krzeptowska
1931-1932 J6zef Bigosowa
1932-1934 Roman Grabowski
1934-1939 Stanistawa Grabowska
1939-1940 Janina Pawlowska
1945-1949 Kazimierz Paszucha
1949-1950 Jézef Januszkowski
Wilasciciel: PTTK

1950 Marek Will

1950 ? Kaju

1950-1951 Aleksander Tobolewski
1951-1957 Pawel Fogel
1957-1968 Andrzej i Jozef
Krzeptowscy

1968-1974 Jan Cybulski i Tadeusz
Ewy

1974-1979 Janina Pawlowska
1979-2008 Marek Pawtowski
2008 Anna i Stefan Krupowie

W 1912 roku zlikwidowany stary
budynek, ktory bardzo
zawilgotniat i wybudowano
kilkadziesigt metrow dalej, w
suchszym miejscu.

Budynek by} rozbudowywany w
Latach 30. XX wieku.

Budynek by} rozbudowywany w
latach 60. XX wieku.

(8)
1887-1891

Niewielkie drewniane
schronisko bez gospodarza

Wiasciciel: TT
bez gospodarza

Zostal zniszczony w 1981 roku.

321 W ten sposéb oznaczam, ze nowy budynek byt wyrazng kontynuacja poprzedniego.




potozone na Czerwonych
Brzezkach.

Nowy budynek
(8a) Budynek zostat przeniesiony do
1891-1897 Doliny Pieciu Stawow.
€)) Przy Wodogrzmotach ? Zniszczony przez lawine w 1911
Przed 1911 Mickiewicza. roku.
(10) Przy Wodogrzmotach Wiasciciel: Wojciech Budz Rozebrany przez Fundacje
1919-1925 Mickiewicza. Kornicka w 1925 roku.
(11) Polozony na Lysej Polanie. Wiasciciel: 1922—-1946 Justyna Budynek istnieje do dzis jako
1922-1966 Drewniany budynek. Barcinkowa obiekt niezagospodarowany
1947-1950 PTT i znajduje sie pod opiekq TPN.
1950-1956 PTTK
1957-1966 Justyna Barcikowa
(12) 1953 Na Rusinowej Polanie. Wiasciciel: PTTK Nie zrealizowano.
Dolina Pieciu (13) Maty drewniany budynek Wiasciciel: TT W trakcie uzytkowania obiekt ze
Stawow 1876-1881 potozony z malym gankiem nad wzgledu na swoje potozenie
Polskich Brzegiem Malego Stawu. (schroniska w Dolinie Pieciu
Stawdw sa potozone najwyzej ze
wszystkich schronisk) byt
wystawiony na warunki
atmosferyczne prowadzace do
jego niszczenia. Ze wzgledu na
zty stan techniczny zostat
opuszczony w 1881 roku.Dzisiaj
nie istnieje.
(14) Nad Brzegiem Malego Stawu Wiasciciel: TT




1898-1932 ulokowano obiekt z Czerwonych | 1894 Bartlomiej Obrochta
Brzezek. 1898-1902 Jedrzej
Nowobilskiego1903—-1905 Witold
Krzysztofowicz
1906-1907 Wojciech Budz W 1907 roku dodano oszklong
1908-1909 Justyna Barcikowa werande. Budynek popadt w ruine
1910 Jan Nowobilski juz w trakcie uzytkowania ze
1911-1914 Maria Budzowa wzgledu na warunki. Dzisiaj nie
Wiasciciel: PTT istnieje.
1929-1930
(15) Drewniany budynek w stylu Wiasciciel: PTT Drewniany budynek zostat
1924-1945 inspirowanym art déco z 1931-1939 Andrzej Krzeptowski niemalze od razu przebudowany —
weranda. Projektu Karola 1940-1945 Maria Krzeptowska zabezpieczono go przed
Stryjenskiego. 1945 Adam Dobrowolski warunkami atmosferycznymi
i Kazimierz Janocik kamienng oktadzing. W zwigzku z
tym byt lepiej przygotowany na
warunki panujgce w dolinie.
Zostal zniszczony w pozarze w
1945 roku.
(16) Maty drewniany budynek Wiasciciel: PTTK
1947-1968 potozony nad Malym Stawem. 1947-1957 Maria i Andrzej
Krzeptowscy Po wybudowaniu duzego
1957-1968 Maria Krzeptowska z schroniska w 1953 roku pelnit
synem Andrzejem role doraznego miejsca
noclegowego. Dzisiaj w budynku
mieszka straznik TPN.
(17) Duzy budynek w stylu nowego | Wlasciciel: PTTK
Od 1953 regionalizmu projektu Anny 1947-1957 Maria i Andrzej
Gorskiej, Jana Chmielewskiego, | Krzeptowscy
Jedrzeja Czarniaka, Gerarda 1957-1968 Maria Krzeptowska z
Ciotka i Jerzego Mokrzynskigo. | synem Andrzejem




Polozony nad brzegiem
Przedniego Stawu.

1968-1973 Maria Krzeptowska z
synami Andrzejem i J6zefem

7—-1987 Jozef i Andrzej Krzeptowscy
od 2005 Maria Krzeptowska—
Marusarz i Marta Krzeptowska

Modernizacja w latach 70.
(ogrzewanie, toalety, kanalizacja).

Na poczatku lat 2000 dokonano
termoizolacji, zmiany systeméow
grzewczych, wybudowano
elektrownie wodng

i wprowadzono system
oczyszczania Sciekdw.

Dolina
Gasienicowa

(18) Drewniany budynek zbudowany | Wlasciciel: Jézef Gasienica Sieczka | Obiekt sptonat w 1920 roku.
1885-1920 nad brzegiem Czarnego Stawu. | (dzieki wsparciu TT)
Powstal w miejscu wczesniej
istniejacego kamiennego
schronu.
(19) Drewniany niewielki budynek Wiasciciel: TT
1889-1931 na Polanie Psia Trawka. Budynek zostal rozebrany ze
wzgledu na stan techniczny
miedzy 1931 a 1937 rokiem.
(20) Zaadaptowany szalas polozony | Wlasciciel: TT W 1894 roku zostato
1890-1945 na Stawianskich Rowienkach. 1905-1921 Jedrzej Kasprzak przebudowane (urzadzono

Bustrycki

Wilasciciel: PTT

1922 Jézef Gasienica Tomkow
1929-1936 Helena Baueréwna
1937 Helena Horn

1938-1939 Barbara Woyzbun
1940-1945 Zygmunt Wojcik

i Tadeusz Brzoza

kuchnie turystyczna, wstawiono
Y6zka). W 1907 roku dobudowano
ganek.

Budynek zostat rozebrany ze




wzgledu na rozlegle zniszczenia
po roku 1945.

(21) Drewniany budynek bez Wiasciciel: TT Budynek ulegl zniszczeniu w
1896-1906 gospodarza potozony nad pierwszej polowie XX wieku.
? Zielonym Stawem.
(22) Niewielki drewniany budynek, Wiasciciel: TT W 1927 roku obiekt juz nie
1907 do co ktory ze wzgledu na warunki istniat. Nie wiadomo jednak,
najmniej atmosferyczne ulegal awariom. kiedy zostal zniszczony.
1918 (?) Polozony nad Zielonym

Stawem.
(23) Niezrealizowany projekt Inicjator: TT Nie zrealizowano.
1909-1924 Stanistawa Krzyzanowskiego

i Stanistawa Zeleriskiego. Obiekt

byt planowany w stylu

dworkowym na brzegu

Czarnego Stawu.
(29) Skromny drewniany budynek Wiasciciel: Jedrzej Bustrycki
1914 (?)- rozbudowany w 1936 roku. Kasprzak
1974 Polozony na Stawianskich

Réwienkach (niedaleko
schroniska TT)

1920-1935 Jedrzej Bustrycki
Kasprzak

Wiasciciel: Agnieszka Bustrycka
1935-1941 Agnieszka Bustrycka
1941-1950 Agnieszka i Jedrzej
Bustryccy

Wiasciciel: PTTK

1951-1955 Barbara Kaminska
1959-1967 Andrzej i Wiadystaw
Bukowscy

Wiasciciel: TPN 1973-1974 Marek
Kozicki

Rozbudowa w 1936 roku.

W latach 50. XX wieku
doprowadzono kanalizacje.




Od 1974 roku osrodek
szkoleniowy.

(25)
Od 1925

Budynek murowany (nazywany
przez to ,,Murowancem”) zostat
zaprojektowany przez Zdzistawa
Kalinowskiego i Karola
Sicinskiego w oparciu o
wczesniejsze rysunki Jana
Koszczyca Witkiewicza.

Wiasciciel: PTT

1929-1936 Helena Bauer6wna
1937-1938 Helena Horn
1938-1940 Barbara Woyzbun
1940-1945 Zygmunt Wojcik

i Tadeusz Brzoza

1946-1950 Zygmunt Wojcik
Wiasciciel: PTTK

1951-1953 Jerzy Ustupski
1953-1954 Tadeusz Paudyn
1954-1955 Witold Pir6g

1955 Jézef Kapeniak

1955-1958 Stanistaw
Jaroszynskil958-1969 Krystyna
i Ryszard Dragowscy

1969-1972 Jan Gugata i Krystyna
Behounek

1972-1973 Krystyna i Ryszard
Dragowscy

1973-1980 Janina i Wojciech
Stonawscy

1980-1983 Stanistaw Kusmierczyk
1983 Janina i Wojciech Stonawscy
1983-2019 Andrzej i Urszula
Kusionowie

od 2019 Andrzej Szatkowski

i Michat Postupalski

W latach 1950-1951 dobudowano
skrzydto i przebudowano wnetrza.

Remont po pozarze w 1963 roku.
Jadalnie urzadzono w stylu
zakopianskim.




W 2023 roku zaaranzowano na
poddaszu pokéj o podwyzszonym
wzgledem innych pomieszczen
standardzie.

(26) 1928 Niewielki budynek postawiony | Wlasciciel: Stanislaw Krol Schronisko zostato rozebrane
bez zezwolenia. Wojcieszek niedtugo po uruchomieniu z
nakazu starostwa nowotarskiego.
Na sprawe jego likwidacji
nalegato PTT.
(27) Drewniany budynek, z poczatku | Wlasciciel: 1928-1939 Agnieszka
1928-1965 jednopietrowy, poZniej i Jozef Bukowscy

dwupietrowy. Byt polozony na
Stawianskich Rowienkach.

1939-1947 Helena Stachon
1929-1947 Agnieszka i Jozef
Bukowscy

Wilasciciel: Maria Gawlak Mikuda
1947-1950 Maria Gawlak Mikuda
Wilasciciel: 1950-1957 PTTK
Wiasciciel: 1957-1965 Andrzej
Bukowski

1957-1965 Andrzej i Antonina
Bukowscy

Budynek zostat przejety w 1965
roku przez TPN a nastepnie




rozebrany w 1967 roku.

(28) 1934 Budynek zaprojektowat Inicjator: PTT Nie zrealizowano.
Franciszek Kopkowicz. Mimo
zebranych materiatow do
budowy obiekt nigdy nie
powstal ze wzgledu na protesty
wspotwilascicieli Hali
Gasienicowej.
(29) Schronisko zwane ,,Kurzq Wiasciciel: PTT
1935-1939 stopka” powstalo przez 1935-1936 Helena Baueréwna
adaptacje szopy na Stawianskich | 1937-1938 Helena Horn
Rowienkach. 1939 Stanistaw Motyka
1939 Tadeusz Aleksander Pawlowski
Nieznane sa jego losy po 1939
roku.
(30) 1936-? | Na Hali Krolowej. Bacowka Wiasciciel: rodzina Bobakow Obiekt nie istnieje. Obiekt byt
przeksztatcona w schronisko. prawdopodobnie zlikwidowany
PTT uwazato schronisko za do 1939 roku.
nielegalne i doprowadzito do
likwidacji obiektu.
(31) Zaadaptowana szopa Wiasciciele: Rodzina Straczkow,
1938-1939 krowiarska. Katolickie Stowarzyszenie
Mlodziezy
Aktualnie siedziba strazy TPN.
Dolina (32) Drewniany budynek o Wiasciciel: Sekcja Narciarska TT | Turysci zainteresowani
Koscieliska 1908-1945 charakterze podhalanskim 1933-1937 Stanistaw Karpiel schronieniem musieli odebrac

powstaty przez adaptacje szatasu
potozony na Hali Pysznej. Na
poczatku dziatal bez gospodarza.
Turysci zainteresowani

1937-1940 Stanistaw Marusarz
Wiasciciel: Deutscher Alpenverein
1940-1944 Andrzej Krzeptowskich
1944 Kazimierz Musil-Tarlowski

klucz do budynku na Dworcu w
Zakopanem.




schronieniem musieli odebrac
klucz do budynku na Dworcu w
Zakopanem.

Schronisko sptonelo. Szlaki do
niego prowadzgace usunieto,
tworzac w tym miejscu rezerwat
Scisty.

(33) 1910 Planowane schronisko na Hali Inicjator: TT Nie zrealizowano.
Tomanowej.
(34) Schronisko powstato przez Wiasciciel: Roman Krzeptowski
1933- ok. adaptacje szatasu (dobudowano | 1935-1939
1972 izbe, pomieszczenie Bronistawa Staszel-Polankowa
gospodarcze i taras) lezacego 1947-1968 Bronistawa Staszel-
pod Przystopem Mietusim. Polankowa, Stanistawa WozZniak
Wiasciciel: TPN
1969- ok. 1972 Franciszek Styrczula
Ptas
Budynek sptonat w 1986 roku.
(35) Niewielki drewniany budynek Wiasciciel: Stanisltaw Piton Jackow
1936-1945 zlokalizowany na Polanie 1936-1939 Stanistaw Piton Jackow

Pisanej projektu Franciszka
Kotonskiego

1939-1941 Jo6zef i Emilia
Berestkowie

1941-1944 Helena Chadowska
Wilasciciele: Anna Piton

i Stanistaw Karpiel

1946-1966 Anna Piton i Stanistaw
Karpiel

Wilasciciel: TPN

19661977 Tadeusz Figus




1977-1987 Janina Bartkowska

(35a) Budynek by} przeznaczony do
1946-1987 rozbidrki. Zostat zniszczony przez
wysadzenie — na potrzeby
zrealizowania filmu w 1987.
(36) Polozony na Hali Ornak. Wiasciciel: PTTK
Od 1948 Drewniany budynek po czeSci 1948 — ? Stanistaw Marusarz
oblozony kamieniem projektu ? — 1963 Stanistaw Gebczak
Anny Gorskiej. Nosi cechy 1966 Tadeusz Aleksander Pawlowski
nowego regionalizmu. 1966-1977 Jerzy Izmait Pozdiejew
1977-1980 Barbara Zygiel
1981-1987 Krzysztof Zoldak
1987-1991 Jerzy Koziot 1971-1973 modernizacja. 2000
1991-1996 Jbzef Krzeptowski remont i modernizacja.
od 1996 Anna i Grzegorz Gasienica
Daniel
Rysy (37) Budynek miat by¢ potozony na | Inicjator: PTT Nie zrealizowano.
ok. 1910 buli pod Rysami.
i 1925
Dolina (38) W Dolinie Starej Roboty. Wiasciciel: Zakopianski Oddzial
Chochotowska | 1911-1930 Zaadaptowany domek lesny. Narciarzy TT
Po okresie uzytkowania budynek
popad} w ruine.
(39) Na Polanie Huciska. Wiasciciele: Andrzej i Jan Sptonelo podczas dziatan
1934-1945 Bukowscy wojennych.
Andrzej Bukowski
(40) Dwupietrowy drewniany Wiasciciele: Jan i Karolina W 1945 roku schronisko sptonelo,
1937-1945 budynek z werandq i zdobnymi | Blaszynscy Duszek ale zostato szybko odbudowane.

regionalnymi elementami.
Polozony pod Zawiesista.

0Od 1974 roku stanowi wilasnosc¢
TPN i pehi role gajowki.




(40a)
1946-1974

Nowy budynek miat podobna
forme.

(41)
1938-1946

Na potrzeby schroniska
zaadaptowano szatas lezacy na
Starorobocianskiej Rdwni.

Wiasciciel: Stanislaw Karpiel
Kulawy

Sptonelo w 1946 roku.

(42) 1930-
1945

Murowane duze schronisko
projektu Waclawa Wekera,
potozone na Polanie
Chochotowskiej.

Wiasciciel: Warszawski Klub
Narciarzy, PTT

1932-1939 Marian Koztowski

Wiasciciel: (podczas II wojny

Swiatowej) Deutscher Alpenverein

Dzisiaj nie istnieje.

(43)
Od 1951

Duzy obiekt w stylu nowego
regionalizmu, murowany o
organicznym ksztalcie rzutu.
Zaprojektowany przez Anne
Gorska. Na Polanie
Chochotowskiej.

Wilasciciel: PTTK
1953-1954 Juliusz Trembecki
1954-1956

Czestaw Pastuszko
1959-1964 Stanistaw Jarosz
1964-1974 Artur Prosatowski
1974-1981 Alicja i Wincenty
CieSlewiczowie

1981-1982 Janina i Wojciech
Stonawscy

1982 Zbigniew Mazus
1982-1984 Janina Pawlowska
1984—1985 Wiestaw Salwa
1985-1987 Ewa i Ryszard
Sobczynscy

1989-1996 Alicja i Wincenty




CieSlewiczowie
od 1996 Jbzef i Maria Krzeptowscy,
Irena Gasienica—Roj

Polana (44) Na schronisko zaadaptowano Wiasciciel: TTN Rozbudowane i wyremontowane
Kalatéwki 1911-1938 szalas. po 1918 roku.
(1943) 1923-? Mieczystaw Kwasnicki W 1933 roku obiekt zostat
1938-1939 Teofil Janikowski zmodernizowany, a po powstaniu
Wiasciciel: (podczas II wojny nowego schroniska w 1938 roku
$wiatowej) Deutscher Alpenverein | stanowit czes¢ kompleksu
1939-1943 Franz Kuhn (magazyn, mieszkanie dla
personelu), ale nie pehit juz
funkcji schroniskowej. Sptonat w
1943.
(45) Modernistyczny budynek z Wiasciciel: TTN
Od 1938 elementami regionalnymi 1938-1939 Teofil Janikowski
projektu Jozefa Jaworskiego Wiasciciel: (podczas IT wojny
obok istniejgcego wtedy Swiatowej)
drewnianego schroniska Deutscher Alpenverein
(pOzniejszego magazynu 1939-1943 Franz Kuhn
i mieszkania dla pracownikow, 1943-1945 Fritz Kohll
ktory sptongt w 1943). Ma status | Wlasciciel: TTN
hotelu gorskiego 1945-1950 Teofil Janikowski
jednogwiazdkowego. Wiasciciel: PTTK
1950 Stanistaw Jaroszynski
1950-1956 Zygmunt Schefner
1956-1977 Jan Kozlecki
1977-1979 Kazimierz Pawlik
1979-1989 Krystyna Behounek
od 1990 Marta Lukaszczyk
Hala (46) 1911 Zaadaptowany szatas. Wiasciciel: Sekcja Narciarska TT | Obiekt zostal zniszczony przez
Kondratowa lawine tuz po adaptacji.




47) Drewniany niewielki budynek. Wiasciciel: Rodzina Uznanskich Budynek zostat zniszczony w

1913-1915 1915 roku.

(48) Niewielki drewniany budynek. Wilasciciel: Jan Polak Czynne okresowo. Sptoneto w

1933-1948 1948.

(49) 1934 - Inicjator: TTN Do realizacji nie doszto (istniaty
wstepne plany i pozyskano
dofinansowanie).

(50) Niewielki drewniany budynek w | Wlasciciel: PTTK Z powodu zagrozenia

Od 1948 typie regionalnym. Powstat 1948-1978 Stanistaw Skupien wystepowania lawin kamiennych

przez rozbudowe projektu w 1965 roku dokonano odstrzatu
Bogdana Laszczki istniejacej od turni nad halg. 1994 budowa
1936 roku bacowki Krakowskiej | 1978-2003 Andrzej Skupien biologicznej oczyszczalni
Izby Rolniczej. Sciekow.
od 2003 Iwona Haniaczyk 2006 modernizacja. 2024 remont.
Dolina (51) 1912 Schronisko miat zaprojektowa¢ | Imicjator: SN TT Nie zrealizowano.
Goryczkowa Henryk Bednarski.

(52) 1921 - Inicjator: SN TT Zrezygnowano z realizacji na
rzecz budowy schroniska na Hali
Gasienicowe.

(53) Drewniany budynek zbudowany | Wlasciciel: Jan Polak Zniszczony przez lawine Sniezng

1935-1956 na Polanie Nizna Rowien 1935-1947 Jan Polak w 1956 roku.

Goryczkowa. Wiasciciel: Teresa Polak
1947-1956 Zofia i Wiadystaw
Gasienica
(54) Zaadaptowany szatas. Krél [nieznane imie] Zniszczony przez lawine $niezng
19361956 w 1956 roku.

Tabela 2. Wykaz schronisk budowanych lub projektowanych od 1827 roku na terenie dzisiejszego TPN. Opracowanie wlasne na podstawie literatury

przedmiotu i archiwaliow — J. Kufa3?2,

322 J. Konieczniak, Encyklopedia schronisk tatrzanskich, Krakow 2010; B. Kopiec, Karpackie schroniska turystyczne w Polsce, Sosnowiec 2016; M. Kulig, Architektura
tatrzanskich schronisk gorskich Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego w dwudziestoleciu migdzywojennym, Warszawa 2003; Z. Mozdzierz, Architektura i rozwoj
przestrzenny Zakopanego 1600-2021, Zakopane 2021; R. Bogdziewicz, Schroniska gorskie od Beskidu Slgskiego do Czarnohory w latach 1874-1945, Lublin 2012; T.




Mapy

Mape opracowalam na podstawie literatury przedmiotu, archiwaliéw oraz map i stanowi ona
oryginalne dzieto: rozmieszczenie schronisk nie zostalo do tej pory zwizualizowane w podobny
sposob??3, Na mape Tatr naniostam wszystkie schroniska wybudowane od 1827 roku oraz $ciezki,
ktoére zostaly usunigte, a byly wczesniej powigzane z obiektami. Wlasciwa mapa ma forme
multimedialng 1 mozna wybra¢ mi¢dzy piecioma warstwami czasowymi (1827-1891, 1892-1925,
1926-1946, 1947-1976, 1977-2024). Dzigki temu mapa pokazuje, ktére budynki istniaty w tym
samym czasie 1jak wygladalo zabudowywanie Tatr. Niebieskie ikony oznaczajg schroniska
powstate z inicjatywy prywatnych wlascicieli, brazowe — towarzystw turystycznych i sportowych.
Numery ikon odpowiadaja numerom schronisk w Wykazie schronisk. Mapa multimedialna
posiada aktywne ikony. Po kliknigeciu w kazda z nich wys$wietlaja si¢ dodatkowe informacje o
obiektach i ich zdjecia (informacje sg tozsame z informacjami w Wykazie schronisk). Aktywne sa
takze zrekonstruowane, nieistniejgce obecnie, $ciezki, po kliknigciu wyswietlajg si¢ informacje o
zrédle, z ktérego zaczerpnetam informacje.

Okresy w historii schronisk wyznaczytam, kierujac si¢ latami, w ktérych zaszto najwigce;j
zmian w zabudowie Tatr. i tak, 1827 rok to data wybudowania pierwszego schroniska (Morskie
Oko), po 1890 roku zaczynaja powstawac schroniska o wigkszej kubaturze i przemyslanym
ukladzie funkcjonalnym (Morskie Oko, Hala Gasienicowa) oraz schroniska prywatne (Anny
Burowej, nad Czarnym Stawem), po 1925 roku powstaly schroniska o nowych formach
architektonicznych (,,Murowaniec” na Hali Gasienicowej, Dolina Pigciu Stawow Polskich), 1946
rok to czas wojennych i powojennych dziatan, w wyniku ktorych zniszczono wiele obiektow, w
1976 roku ostatnie prywatne schroniska zostaty przej¢te przez PTTK lub TPN.

Zapisane, wybrane fragmenty mapy zamieszczam na kolejnych stronach, adres wersji

interaktywnej:

https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1bV6C-NHQ7BBJSalmPKer309Px4sHoqEn&usp=sharing

Mianowski, Schroniska gorskie w Karpatach Polskich w latach 1939-1945, Warszawa-Krakoéw 1987; E. Moskata,
Zarzgdzanie schroniskami PTTK w Karpatach w latach 1950-1994, ,Wierchy”, R.60 (1955), s.33-47,;
AR/NO/188-191, AR/NO/748, AR/NO/197, AR/NO/236, AR/NO/241-266 AR/NO/272-278 AR/NO/282-295,
AR/NO/363, AR/NO/594/5, AR/NO/906/1-2, AR/NO/982/21, BK/1448-1450.

323 Tamze.
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Rozdziat 3. Architektura dla turystyki

Schroniska: wiedza i praktyki

W tej czesci rozprawy analizuje architekture schronisk z perspektywy teorii aktora-sieci.
Traktuje schroniska jako systemy i sieci materialno-dyskursywnych obiektow. Badam zatem sferg
wiedzy 1 praktyk, ktore niezbedne byly do wytworzenia schronisk tatrzanskich takimi, jakie sg one
obecnie. Bior¢ przy tym pod uwage ich architekture, program funkcjonalny i ideowy oraz sposob

osadzenia budynku i jego dziatanie w srodowisku.

W optyce ANT, gdy sieci sg stabilne, to znaczy trudne do przebudowania, poréwnuje si¢ je do
czarnych skrzynek. Sa one domykane przez splatanie ,,wielu heterogenicznych czynnikow w taki
sposob, aby tworzyly pozornie jednolity konstrukt”3?*, Systemy sa stabilniejsze, gdy ich
przebudowa pochtania wigcej zasoboéw. Przyktadem czarnych skrzynek mogg by¢ réznego rodzaju
,obiekty”: rzeczy, ludzie, idee, rosliny itd. oraz uksztattowane z nich sieci. Wedlug studiow nad
technologia architektura moze tworzy¢ bardziej lub mniej stabilne systemy i sieci materialno-

dyskursywnych obiektow.

Potraktowanie architektury jako zamknigtej w czarng skrzynke sieci heterogenicznych
aktorow zbliza ja do technologii rozumianej nie tyle jako obiekty stricte materialne albo
zaawansowane rozwigzania techniczne, ale jako okreslone procedury i procesy laczenia
cze$ci w taki sposob, aby byly trwale, nieproblematyczne i wzglednie niezmienne w
trakcie uzytkowania. Tak samo jak otwieracz drzwi jest technologia bez wzgledu na to,
czy procedure¢ otwierania drzwi realizuje czlowiek, klucz czy karta magnetyczna
(Latour 2013), tak samo architekture, sprowadzona do jej podstawowej funkcji —
schronienia, mozna uznaé, z punktu widzenia ANT, za technologi¢ tak dtugo, jak chroni
ona przed réznego rodzaju zagrozeniami zewnetrznymi, bez wzgledu na to, czy jest nig
szatas, dom czy zamek3%>.

Stosunkowo stabilng sie¢ stanowig schroniska tatrzanskie. Ich rola, funkcja 1 forma zdaja sie
by¢ oczywiste. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby mialy dzisiaj powsta¢ na terenie TPN obiekty
turystyczne znaczaco rdznigce si¢ od tych, ktére juz istniejg. Projektowaniu 1 budowaniu schronisk
przez poczatek XX wieku towarzyszylo jednak wiele dyskusji, projektanci i inwestorzy rozstrzygali
wiele dylematow, a forma schronisk jest wynikiem kompromisow i reprezentuje okreslone obszary

wiedzy, do ktorych odniesiono si¢ pozytywnie. Obszary wiedzy, z ktorych korzystano podczas

324 K. Janas, Od Luhmanna do Latoura iz powrotem na przykiadzie architektury zrownowazonej, ,Przeglad
Socjologiczny”, t. 1 (2021), nr 71, s. 112.
325 Tamze.
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budowy schronisk to zaréwno te bardziej oczywiste, jak materiatoznawstwo, prawo budowlane,
wiedza konstrukcyjna, wiedza o $rodowisku i idee wpisania budynku w krajobraz, ale do glosu

dochodzg takze strategie realizacji interesow inwestorow 1 architektow obiektow.

W tym kontekscie istotne jest postawienie pytania, czym miaty i majg by¢ schroniska i jak
realizuje si¢ te idealy? Przyktadem pewnej, przynajmniej pozornie, niekonsekwencji jest
utrudnianie pracy schroniskom prywatnym, nalezacym do mieszkancow. PTT jako majace znaczaca
przewage w prowadzeniu obiektéw turystycznych w Tatrach realizowato wizje polegajaca na
wpisaniu schronisk w krajobraz gorski tak, aby wygladaly w nim ,stosownie”326. Usuwano
schroniska prywatne, jak na przyklad to prowadzone przez Ann¢ Burowa nad Morskim Okiem,
ttumaczac, ze budynek jest w zlym stanie i ma niewlasciwg estetyke??’. Bagatelizowano jednak
przy tym podnoszony przez naukowcOw argument, ze budynek schroniska wiasnosci PTT
prowadzil do degradacji moreny jeziora. Dziatacze instytucji turystycznych nie dziatali zatem
jedynie z troski o estetyke gorskiego krajobrazu, ale realizowali mniej wyartykutlowane i by¢ moze
nie tak szlachetne idee, jak te, ktore deklarowali. Na tamach ,,Wierchow” dyskredytowano takze
architekture prywatnego schroniska Jana i Karoliny Blaszynskich, ktora nalezy uzna¢ za spetniajaca
warunki funkcjonalne 1 estetyczne wyznaczone przez PTT. Towarzystwo chcialo jednak
kontrolowa¢ wszelka zabudowe w Tatrach??®. Nalezy zatem zadaé pytanie, jak realizowana byla

architektura schronisk, ktére okreslano jako stosownie umieszczone w wysokogérskim krajobrazie.

Budowanie schronisk, mimo zapewnien zawartych z programach architektonicznych, nie jest
wprowadzaniem do $rodowiska gorskiego obiektow ,,stosownych”, a wigc w jak najmniejszym
stopniu ingerujacym w krajobraz Tatr, ale obiektow, ktore uwaza si¢ za ,,stosowne”3?°. W praktyce
oznacza to nie realizacj¢ uznanej idei, a negocjowanie tego, jak moze zosta¢ ona zmaterializowana.
W tym kontek$cie nalezy bada¢ nastawienie oséb biorgcych udzial w procesie budowania do
réznych obszarow wiedzy i praktyk. Przyjmujac powyzsza optyke nasuwaja si¢ pytania: co zostaje
uwzglednione w projektowaniu w sytuacji, kiedy niemozliwe jest pelne zachowanie wytycznych
dotyczacych budowy schronisk? A takze jak pojawiajace si¢ w drodze projektowania dylematy byty

rozwigzywane?

326 Uzywam terminu ,,stosowna architektura” zgodnie z tym, jak okreslaja ja jej teoretycy i projektanci. Rozwijam
znaczenie tego terminu w kolejnym rozdziale. ,,Stosowno$¢” jest odpowiedziag na poszukiwania architektury
wpisanej w krajobraz wysokogorski, ukrytej w §rodowisku i ograniczonej pod wzgledem technicznym.

327 W. Goetel, Boj o parki narodowe, ,,Wierchy”, t. 9 (1931), s. 137-139.

328 J. Konieczniak, Encyklopedia schronisk tatrzanskich, Krakow 2010, s. 6.

329 Por. K. Janas, Od Luhmanna do Latoura i z powrotem na przykladzie architektury zrownowazonej...,s. 116—117.
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Schroniska wymuszaja, w wersji idealnej, okre§lony sposob obcowania ze $rodowiskiem
gorskim. Prowadza do zmiany publicznego we wspolnotowe, dzikiego w oswojone oraz relacji
kapitalistycznych w relacje oparte na goscinnosci — nie oznacza to, ze w schroniskach si¢ nie ptaci,
ale nie s3 one podporzadkowane akumulacji zyskow. Sa wigc reakcja na kulture uprzemystowiong
iurynkowiong, ktéra przechwytuje sposoby dzialania w $rodowisku, obcowania z przyroda
1 nawigzywania relacji miedzyludzkich. Analizujac relacje turystow z pierwszej polowy XX wieku,
mozna doj$¢ do wniosku, ze schroniska, przynajmniej na czas pobytu, pozwalaty na stworzenie
wspolnoty turystow. Wspolnote t¢ konsolidowaty takie praktyki jak wspdlne snucie opowiesci,
wymiana gorskich doswiadczen, powierzenie odpowiedzialno$ci za wlasne zdrowie drugiemu
tury$cie, ratownikowi i pracownikowi schroniska, wspolne spanie i jedzenie, a takze dzielenie
do$wiadczenia niewygody podczas pobytu w obiekcie. Z pewnoscig opisy tatrzanskich wedréwek
1 pobytu w obiektach mitologizowatly relacje migedzy samymi turystami oraz mig¢dzy turystami a
goralami odgrywajacymi rolg przewodnikow i gospodarzy. Uzywam pojecia wspdlnoty do opisania
wyobrazenia o tych relacjach, gdyz chce zwrdci¢é uwage na poczucie bliskosci i zaangazowanie
turystow. Pojecie wspolnoty nieco lepiej oddaje poczucie tego, jak tury$ci wyobrazali sobie bycie z
innymi w gorach, niz pojecie stowarzyszenia, ktore bytoby bardziej odpowiednie, gdybym chciata

uchwyci¢ charakter stosunkow spotecznych33°.

Wspdlnota ta niekoniecznie jest dzisiaj stabilna. Skonczyly si¢ czasy wspolnych rozmow,
tury$ci majg rozne doswiadczenie we wspinaczce, co prowadzi do podzialéw miedzy nimi®3!,
Powigkszajaca si¢ liczba turystow nie pozwala juz na budowanie relacji tej grupy z pracownikami
schronisk i pielegnowania pelnego zakresu praktyk goscinnosci. To wlasnie ostabienie tych relacji
jest gltoéwna ze skarg wspolczesnych turystow wobec wiascicieli schronisk. Dyskusje wsréd
turystow wywoluja takze systemy rezerwacji noclegow, ceny ustug oraz przebudowa schronisk.
Cho¢ kiedys skarzono si¢ na schroniskowe warunki, dzisiaj, gdy te si¢ poprawily, mowi si¢ o nich z
zalem, jako o czym$ utraconym. Patrzac przez pryzmat ANT, schroniska staja si¢ dzisiaj coraz
mniej stabilng siecig. Doszlo do, jak wnioskuje, otwarcia czarnej skrzynki za sprawa
nadbudowywania obiektow wiedza i praktykami z zakresu ekologii (budowa elektrowni,
oczyszczalni $ciekOw) 1iprawa oraz niemozliwosci realizowania idei przy zbyt duzym
zainteresowaniu turystow. Dochodzi dzisiaj do negocjacji tego, czym schroniska maja by¢ w
przysztosci. Biorg w tym udziat przedstawiciele PTTK, TPN, dzierzawcy i pracownicy schronisk,

ktorzy sa mieszkancami Podhala lub osobami wyznajagcymi etos ,,czlowieka goér” oraz turysci

330 Zob. F. Tonnies, Wspolnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycznych formach
kultury, tum. M. Lukasiewicz, Warszawa 2008.

331 Najbardziej doswiadczeni turysci, wspinajacy si¢ po drogach taternickich, nocuja takze w ,,Betlejemce” nalezacej
do Centralnego Osrodka Szkolenia Polskiego Zwigzku Alpinizmu.
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reprezentujacy szeroki wachlarz oczekiwan: niektdrzy oczekuja, ze w schroniskach nic si¢ nie
zmieni, inni, ze b¢da bardziej nowoczesne. Negocjowane sg nie tylko zalezno$ci migdzy ruchem

turystycznym a ochrong przyrody, ale takze istnienie alternatywnych form etosu turystycznego332.

Niektorzy dzierzawcy zaczeli pracowaé nad wizjg schroniska, odpowiadajaca dzisiejszym
wyzwaniom. Cze$ciowo realizuje si¢ to przez wprowadzenie nowych uslug. Przyktadem takiej
praktyki jest ograniczenie kupna mocnych alkoholi w schronisku w Dolinie Pigciu Stawdw
Polskich. W tym samym obiekcie wprowadzono takze ustuge przygotowania $niadania na wynos
dla wspinaczy, ktéore wydawane jest o wczesnych porannych godzinach33. W ten sposob
dzierzawcy schroniska wplywaja na zachowania gosci, wskazujac te, ktore uwazaja za
najwlasciwsze. Brak wspdlnych rozmoéw iopowiesci, co byto tak waznym elementem
do$wiadczania pobytu w schronisku w XIX 1 XX wieku, dzisiaj realizuje si¢ przez organizacje¢
spotkan z taternikami. Zanim jednak bardziej szczegdétowo opisze praktyki gospodarzenia

schroniskiem, wroce do analizy ich projektowania i budowania.

Projektowanie i budowanie

Interesuje mnie praca réznych aktorow, ktéra zostala wykonana po to, aby schroniska mialy
ksztatt 1 funkcje odpowiadajace pragnieniom, potrzebom i dazeniom rdéznych podmiotéow. Aby
zrealizowac ten cel bede przeplatata narzedzia antropologii architektury, studiow nad technologiami
oraz historii sztuki. Nie jest moja ambicja rozstrzygnigcie wszystkich dylematow zwigzanych z
okresleniem stylu architektury schronisk ani dostrzezenie ich artystycznych walorow. Obszerne
prace w tym zakresie zostaly wykonane juz przez Marzen¢ Kulig i Zbigniewa Mozdzierza334.
Kwestie formalne interesujag mnie wtedy, gdy stanowig element dyskursu dotyczacego tego, w jaki
sposob architektura schronisk zaangazowana jest w wytwarzanie miejsc i1 kreowanie przestrzeni
Tatr. Zwroce zatem uwagg, jak styl architektury odzwierciedla postawy wobec przyrody Tatr
1 turystyki. Istotne bedzie dla mnie przesledzenie procesu projektowania i budowania schronisk.
Pokaze w ten sposob rozmaite sposoby dzialania architektow, budowniczych i organizatoréw
budowy, ktére znaczaco wychodza poza rysowanie w zamknigte] pracowni is3g praktykami

otwierajagcymi i odpowiadajacymi (nie zawsze pozytywnie) na dazenia mieszkancoéw i aktoréw nie-

332 Dziennik badawczy, np. 26.03.2022.

333 Zob. Karta obserwacji, 17.06.2021, godz. 13:00 — 16:40, Schronisko w Dolinie Pi¢ciu Stawow Polskich, przed
schroniskiem, jadalnia.

334 M. Kulig, Architektura tatrzanskich schronisk...; Z. Mozdzierz, Architektura i rozwoj przestrzenny...
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ludzkich. Druga czes$¢ dysertacji poswigcona jest zatem dziataniom prowadzacym do powstania

i ciaglego budowania architektury schronisk.

Pod pojeciem architektury kryja si¢ przynajmniej trzy znaczenia. Po pierwsze mys$limy o
dziatalnos$ci zawodowej, po drugie o budynkach, i w koncu, po trzecie o dyscyplinie nauki, ktéra
rozwija teorie i praktyki architektoniczne’?>. To pierwsze znaczenie bedzie dla mnie w tym
rozdziale najistotniejsze. Na dziatalno§¢ zawodowa architekta sklada si¢ wiele zajeé. Ingold, aby
zilustrowaé, w jaki sposob czlowiek angazuje si¢ w tworzenie S$rodowiska, wykorzystuje
przeciwstawienie sobie poje¢ projektowania i budowania. Zbyt szybko, by¢ moze, taczy z tym

pierwszym nadmierne zdystansowanie od $wiata, piszac:

juz od dawna architektura uwaza z pewna zarozumiatoscia, ze caly tworczy wysitek
zwigzany z uksztattowaniem budynku skupia si¢ w procesie jego projektowania, a
nastepujace po nim etapy stanowig w zasadzie tylko realizacj¢ ,,w cegle 1 zaprawie”
zaprojektowanej zabudowy?336.

Badacz przedstawia budowanie jako proces, w ktdry zaangazowani sg aktorzy wrazliwi na
materialy iich wilasciwosci, a architekture za$ jako zajecie, ktore polega na podporzadkowaniu
procesOw osobiste] wizji projektanta. Architekci jednak, podobnie jak budowniczowie, pracujg z
materiatami, miejscem, ideami, wymogami inwestorOw 1innymi jeszcze czynnikami.
Przygotowywanie rysunkéw imakiet, jak dowodza etnograficzne badania Albeny Yanevej, nie
wyraza zrodzonej w umysle architekta ostatecznej wizji, ale shuzy raczej jako narzedzie do
rozbudzania wyobrazni. Rysunki 1 modele sg zbiorem danych 1 narzedziami ich mapowania, ktore
otwierajg na nowe rozwigzania. Kazdy kolejny rysunek inaniesiona poprawka pozwalajg
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie czynniki nalezy jeszcze wzia¢ pod uwage i czy te juz uwzglednione,
wspotgraja ze soba. To takze narzedzia do wymyslania alternatywnych wizji wobec pierwszych
szkicow, bo umozliwiajg zadanie pytania, jak z projektu, ktory spetit juz wiekszos¢ zalozen
technicznych, stworzy¢ inng forme. Pierwsze rysunki nigdy wigc nie stanowig ostatecznego

rozwigzania, sg jedynie celem do jego osiggniecia’?’.

Rysunek perspektywiczny ani tez jego cyfrowa forma CAD, nie wystarcza, aby uchwycic¢
istote architektury. Sg one raczej jej zaprzeczeniem jako idealnie zamknigte w czasie 1 statyczne.
Przestrzen euklidesowa, w ktorej budynki rysowane sg na papierze, to nie sSrodowisko, w ktérym sg

one budowane, ani w ktorym si¢ ich do§wiadcza338.

335 K. Janas, Od Luhmanna do Latoura i z powrotem na przykladzie architektury zrownowazonej..., s. 13.
336 T. Ingold, Splatac otwarty swiat. Architektura, antropologia, design, thum. E. Klekot, Krakow 2018, s. 98.
337 B. Latour, A. Yaneva, ,, Dajcie mi rewolwer..., s. 19.

338 Tamze, s. 17.
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Dobrze wiemy, ze zyjemy w §wiecie zupetnie odmiennym od przestrzeni euklidesowej:
fenomenolodzy (i psychologowie ze szkoly Gibsona) niezmordowanie pokazujg nam, ze
migdzy sposobem, w jaki uciele$niony umyst do$§wiadcza swojego otoczenia, a
,obiektywnym” ksztattem, przypisywanym ,,materialnym” obiektom istnieje przepasc.
Badacze ci probowali do ,.galileuszowych” ciat przetaczajacych si¢ przez przestrzen
euklidesowa doda¢ ,ludzkie” ciala przemierzajace ,,przezywane” przez czlowieka
srodowisko. Mimo ze podejscie to wydaje si¢ rozsadne, na gruncie architektury na
niewiele nam si¢ ono przydaje. Prowadzi do odtworzenia powszechnie stosowanego
podzialu na wymiar subiektywny 1 obiektywny, ktdry zawsze paralizowal teorig
architektury, nie wspominajagc o wynikajagcym z niego automatycznym
przeciwstawianiu sobie zawodow architekta i inzyniera (ani o katastrofalnych skutkach
tego dualizmu dla same;j filozofii)33.

Wiedza o tym architekci, ktorych praca projektowa nie ogranicza si¢ do rysowania, ale
znaczaco poza nie wykracza. Etnografi¢ pracy architektow przeprowadzili Hatim Rahman i Stephen
Barley*#°. Pokazujg oni, ze przed powstaniem projektow architekci wykonujg prace koncepcyjng.
Dowiaduja sie¢, jakie oczekiwania ma inwestor, jaki jest czas ibudzet na realizacje, probuja
zrozumie¢ otaczajacg przyszty budynek okolice 1 spotecznos$¢ ja zamieszkujaca. To staje si¢ pozniej
podstawa oceny architektury. Krytycy recenzuja sposob, w jaki projektanci poradzili sobie z

umieszczeniem budynku w $rodowisku.

Na podstawie badan antropologéw naszkicuje etnografi¢ pracy architektow. Jest to etnografia
wspotczesnej praktyki. Bedzie ona jednak waznym kontekstem, ktory umozliwi mi rozpisanie
etnografii projektowania i budowania schronisk. Bede ja bowiem rekonstruowata na podstawie
szczatkowych informacji, niewystarczajacych do oddania ztozonosci praktyki. Schroniska, cho¢
budowane do lat 50. XX wieku, musza spelia¢ dzisiejsze wymogi konstrukcyjne, prawne
1 funkcjonalne. Jako dziatajace obiekty musiaty zatem przej$¢ szereg remontow i przebudow, aby

dostosowac si¢ do aktualnych wymagan.

Jednym z narzedzi zastosowanych przez architektow biorgcych udzial w badaniu Rahmana
1 Barley’a byta ,,burza mézgow”. To proces, w ktorym brato udziat kilku projektantow rysujacych
pomysly, a nastepnie je modyfikujacych. Efektem tej czgsci pracy byla ,,tozsamos¢ projektu”, czyli
pewna cecha, ktora miata wyrdznia¢ przyszly budynek ws$réd innych i stanowila o jego
oryginalno$ci. Nastgpnie architekci pracowali nad forma budynku i jego aspektami technicznymi.
Gdy ,,tozsamos¢ projektu” zostala ustalona, projektanci starali si¢ ja zachowacé, przeznaczajac duzo
pracy na poszukiwanie adekwatnych rozwigzan technicznych 1 materiatowych. ,, Tozsamo$¢

projektu” to nie jednak wizja, a jedynie pewien element, ktory moze by¢ zawarty w réznych

339 Tamze, s. 18.
340 H.A. Rahman, S.R. Barley, Situated Redesign in Creative Occupations — An Ethnography of Architects, ,,Academy
of Management Discoveries”, t. 3 (2017), nr 4, s. 404-424.
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aspektach projektowania: moze to by¢ okreslone rozwigzanie techniczne, estetyczne lub

funkcjonalne. W nastgpnej fazie projektowej, jak pisza Rahman i Barley,

the focal question shifted from “what is the identity of the project?” to “how will the
identity of the project be reflected in the specific details of the building?”. More
specifically, in concept design, architects attended primarily to the form of the building
and were not yet concerned with the materials that would be used, what the interiors of
the buildings would look like, or where the infrastructure of the building would be
located34!.

Jest to etap, w ktorym rysunki stajg si¢ coraz bardziej szczegotowe. Wiele aspektow budynku
pozostaje poza wiedzg i kompetencjami projektantéw. Korzystaja wigc ze wsparcia specjalistow z
roznych dziedzin (np. hydraulikow, elektrykow, mechanikow i konstruktoréw), ktorych
perspektywa wymusza zmiany w projekcie. Kazdy etap konsultacji, wprowadzania zmian
i doprecyzowania kolejnych aspektéw projektu konczy sie konsultacjg z inwestorem3#2. Architekci
cheg przekonaé go do swojej wizji, wtedy, gdy sa do niej przywigzani i widza jej architektoniczny
potencjat. Kazdorazowo spotkanie projektanta iinwestora jest poszukiwaniem migdzy nimi

kompromisu.

Otwarto$¢ na negocjacje jest wymagana takze w kolejnym etapie — doborze materialow; dobor
taki nie jest podyktowany tylko wzgledami estetycznymi. Konieczne jest m.in. sprawdzenie, jak
mozna pracowa¢ w danym materiale i jak mozna taczy¢ go z innymi. W tym celu prowadzi si¢
konsultacje z materiatloznawcami oraz proby materialowe. Architekt nie jest zatem tym, ,.ktory
potrafi wyprowadzi¢ catkowity ksztalt budynku, niezalezny od jakiejkolwiek materii”343. Rysunki
projektowe zmieniajg si¢ z kazda nieprzewidziang sytuacja. Ujawnia si¢ zatem wplyw materialow

na projektowanie. Dzieki niemu rysunek nie pozostaje tylko wizjg przelang na papier.

Praca architekta wykracza poza pracownig¢ i nie konczy si¢ na oddaniu projektéw inzynierowi.
W trakcie budowy pojawiaja si¢ okolicznosci, ktore architekt musi rozwazy¢. Negocjuje przy tym
m. in. z budowniczymi, materig, warunkami atmosferycznymi i przepisami prawa. Projekt zmienia
si¢ na wskutek ustalania coraz wigkszej liczby szczegdtow 1 wptywu innych aktoréw. Tylko na
samym poczatku praca projektowa pozbawiona jest do pewnego stopnia ,,innych” i sami architekci
pracuja tylko z tymi ideami, materialami lub wyzwaniami, ktére sa dla nich najwazniejsze 1 ktore

zbudujg ,,tozsamos$¢ budynku’344,

341 Tamze, s. 414.

342 Tamze, s. 410-414.

343 T. Ingold, Splatac otwarty swiat. Architektura, antropologia, design..., s. 101.

344 H.A. Rahman, S.R. Barley, Situated Redesign in Creative Occupations — An Ethnography of Architects..., s. 410—
414.
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Praca dawnych architektow 1budowniczych schronisk jest trudna do rekonstrukcji. W
archiwach nie zachowaly si¢ materiaty opisujace szczegdtowo warsztat projektantow. Mozemy
przypuszczaé, ze architekci z poczatku XX wieku nie mierzyli si¢ z takg skalg dokumentacji, jak
obecnie inie towarzyszyla im tak zaawansowana praca ekspertow. Projektowanie schronisk nie
bylo dziataniem z duzym budzetem, ale tez nie ograniczaty go tak szczegdétowo okreslone przepisy
budowlane i plany zagospodarowania przestrzennego. Maja one jednak znaczenie dzisiaj i musiaty

wptyna¢ na forme funkcjonujacych obecnie obiektow.

Etnografia architektury schronisk

Na podstawie zachowanych materiatbw mozna omowi¢ proces projektowania i1 budowania,
powstatego w 1925 roku, schroniska ,Murowaniec” w Dolinie Gasienicowej (patrz Wykaz
schronisk, pozycja nr 25). Planowanie schroniska zaczeto si¢ od wyboru miejsca. To konkretna
lokalizacja byta czynnikiem, ktory miat decydowac o charakterze budynku. Schronisko planowano
z poczatku wybudowa¢ nad Czarnym Stawem Ggsienicowym (patrz Wykaz schronisk, pozycja
nr 23), zachecajac projektujacych do przedstawienia rysunkow obiektu w stylu dworkowym, ktory
mial podkresli¢ polskos¢ Tatr. Pomyst ten — styl jak i lokalizacja — spotkat si¢ ze sprzeciwem

cztonkow Sekcji Ochrony Tatr TT.

Motywy, ktoremi kierowato si¢ PTT w tym odwrocie z pierwotnego swego stanowiska
byly tak wzgledami ochrony przyrody, ktérej Czarny Staw jest bezcennym dla nauki
i estetyki klejnotem, jak celowosci pracy turystycznej. W tej ostatniej dziedzinie
zwyciezyt poglad, ze nie nalezy zbytnio mnozy¢ schronisk w Tatrach, aby tych i tak
bardzo matych gér nie zamieni¢ na ogrodek spacerowy. Wskazywano tu slusznie na
malenkg odleglos¢ Czarnego Stawu od Hali Gasienicowej, posiadajacej juz od dawna
schronisko (20 minut doskonatej §ciezki) oraz na okolicznos$¢, ze Czarny Staw jest jako
punkt wyjscia dla wycieczek daleko gorzej potozony od Hali Gasienicowej, prawdziwie
znakomitego wezta turystyki letniej i zimowej. Nadto podnoszono, ze projektowane
schronisko sprzecza¢ si¢ bedzie w tem miejscu jaskrawo z majestatycznem gorskiem
otoczeniem i zaburzy urok okolicy, ze wreszcie schroniska nie powinny by¢ budowane
na wlasciwych punktach widokowych, ale w pewnej od nich odleglosci i o ile mozno$ci
niewidoczne i ukryte w lasach3%,

Rezygnacja z postawienia budynku nad Czarnym Stawem i dyskusja, ktorg wywotata Sekcja
Ochrony Tatr TT okazaty si¢ istotne dla calego ruchu tzw. udostgpniania wysokich gor. Zaczeto
przywiazywaé duza wigkszag wage do tego, gdzie kieruje si¢ ruch turystyczny i jaki ma on wplyw na

zachowanie we wlasciwym stanie tatrzanskich ekosystemow. Lokalizacja schroniska miata jednak

345 Sprawy towarzystwa, ,,Przeglad Turystyczny: organ Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego” 1925, nr 34, s. 6.
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nie tylko wymiar ekologiczny. Obiektu na buli’*® przy Czarnym Stawie Gasienicowym mial by¢
dzicki swojej formie symbolem narodowym. Wzniesienie to jest bardzo charakterystycznym
miejscem w Tatrach, ma tez wiele reprezentacji malarskich. Walne Zgromadzenie TT planowato, by
budowg schroniska naznaczy¢ przestrzen symbolami patriotycznymi. W tym samym czasie, tj. w
latach 19121913, Wiec TT wypracowal argumenty za lokalizacja schroniska na Hali Gasienicowe;j,
wsrod ktorych najwicksza wage przypisywano funkcjonalno$ci obiektu. Zauwazono, ze Hala
Gasienicowa jest weztem wielu drog gorskich 1 stanowi doskonate miejsce kontynuacji wedrowki
po nocy odpoczynku. Schronisko nad Czarnym Stawem nie spetnialoby za$ takiej funkcji’*’.
Zaczeto zatem mysle¢ o miejscach wysokogorskich nie jako o punktach reprezentacji wiadzy
i symboliki narodowej, ale jako o lokalizacjach, do ktorych przede wszystkim nalezy dojsé.
Zmapowanie schronisk ukaze nam dzisiaj gldwne szlaki wedrowek turystow — najtrudniejsze

miejsca, obecnos¢ $cian wspinaczkowych 1 szlakow taternickich.

Mimo daleko posunigtych planéw dotyczacych schroniska nad Czarnym Stawem, nie zostato
ono zbudowane ani w projektowanym miejscu, ani w takiej formie. W tym czasie powstawaty
kolejne szkice mozliwych do wybudowania schronisk zupelnie pozbawione dworkowego
charakteru. Autorem jednego z nich byt Jan Koszczyc Witkiewicz. Jego projekt nie zostal
zrealizowany, ale uwaza si¢, ze mial on wplyw na ksztalt obecnego schroniska na Hali
Gasienicowej**8. Opis projektu autorstwa architekta zdradza jego glowne zamierzenie: upodobnié
architekture do gor’*. Pie¢ lat pézniej, w 1919 roku, Oddziat Warszawski TT rozpoczal starania
zwigzane z budowg schroniska. Poszczegolne sekcje TT: Turystyczna, Ochrony Tatr i Narciarska,
stworzyly zestaw wytycznych istotnych z ich punktu widzenia. Podejmujac decyzje o budowie
obiektu, TT posiadalo juz kilka szkicow projektow autorstwa Zdzistawa Kalinowskiego.
Powierzono projektantowi dalsze prace, ,,domagajac si¢ jednak juz teraz niezaleznie od opinii

wymienionych sekcji zmian zewngtrznych w projekcie w kierunku uproszczenia budynku, a przede

346 Bula to kopulaste wzniesienie na stoku, dolinie lub grzbiecie gorskim.

347 [Protokét z Walnych Zebran TT w Krakowie, 1914], AR/NO/246.

348 Marta Les$niakowska, ktéra uwaza, ze projekt Jana Koszczyca Witkiewicza nie zostal zrealizowany przez
dominujaca wtedy tendencje¢ unarodowienia architektury tatrzanskiej, pisze: ,,w poczatkach XX wieku od
architektury zadano, by byta wyraziscie «rodzimay, a przez to dydaktyczna, to za§ w przypadku projektowanych
schronisk Koszczyca wydawato si¢ co najmniej watpliwe. Wprawdzie odpowiadaty na postawiony wczesniej przez
tzw. powies¢ «ekologiczng» problem zwiazku natury z kultura — i to w sposob bliski postawie polskiego ekologa,
Jana Gwalberta Pawlikowskiego (w tym sensie schroniska Koszczyca byly «kulturg») - ale z punktu widzenia
powszechnosci takiej postawy byly jeszcze bardzo swieze. Antycypowaty o dobre dwie dekady regionalistyczne
akcje architektoniczne w gorach, jakie poprowadzono od konca lat dwudziestych i trzydziestych. Dopiero wowczas
doceniono amerykanskie metody «ekologiczne» Wrighta i zdano sobie sprawg¢ z konieczno$ci stosowania w
krajobrazie nieingerencyjnej «korekty architektay — wlasnie wzorem prostego szatasu goralskiego, ktéry w sposob
niejako naturalny «wyrasta jak grzyb» i laczy si¢ z «rustyka przyrody gorskiej». M. Le$niakowska, Architekt Jan
Koszczyc Witkiewicz (1881-1958) i budowanie w jego czasach, Warszawa 1998, s. 39.

349 List Jana Koszczyca Witkiewicza do Stanistawa Witkiewicza z 06.05.1914, w: Listy o ,, stylu zakopianskim” 1892—
1912, oprac. M. Jagietto, Krakow 1979, s. 379.
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wszystkim usuniecia wiezyczki i podcieniow oraz szeregu zmian wewnetrznych3%0, Jak pisze Jozef

Nyka w artykule po§wigconym schronisku:

Decyzja budowy zapadta w r. 1919. Projekt opracowal w 3 czy nawet 5 wersjach arch.
Zdzistaw Kalinowski. Kilka wersji odrzucita Sekcja Ochrony Tatr TT, stwierdzajac, ze
w nich ,,ambicja architekta brata gore nad pietyzmem taternika”. Sekcja ta wymogta tez
na Oddziale Warszawskim obecne usytuowanie schroniska, zamiast pierwotnie
planowanego na $rodku Hali®>!,

Fragment relacji Nyki poswigconej pracom nad schroniskiem na Hali Ggsienicowej
potwierdza wielo$¢ wersji (rysunkow) planowanego obiektu, ktore staty si¢ podstawa do pracy nad
nowszymi koncepcjami. Kolejne rysunki stale byty konsultowane z sekcjami Polskiego
Towarzystwa Tatrzanskiego (tak brzmiata nowa, powojenna nazwa): Sekcja Turystyczna, Sekcja
Narciarska 1 Sekcjg Ochrony Tatr. Podczas tych konsultacji pojawialy si¢ kolejne plany, w ktorych

architekci proponowali rozne podejscia do architektury schroniska.

Po szczegblowym rozpatrzeniu projektu Kalinowskiego, oznaczonego N6, z detalami
przedstawionymi przez autora koncepcji oraz dzialacza Warszawskiego Oddzialu PTT,
Jana Jaroszynskiego, Komisja Porozumiewawcza zdecydowata, ze ,przedstawiony
przez O. W. projekt nalezy uzna¢ za odpowiadajgcy wymaganiom dostosowania do
danego krajobrazu gorskiego” 1ijednomys$lnie przyjela. Za najodpowiedniejsza ze
wzgledow klimatycznych uznano konstrukcje podwojnych $cian, wykonanych z
miejscowego kamienia, z izolacja powietrzng. Szczegotowy projekt rozrysowali na
poczatku 1921r. Karol Sicinski i Marian Kontkiewicz32.

Zdecydowano si¢ na koncu tego etapu powr6ci¢ do pierwszych pomystow, ktére, zdaniem
inwestorow, w najlepszy sposob oddawatly charakter schroniska gorskiego3*3. Najwazniejsze w
procesie projektowym nie bylo zatem skupienie na programie funkcjonalnym. Architektow
1 inicjatorow budowy najbardziej interesowata forma 1 konstrukcja, ktore beda dostosowane do
srodowiska wysokogorskiego. Forma miala wpisywacé si¢ w krajobraz, a celem konstrukcji byto
zabezpieczenie i1 dogrzanie wnetrz. To wlasnie te dwa aspekty staly sie ,.tozsamo$cig projektu”.
Oznacza to, ze dalsze prace projektowe musiaty uwzgledniaé: organicznos¢ formy, uzycie kamienia

1 konstrukcji podwojnych Scian.

350 Uchwala posiedzenia sekcji turystycznej TT z dnia 27. listopada 1919 r., AR/NO/251/23.

351 J. Nyka, ,,Murowanca” wiek meski, ,,Taternik” 1975, nr 2, s. 76-77.

352 M. Kulig, Architektura tatrzanskich schronisk gorskich Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego w dwudziestoleciu
migdzywojennym..., s. 94.

353 Protokot z posiedzenia Komisji Porozumiewawczej w sprawie projektu schroniska na Hali Ggsienicowej, 26
kwietnia 1920, AR/NO/252/3.
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Materialy

W latach 30. XX wieku Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, Polski Zwigzek Narciarski
1 Panstwowy Urzad Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego (PUWFiPW) podjety
wspotprace z Wydziatem Turystyki Ministerstwa Komunikacji w celu znormalizowania sposobu
budowy schronisk, takze w zakresie ich cech formalnych. Do ustalenia najwazniejszych materialow,
sposobdw konstrukcji, uktadow wnetrz i1 form stuzyly studia nad istniejacymi juz schroniskami.
Przeprowadzono konkurs, w ktérym wylonione zostaly najciekawsze rozwigzania konstrukcyjne
i funkcjonalne. Na poczatku jednak wiele pomystéw architekci musieli sprawdza¢ w terenie, a
jezeli pewne okazywaty si¢ nietrafione, np. ze wzgledu na wymagajace warunki atmosferyczne,
nalezalo obiekt przebudowac. Tak stalo si¢ w przypadku trzeciego schroniska w Dolinie Pigciu

Stawow Polskich projektu Karola Stryjenskiego (patrz Wykaz schronisk, pozycja nr 15).

Stryjenski byl autorem krotkiego manifestu dotyczacego budowy schronisk gorskich w
Tatrach. Za najwazniejsze wyzwanie uznal pogodzenie interesOw turystyki z ochrong
1 zachowaniem estetycznych walorow Srodowiska gorskiego. Ingerencja budownicza w tak
niewielki teren ,,pierwotnej, pustynnej dziko$ci”*>* wymagata wielkiej rozwagi. Stryjenski
postulowat, aby zaniecha¢ budowy obiektow krzykliwych, zlokalizowanych w miejscach
wychodzacych na pierwszy plan, ktore przestaniatyby gorskie krajobrazy. Schronisko nie powinno
wyraza¢ ,niesmacznych pretensji” ielementoéw obcych w tatrzanskim krajobrazie takich jak

czerwona dachowka, kamien i cegla’>°.

Schronisko, zdaniem Stryjenskiego, powinno by¢ otoczone lasem lub znajdowac si¢ z dala od
istotnych elementéw krajobrazu takich jak jeziora i stawy. Jego estetyka powinna nawigzywac do
lokalnych wzoréw oraz wynikaé¢ ze ,,skromnosci” w podej$ciu do gor. Budynek miat spetniaé
podstawowe funkcje schronienia, by¢ ,,zbudowany przedewszystkiem pod katem celowosci
i uzytkowos$ci’3%. Spelnienie tych zasad wymagato zastosowania odpowiedniej konstrukcji
chronigcej przed zmianami pogody. Stryjenski zaproponowal tatwg w wykonaniu budowe reglowa,
wzbogacong w warstwe izolacyjng. Budynek miat by¢ przytwierdzony do podloza zelaznymi
linami, co przeciwdzialalo sile wiatru. ,,Od gruntu drewniana budowa winna by¢ oddzielona
warstwg powietrza to zn[aczy] musi si¢ jg oprze¢ na betonowych stlupach lub kamieniach celem

199357

zabezpieczenia od wilgoci”>’. Tak architekt prezentowat rozktad wnetrza:

354 K. Stryjenski, O sposobie budowania schronisk w Tatrach, ,,Wierchy”, R. 1 (1923), s. 126.
355 Tamze.

356 Tamze, s. 127.

357 Tamze.

152



Wnetrze powinno obejmowac sypialni¢, matg kuchni¢ i maly pokoik w rodzaju jadalni
dla uzytku turystow, niezatrzymujacych si¢ na nocleg, nast¢pnie suszarnie, oraz sktad na
strychu. Ze wzgledow czystosci 1 niemoznosci urzadzenia hygienicznej instalacji, ustgp
1dot kloaczny trzeba budowaé poza schroniskiem. Oszczedno$¢ za$ miejsca w
schroniskach typu S$ci§le turystycznego powinna powodowac urzadzenie sypialni
sleepingowe, przyczem w miar¢ mozliwosci mozna zarezerwowac¢ osobny oddzial dla
turystek338.

Do budowy schroniska w najwyzej potozonej w Tatrach Zachodnich dolinie przystapiono w
1924 roku. ,,Schronisko o jak najprostszym wygladzie zewng¢trznym objelo wielka izbe sypialna,
jadalnig, kuchenke, pokoik dla dzierzawcy, suszarni¢, na poddaszu za§ obszerng hale noclegowa na

lato3%°. Projekt zdobyt przychylnos$¢ inwestorow i turystow. Marzena Kulig tak opisuje jego forme:

Drewniane, wzniesione na planie prostokata, na wysokiej kamiennej podmuréowce z
nieociosanych glazéw, z uzytkowym poddaszem i niewielkg przeszklong werandg od
frontu, zostalo nakryte wysokim, poétszczytowym dachem z pokryciem gontowym.
Monotoni¢ dachu przetamywat szczyt ganku prostopadly do $cian szczytowych
budynku oraz dwa wygledy rozmieszczone symetrycznie w potaci dachowej po obu
stronach ganku. Schronisko zachowywato formy drewnianej chaty, ale bez
dekoracyjnych elementow zdobniczych, charakterystycznych dla stylu zakopianskiego.
Zastosowano tylko romboidalny wzdr na $cianie parapetowej werandy, nawigzujacy do
surowosci i symetrii linii geometrycznego nurtu Art Déco’®.

Obiekt szybko musial zosta¢ przebudowany, gdyz uzyte do budowy drewno i konstrukcja
ryglowa nie pozwolily na wystarczajace zabezpieczenie turystow przed warunkami
atmosferycznymi. Budynek zostal oslonigty kamiennym murem i powigkszony, co zmienito
znaczaco jego forme. Pierwotna forma schroniska miata by¢ realizacja manifestu Stryjenskiego.
Trudno jednak uznaé, Ze architekt wypehit jego zalozenia. Dolina Pigciu Stawdw otoczona jest
wysokimi, skalistymi szczytami, a nie lasem, ktéry moglby chroni¢ przed niektorymi zjawiskami
atmosferycznymi. Tak ulokowany budynek jest w sposob szczegdlny narazony na wiatr (jego
predkos¢ moze osiaga¢ nawet 150 km/h), $nieg i wodg. W takim Srodowisku i krajobrazie bardziej
odpowiedni pod wzgledem estetycznym i funkcjonalnym byltby budynek kamienny, a nie

drewniany.

Stryjenski popehit takze btad w doborze konstrukcji. Postulujac korzystanie z lokalnych
sposobdéw budowania, zdecydowatl si¢ na konstrukcje reglowa, ktéra jest obca w tym regionie.

Zastosowat ja dla pewnej wygody budujacych, jednak nie sprawdzita si¢ ona pod wzgledem

358 Tamze, s. 128.

359 B. Romaniszyn, Ideologia alpinistyczna Mallory’ego (wyprawy na Mount Everest), ,,Wierchy”, R. 3 (1925), s. 315.

360 M. Kulig, Architektura tatrzanskich schronisk gorskich Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego w dwudziestoleciu
migdzywojennym..., s. 114,
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wytrzymato$ci w obiekcie wysokogorskim. Nie byla to wiec decyzja sprzeczna z manifestem, a
raczej powstala w negocjacji miedzy postulatem o lokalnych wzorach i fatwosci realizacji. Kulig
zauwaza, ze realizacja schroniska wedle projektu Stryjenskiego jest pewna porazka przekladania
teorii na praktyke’¢!. Widac¢ tu opozycje miedzy wiedzg a dziataniem: Architekt zrezygnowat ze
swoich deklaracji na rzecz mozliwosci realizacji projektu — w tym dzialaniu prezentuje si¢

procesualnos¢ i relacyjnos¢ projektowania.

Szersza wiedza materiatoznawcza zapewne pozwolitaby unikng¢ pomytki, ale takowa dopiero
si¢ ksztattowata. Budowanie w miejscach wysokich bylo nowos$cig, a warunki atmosferyczne tak
rézne od tych charakteryzujacych niziny wcigz zaskakiwaly architektow, inwestorow i turystow. W
perspektywie rozwoju umiejetnosci stawiania obiektow turystycznych w wysokich gérach, budowa
schroniska Stryjenskiego byto waznym wydarzeniem, dzieki ktoremu zwrdocono baczniejsza uwage
na réznice w zakresie warunkow pogodowych i klimatycznych na roéznych wysokosciach i w
réznych miejscach Tatr. Kompromis, na ktory musial zdecydowa¢ si¢ Stryjenski, jest kluczowym
sposobem dziatania architektow. Nieustannie musza oni negocjowa¢ warunki, wybiera¢ pomiedzy

przyjetymi wartosciami. Tak opisuje to Yaneva:

Ostatnie prace z zakresu socjologii translacji pokazaly, ze koncepcje, projekty i1 sam
proces tworzenia s3 negocjowane — dlatego negocjacja 1kompromis staly si¢
kluczowymi pojeciami socjologii nauki i technologii. Negocjowanie jest uwazane w tej
tradycji za aktywnoS$¢ spoleczng, rozpoczynajaca si¢ od zaistnienia konfliktu interesow
mi¢dzy co najmniej dwoma aktorami czy tendencjami i zmierzajaca do akceptowalnego
przez wszystkich porozumienia, przybierajgcego czesto forme kompromisu [...]. Kiedy
znajduje si¢ posrednie rozwigzanie, np. w sporze o kamien czy magnezyt, znaczenie
podiogi, wlasciwosci materiatu, trwatos¢ budynku i czgstotliwo$¢ zabiegdw
renowacyjnych zmieniajg si¢ wraz z nabywang przez nas wiedza o wtasciwos$ciach tych
dwoch materiatow, ich cenie, estetyce, a takze ich znaczeniu dla zaplanowanych w
projekcie wlasnosci remontowanego budynku i wigzi spotecznych, ktére z nich

wynikajg36?,

Chciatabym teraz w sposob bardziej szczegdlowy przedstawié, co mogto sta¢ za decyzjami

Stryjenskiego, ktorych czgs¢ okazata si¢ nietratha.

361 Tamze, s. 146.
362 A. Yaneva, Jak budynki nas , zaskakujq”. Renowacja Alte Aula w Wiedniu, thum. E. Binczyk, K. Tarkowski,
»AVANT. The Journal of the Philosophical-Interdisciplinary Vanguard”, t. 9 (2018), nr 3, s. 34.
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Kamien i drewno

W 1931 roku redakcja ,,Wierchow” przeprowadzita wsrdd architektow ankietg. Jej
zasadniczym tematem byt styl zakopianski. Dla kontekstu schronisk szczegdlnie interesujace sa
pytania dotyczace mozliwosci zastosowania innych materialdow niz drewno, jak i wyboru
konstrukcji w przypadku jego uzycia w budynkach w stylu zakopianskim. Pytano o to, czy
nowoczesne $rodki techniczne i materialy sa niezbedne do rozwoju architektonicznego wymiaru
budynkéw?, czy moze powinno si¢ raczej wyznaczy¢ pewng granice ich stosowania, ktdra
umozliwitaby ochrong lokalnego sposobu budowania. Zastanawiano si¢ takze nad tym, czy w ogole

uzywac¢ materiatéw takich jak kamien, cegta i zelazobeton, a jesli tak, to 1 w jaki sposob.

Pytanie o materiaty wydaje mi si¢ szczeg6lnie wazne, gdyz uparte myslenie o drewnie jako
najwlasciwszym materiale do budowy w gorach spowodowato btad Stryjenskiego. A murowane
schronisko w Dolinie Ggsienicowej wlasnie z powodu materiatu 1 braku inspiracji stylem

zakopianskim spotkalo sie w pierwszych latach istnienia z niechecig turystow364,

Wszyscy architekei, ktorych odpowiedzi na ankiet¢ opublikowano, zgodzili si¢, Ze istnieje
potrzeba dalszej pracy nad architekturg inspirowang lokalnymi, podhalanskimi wzorcami.
Niektorzy wyrazali wiekszy dystans wobec stylu (lub sposobu budowania)®®> zakopianskiego,
widzagc w nim glownie realizacj¢ motywow regionalnych. Ankieta nie dotyczyla wylacznie
architektury schronisk. Mozna z niej jednak wyczyta¢ dazenia 6wczesnych architektow, nieraz tych,
ktoérzy bezposrednio byli zaangazowani w projektowanie w Tatrach. Ich dylematy, jak wynika z
ankiety, sprowadzaja si¢ do trzech kwestii: (1) czy wykorzystanie innych materiatow niz drewno
1 zmiana konstrukcji wcigz bedg odzwierciedlaty lokalny charakter architektury? (2) jakie formy
1 materialy beda najlepiej harmonizowa¢ z wysokogorskim krajobrazem? (3) czy ograniczajac

materialy i konstrukcje wcigz mozemy rozwigzywac problemy architektury?

Dylematy te pojawily si¢ ze wzgledu na rozumienie stylu zakopianskiego jako stylu
regionalnego (a nawet narodowego), ktéry pozwoli zachowa¢ Tatrom swoj estetyczny wyraz, czyli
dziko$¢ 1 ,,pustynno$¢’3%. Styl zakopianski byl na poczatku rozwijany wylacznie w drewnie

i wystgpowat gléwnie w budynkach willowych. Od poczatku, cho¢ znajdowal wielkie uznanie,

363 Uzywajac leksemu architektoczno$¢, mam na mysli te kwestie projektowe, ktére dotycza samej architektury:
rozwigzan technicznych i technologicznych. Projektanci moga skupia¢ si¢ na réznych aspektach architektury,
oprocz architektonicznych, takze estetycznych, funkcjonalnych lub spotecznych, i przektada¢ jeden nad inne.

364 M. Kulig, Architektura tatrzanskich schronisk gorskich Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego w dwudziestoleciu
migdzywojennym..., s. 99.

365 1.G. Pawlikowski, O ,, styl zakopianski” w budownictwie Zakopanego i Podhala, ,,Wierchy”, R. 9 (1931), s. 105.

366 Uzywano okreslenia ,,pustynno$¢”, nie taczac go z pustynia, ale z pustka gor.
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zarzucano jego projektantom egzotyzowanie goralszczyzny, nieuwzglednianie wspotczesnych
rozwigzan architektonicznych, zbytniag malowniczo$¢ i ukrywanie pod ideg regionalizmu innych
popularnych w Europie stylow. Krytyke t¢ mozna przedstawi¢ na przyktadzie wypowiedzi
Stanistawa 1 Zofii Dziewulskich opublikowanej cztery lata po ankiecie ,,Wiercho6w” w czasopi$mie

»Arkady”:

Ludzie szczerze i glgboko przejeci sprawa ochrony krajobrazu a pozbawieni intuicji
artystycznej, czy po prostu umiejetnosci myslenia kategoriami estetycznymi, protestuja
przeciwko wprowadzaniu na teren gor, dzisiejszych — a wiec jedynie szczerych form, a
upieraja si¢ przy formach wczorajszych. Wczorajszych — a nie pierwotnych: wszak
schronisko przy Morskim Oku, to nie architektura goralska. To architektura Fin de
siecle’u, ordynarnie parodiujaca goralszczyzne [...]. Zbudowanie duzego gmachu w
stylu goralskim jest takg sama niemozliwoscia, jak na przyktad zbudowanie drapacza
nieba w stylu angielskiego cottage’u®®’.

Niemozliwo$¢ zastosowania wzoréw budownictwa podhalanskiego do innych budynkow niz
chalupy imale koscioly wyrazali nawet zwolennicy stosowania stylu zakopianskiego. Karol
Sicinski uwazal na przyktad, ze pewnych typéw budowli nie powinno si¢ stawia¢ na Podhalu ze

wzgledu na niemozliwo$¢ ich zaprojektowania w stylu zakopianskim?368,

Cho¢ istnialy glosy krytyki wobec elementow stylu zakopianskiego, to idea ta byla wcigz
zywo dyskutowana w latach 30. XX wieku. Z powaga zastanawiano si¢ nad tym, czy architektura
na Podhalu moze by¢ inna niz drewniana. Wigkszo$¢ odpowiadajagcych na pytania ankiety
twierdzito jednak, ze nalezy szuka¢ sposobow, aby realizowac styl zakopianski w kamieniu, cegle
1 zelazobetonie. Uwazali oni przy tym, Ze jeszcze nie poznali osoby z talentem, ktdra potrafitaby

przeprowadzi¢ ten eksperyment z powodzeniem.

nie mozna porzuca¢ materiatu, w ktorym si¢ konstrukcja chatupy goralskiej
wydoskonalita, bez obawy o utrat¢ tego wyrazu. Dalsze kontynuowanie tego
doskonalenia przez rozszerzenie zastosowania konstrukcji drewnianej, jest postulatem
jej rozwoju, ale bynajmniej nie jedynym. Nie widz¢ przeszkody, dlaczegoby to
budownictwo drewniane nie miato sobie przybra¢ do pomocy drugiego materjatu, dotad
z nim razem coprawda uzywanego, ale w znikomym zakresie, t. j. kamienia, ktory, obok
drzewa, jest na Podhalu materiatem par excellence rodzimym, a niewykorzystanym?3¢.

367 Historycy architektury nie zgadzaja si¢ z uznaniem architektury stylu zakopianskiego za odmian¢ secesji.
Matgorzata Omilanowska zauwaza, ze styl ten najlepiej sytuowa¢ w narodowym romantyzmie, ktory w
przeciwienstwie do secesji nie zrywa z tradycja. Styl ten jednak wykorzystywal pewne formy stylow
migdzynarodowych, w tym secesji, co miato pozwoli¢ na jego akceptacje w szerszym mig¢dzynarodowym
srodowisku. Zob. M. Omilanowska, Nacjonalizm a style narodowe w architekturze europejskiej XIX wieku
i poczgthku XX wieku, w: Nacjonalizm w sztuce i historii sztuki 1789-1950. Materialy z konferencji zorganizowanej
przez Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk i Stowarzyszenie Historykow Sztuki w dniach 5-7 grudnia 1995 w
Warszawie, red. D. Konstantynéw, R. Pasieczny, P. Paszkiewicz, Warszawa 1998, s. 153.

368 1.G. Pawlikowski, O ,, styl zakopianski” w budownictwie Zakopanego i Podhala...,s. 113.

369 Tamze, s. 107.
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Stanistaw Barabasz postulowal zakaz uzywania zelazobetonu do budowania na Podhalu.
Nieche¢ lub dystans do innych materiatdéw niz drewno wynika ze staran o regionalny charakter
architektury 1 z obaw o potencjalng jej ,,nieszczeros¢”. Ale Barabasz wydaje si¢ tym w przekonaniu
osamotniony. Zdecydowana wigkszo$¢ wypowiadajacych si¢ poszukuje sposobow wyjscia poza

sztywne ramy stylu zakopianskiego.

Wactaw Krzyzanowski uwazal styl zakopianski za styl nalezacy do przesziosci, ktory
wyksztalcit pewne formy, ktorych nie sposob ich utrzymaé przy zmianie materiatéw i funkcji
obiektéw. Za najwazniejszy element budownictwa podhalanskiego uwazat , ksztatt dachu, i jego
stosunek do zrebu domu’7, ktory w wiekszych budowlach niz wille jest niemozliwy do
zastosowania. Dlatego, cho¢ wystrzegal przed kosmopolityzmem i §lepym podazaniem za moda,
uwazal, ze styl ten jest przejawem egzotyzowania sztuki goralskiej 1 prowadzi do takich sytuaciji,
jak negatywne podejscie do Podhalan chcacych zmian i mysSlacych o swojej przysziosci’’!.
Krzyzanowski wydaje si¢ kpi¢ z tego, co dla Kazimierza Skoérewicza jawi si¢ jako rozwigzanie

problemu niespojnosci stylu podhalanskiego budownictwa, ktory ujat w ten sposob:

Szczegbdlne osobliwosci regjonalne s3 tak charakterystyczne, tak odpowiadajg
przyrodzie i krajobrazowi, ze dazenia do ich zachowania sg nie tylko w najwyzszej
mierze pozadane, lecz niezbgdne. Najcharakterystyczniejsze budynki nalezy traktowac
jako podlegajace opiece konserwatorow i [Towarzystwa] Opieki nad zabytkami
przesztosci; ochrania¢ je nalezy razem z najblizszem otoczeniem, tak jak traktowane sg
rezerwaty i parki narodowe372,

Odpowiedzi projektantdéw wskazuja wazny moment w historii architektury, w ktérym
dostrzezono réznice w dazeniach Podhalan (z jednej strony) i obroncow stylu zakopianskiego (z
drugiej). Wiele z wypowiadajacych si¢ osoéb probowato wytyczy¢ trzecig droge lokujaca si¢ migdzy

obowiazujacym wtedy modernizmem a dawnymi forami popularnymi na Podhalu.

Dla architektéw wypowiadajacych si¢ przez ankiet¢ niezwykle waznym problemem byla sama
»architektoniczno$¢” budynku, a zatem znalezienie harmonii miedzy kwestiami stylowymi,
srodowiskowymi, spotecznymi a czynnikami natury technicznej. Jan Koszczyc-Witkiewicz by¢

moze najlepiej ujat to w formie postulatu:

Nie stwarza¢ ,falszu i nienaturalnosci”’, bo ibudownictwo Iludowe Podhala i styl
zakopianski s3 sama najwyzsza prawda. Nie upodabnia¢ do drzewa tych czgdci
konstrukcji, ktore w innym materiale formuja si¢ inaczej. Okap lub przytap, lub wyglad,
dadza si¢ wykona¢ z Zelazobetonu doskonale, ale nietrzeba sztucznie formowac ani

370 Tamze, s. 108.
371 Tamze, s. 109.
372 Tamze, s. 111.
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rysiow, ani wypustnic. Moze by¢ po prostu ptyta. Gdy stosujemy kamien — niech bedzie
uwidocznione wigzanie, jako naturalna ozdoba; gdy to jest cegla — trzeba w niej
uwydatni¢ cate szlachetne pigkno surowej muréwki; gdy musimy pokry¢ mur tynkiem,
to nie robmy sztucznych boni, nasladujacych kamien lub plazy, ale miejmy odwage
pozostawi¢ gladka ptaszczyzng, bez gzemsow, sztucznych ciggnionych obramowan
okiennych i roznych niepotrzebnych dekoracyjnych elementow373.

Ze wzgledu na dominacj¢ na Podhalu 1 w Tatrach budownictwa drewnianego, zarowno takiego
ktore wigzato si¢ z tradycyjnymi formami wykonywanymi przez ciesli, jak 1z formami
projektowanymi przez wyksztalconych architektow, architektura murowana pojawita si¢ w
okolicach Zakopanego stosunkowo po6zno. Projektowane obiekty byly inspirowane architekturg
budowang w regionie, co nie oznacza tylko stylu zakopianskiego. Dopiero doprowadzenie do
Zakopanego kolei przy$pieszyto budowe¢ murowanych obiektow, przede wszystkim hoteli3’*. W
kolejnych latach dylemat zwigzany ze stosowaniem kamienia i zelazobetonu zostal rozwiazany,
gdyz architekci udowodnili, ze kamienne budynki nie tylko wpisujg si¢ w krajobraz, ale takze o
wiele lepiej niz drewniane chronig turystow przed czynnikami atmosferycznymi. Architektura
»Murowanca” i schroniska w Dolinie Chochotowskiej projektu Wactawa Wekera (patrz Wykaz
schronisk, pozycja nr 42) zostaty dobrze przyjete przez architektow jako przyklady architektury

nawigzujacej do architektury w regionie wykonane z innych materiatéw niz drewno.

Wybdr materiatu do budowy schronisk byl istotnym zagadnieniem dla architektow
1 organizatorow turystyki tatrzanskiej. Stryjenski zdecydowal si¢ zastosowa¢ obca na tym terenie
konstrukcje obiektu, aby nie zrezygnowaé z drewna, ktore najczgsciej pojawia si¢ w budownictwie
Podhala. Ograniczenie si¢ do drewna bylo jednak po kilku latach, przez innych architektow —
oceniane jako zbedne. Weker, projektant schroniska w Dolinie Chochotowskiej, twierdzit, ze wybor

migdzy drewnem a kamieniem powinien by¢ uzalezniony od miejscowych warunkow.

Zasadniczym materjalem jest kamien idrzewo. Wybdér uzalezni¢ trzeba
przedewszystkiem od miejscowych warunkoéw. Teoria jest nastgpujgca: ponizej granicy
lasow — drzewo, poniewaz: 1. znajduje si¢ na miejscu, 2. tatwos$¢ budowy, bo ludnosé
z ciesiotkg obeznana, nie potrzeba dowozi¢ cementu i1 wapna, odpada klopot szukania
piasku (czasem moze by¢ bardzo dotkliwy, bo naogoét o piasek w gorach trudno), 3. lasy
ostaniajg budynek przed wiatrami, 4. w lesie drzewo dobrze harmonizuje z otoczeniem;
powyzej granicy laséw: kamien, poniewaz: 1. jest na miejscu, 2. budynek narazony na
silne wiatry, 3. budynek drewniany Zle harmonizuje z nagiemi turniami, za§ kamien
zlewa si¢ z otoczeniem skalistem. W miejscu otwarlem, bezleSnem, na nagiej morenie,
nawet ponizej linji laséw, gdy chodzi o wigkszy budynek, powinno ono by¢ raczej z
kamienia. W praktyce wyglada ta sprawa nieco inaczej: stawiajac, schronisko w
Tatrach, ponizej granicy lasow, okazuje si¢, ze znajdujemy poddostatkiem kamienia,

373 Tamze, s. 123.
374 Z.Mozdzierz, Architektura i rozwoj przestrzenny Zakopanego 1600-2021...,s. 212.
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natomiast drzewo musimy zwozi¢ nawet z bardzo daleka. Naodwroét gdzie§ na
Czarnohorze, na nagich, wysokich przeteczach moze nie by¢ kamienia, natomiast las o
100 mtr. nizej dostarczy¢ moze drzewa taniego i odpowiedniego, oczywiscie trzeba
wtedy zrezygnowaé z przetarcia go na tartaku’7>.

Wybér materialu powinien by¢ wedlug Wekera podyktowany intencjg zharmonizowania
budynku z otoczeniem. Drewno zatem nie jest odpowiednie w krajobrazie skalistym. Architekt
wskazuje na utrudnienie realizacji tego zadania, ktore zwigzane jest z dostgpem do materiatow.
Nadal istniejg duze trudnosci z transportem budulca, ktore wynikajg z braku drég, odpowiedniego

sprzetu, ale takze z koniecznosci zachowania roslinnos$ci, ktora moglaby zosta¢ zniszczona.

Na poczatku XX wieku, inaczej niz dzisiaj, materiaty pozyskiwano lokalnie. Przy niewielkich
srodkach finansowych na budowe, wykorzystanie materialdow znajdujacych si¢ w poblizu znaczaco
ulatwiato realizacj¢ planow projektowych. O ksztalcie schroniska decydowaty wiec nie tylko
kwestie stylu 1 przywigzanie do materiatu, ale takze dostep do drewna i1 kamienia oraz mozliwo$¢

ich transportowania.

Architekci, ktorzy projektowali obiekty kilka lat po Stryjenskim nie mieli takich problemow
jak on, prébujac pogodzi¢ koniecznos$¢ zastosowania drewna z wytrzymatoscig obiektu, ktora w
gorskich warunkach musiata by¢ znacznie wigksza. Drewno nie umiato tym warunkom sprostac.
Architekci owi skupiali si¢ przede wszystkim na inspiracjach plynacych z gorskiego krajobrazu i na
warunkach srodowiskowych; zaczeli zwraca¢ wigksza uwage na kwestie konstrukcyjne i na to jak
budynek ,,pracuje” w danym miejscu: jak wplywaja na niego warunki atmosferyczne. Dla
architektury schronisk omawiany czas przynidst zmiany. Projektanci zaczgli zwracaé wigkszg
uwage na kwestie konstrukcyjne, technologiczne i funkcjonalne niz na wytworzenie doslownej
regionalnej, stylizowanej na regionalng lub ,,polskiej” formy. W latach 30. XX wieku zaczgty
pojawia¢ si¢ coraz nowoczesniejsze wizje schronisk. Odwolywano si¢ do projektow
skandynawskich i amerykanskich. W praktyce nigdy jednak nie zrealizowano obiektu o takim
charakterze. Architektom ostatnich schronisk powstatych po II wojnie $wiatowej przy$wiecata
wizja wytworzenia nowoczesnej regionalnej architektury, nie za§ form wywodzonych wprost z
programu funkcjonalnego. icho¢ wydaje si¢, ze architektura Tatr uwolnita si¢ od wymogu
stosowania drewna, to wspolczeSnie wcigz jest postrzegana przez pryzmat tego materiatu3’®,

Swiadcza o tym m.in. realizacje nowego stylu zakopianskiego.

375 W. Weker, O schroniskach gorskich, ,,Architektura i Budownictwo” 1935, nr 10, s. 307.

376 Jacek Purchla zaproszony do okreslenia podstawy karpackiej odrgbnosci, zaczat wlasnie od wspomnienia
architektury drewnianej jako typowej dla tego regionu. Glos: Karpety widziane z zewngtrz, https://playkrakow.com/
vods/vod.2001-oees2021-s3-¢1, [dostep: 23.03.2024].
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Architektura organiczna

Zmiany w projektowaniu schronisk w latach 30. XX wieku byly nakierowane na wigksza
dbatos¢ o wilasciwe umieszczenie obiektu w $rodowisku. Zaczgto stosowaé rozne materiaty
i konstrukcje w zalezno$ci od konkretnego krajobrazu i lokalizacji, a formy obiektow staty si¢
bardziej rozcztonkowane, wtapiajac si¢ niejako w krajobraz. Idee te najpeiniej wptynety na budynek

schroniska w Dolinie Gasienicowej. Zdaniem Zbigniewa Mozdzierza

forma architektoniczna ,,Murowanca” jest wynikiem natozenia idei schytkowego
narodowego romantyzmu oraz architektury organicznej. W pewnym sensie te dwie
koncepcje tacza budynek za stylem zakopianskim, ale wylacznie co do tresci ideowych,
a nie artystycznych, formalnych. Te ostatnie maja blizszy zwigzek z wystrojem wngtrz,
ale folklorystyczny nurt polskiego art déco inspirowat si¢ sztukg podhalanska w sposob
zdecydowanie bardziej twoérczy, daleki od eklektycznej kompilacji stylu
zakopianskiego’7.

Zbigniew Mozdzierz wpisuje budynek ,Murowanca” w architektur¢ organiczng, ktorej
prekursorem byt Frank Lloyd Wright78. Styl ten znalazl uznanie w$rdd architektow projektujacych
Podhale jako przeciwstawny funkcjonalizmowi konstrukcyjnemu. Dla Wrighta projektowanie nie
byto problemem architektonicznym, ale kulturowym, spotecznym i ekonomicznym3”. Podobnie
bylo jesli chodzi o inwestorow schronisk w Tatrach — dla nich budynki te realizowaly raczej pewne
wizje etyczne, mialy promowac ide¢ turystyki, dzigki ktoérej mozna byto nawigzywac relacje z
przyroda, oddawac pierwszenstwo gérom. W o wiele mniejszym stopniu byly odpowiedzig na

problemy natury architektonicznej. Stad w ,,Murowancu” zelbetowa konstrukcja zostat ukryta.

Najwazniejsza cechg architektury organicznej byta jej relacja do krajobrazu. Budynek musiat
by¢ jego przedtuzeniem. Oznaczalo to ,,podporzadkowanie si¢ otaczajacym warunkom naturalnym,
stosowanie «naturalnych» materiatéw, takich jak drewno czy kamien, a wreszcie pelne
uwzglednienie ludzkich potrzeb iemocji”®®. Architektura byta wynikiem poetyckiej pracy
projektanta, ktérej nie ograniczato wynajdowanie nowych konstrukcji i dziatanie ,,maszynowe”.
Zamiast tego charakteryzowato ja nawigzanie do form lokalnych (stad wyksztatcenie si¢ tzw. ,,stylu
preriowego” ze wzgledu na lokalizacje realizacji Wrighta), architektury japonskiej, meksykanskiej
1 klasycznej. Jednak do formy budynku prowadzito architekta skrupulatne zaprojektowanie jego

funkcji. Architektura byla okreslona przez osobiste potrzeby cztowieka. Nalezato zatem unikac

377 Z.Mozdzierz, Architektura i rozwoj przestrzenny Zakopanego 1600-2021..., s. 265.

378 Nie ma powszechnej zgody wsrod historykow architektury co do okreslenia stylu architektury ,,Murowanca”.
379 N. Levine, Architektura nowoczesna: wyktady, ttum. D. Zukowski, Krakow 2016, s. 78.

380 Tamze, s. 98.

160



stereotypow, uniwersalizacji i odgornych zatozen®!. Wright tworzyt niskie, horyzontalne budynki,
jego ,architektura siggata swymi ramionami glgboko w otaczajacy ja krajobraz, [...] a rownocze$nie
chronita cztowieka przed agresywnos$cig natury, dajagc mu moznos$¢ catkowitego odizolowania

sie”382,

Inspiracje architektura organiczng ujawniaja si¢ w ,,Murowanhcu” przez zastosowanie
nieobrobionego kamienia, w braku form ostrych i czystych ci¢¢, a takze w bryle ukrytej wsrod
drzew, ktéra z wolna pokazuje si¢ turyscie schodzagcemu do doliny. Budynek zaprojektowany przez
Stryjenskiego 1,,Murowaniec” roznig si¢ w podejsciu do srodowiska. W pierwszym przypadku
mozemy mowi¢ raczej o fascynacji art déco io deklaratywnym uwzglednieniu warunkéw
klimatycznych. W drugim za$, dostosowano konstrukcj¢ 1 materialy do wysokogorskiego

srodowiska 1 zaprojektowano forme bardziej odpowiadajaca otaczajgcym schronisko krajobrazom.

Umasowienie turystyki

Lata 30. XX wieku przynosza wigksza liczbe inwestycji turystycznych w Tatrach. Panstwo
przez Ministerstwo Komunikacji realizuje plan rozwoju turystyki ijej umasowienia®®3. Dla II
Rzeczpospolitej turystyka byla wazna ze wzgledéw ekonomicznych oraz ideologicznych — byta
sposobem na rozbudzenie mitosci do ojczyzny. Niestety, rozwoj turystyki nie zbiegt si¢ z rozwojem
praktyk ochrony przyrody. Wiele projektéw, w tym utworzenie Tatrzanskiego Parku Narodowego,
marzenie cztonkéw PTT, a nawet projekty ustaw o ochronie przyrody nie doszty do skutku. Wtadza
panstwowa postanowita, ze realizacj¢ bardziej ustrukturyzowanych dziatan nalezy odlozy¢ w
czasie. Na Podhalu 1w Tatrach rozwoj turystyki byl wazniejszy od kwestii srodowiskowych.
Towarzystwa turystyczne silnie wigzace turystyke z ochrong gor, przestaly mie¢ decydujacy wptyw
na ksztattowanie Tatr. Lata 30. to zatem czas, kiedy w gorach byto najwigcej schronisk i punktow
gastronomicznych, powstajacych z inicjatywy mieszkancow i organizacji turystycznych. To takze
czas wprowadzenia zupelnie nowej na tym terenie architektury. Pojawia si¢ kolejka linowa,
obserwatorium meteorologiczne i schroniska w typie hotelu. Inwestycje te byly szeroko

krytykowane przez cztonkéw PTT, wprowadzaly bowiem nie tylko nowoczesng architekture w

381 A. Kotula, P. Krakowski, Architektura wspélczesna - zarys rozwoju, Krakow 1967, s. 98.

382 Tamze, s. 101.

383 ,,Brak zrozumienia dla mozliwo$ci rozwojowych, gospodarczych i spotecznych turystyki byt powodem do
rozdzwigkdw ideowych i programowych miedzy zwolennikami turystyki dla jednostek, a tymi ktérzy walczyli o
masowy charakter ruchu turystycznego, o udostgpnienie pigkna natury i mozliwosci wypoczynku szerokim
warstwom spotecznym”. Z. Filipowicz, Zagadnienie inwestycji turystycznych w Polsce, ,Architektura
i Budownictwo” 1939, nr 4-5, s. 3.
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Tatry (wczesniej powstajace tu budynki byly wariacja na temat szatasu pasterskiego), ale byty

odpowiedzialne za zaistnienie zupetlnie nowych form aktywnos$ci w wysokich gorach.

Szczegbdlne kontrowersje budzito powstanie kolei liniowej wraz z budynkami stacyjnymi —
gorny stangt na szczycie Kasprowego Wierchu i jest widoczny z Doliny Gasienicowej. Srodkowy
budynek jest ukryty przed turystami i ledwie widoczny ze szlakéw. Jednak ich architektura bardzo
wyrdznia si¢ na tle wczesniejszych obiektow. Jan Gwalbert Pawlikowski rozrozniat dziatania
majace na celu ,,udostepnianie gor” od tych, ktore dazyty do ich ,,cywilizowania”. Pawlikowski
krytykowat podejscie do udostepniania gor, ktére opiera si¢ na budowie drog jezdnych, hoteli
1 kolejek gorskich. Twierdzit, Ze umozliwienie wszystkim chetnym poznania Tatr poprzez budowe
réznorodnych urzadzen jest w rzeczywistosci niemozliwe — o charakterze tego miejsca §wiadczy
bowiem wysitek potrzebny do wejscia na szczyt i niewygoda. Co wazne, jego wartosci estetyczne
nie sg ograniczone do przezywania widzianych krajobrazéw. Niezmiernie wazna bylta dla niego

kategoria wysitku®%4,

Taka kolejka niszczy zatem nie tylko widok, ale niszczy za sobg zrodta energii, zdrowia
iradodci. [...] Wrazen estetycznych nie polyka sig, ale si¢ je przezywa. Koniecznym
elementem przezycia jest czas. Analiza zreszta owych upojen, ktora daje nam przyroda
gorska, prowadzi do rezultatu, ze zrodtem ich nie sa bynajmniej wrazenia wytacznie
wzrokowe. Mamy tu raczej do czynienia z catym kompleksem wrazen, w ktorych biorg
udziat nie tylko zmysty wzroku, stuchu i powonienia, ale nawet wrazenia mig¢§niowe
1inne nieokreslone sensacje organiczne, dziatajace badz bezposrednio, badz przez
wywotywanie droga skojarzen pewnych stanow psychicznych. Czynnikiem
wytwarzajacym te stany jest mi¢dzy innymi wysitek — zaré6wno migsniowy jak
psychiczny3%3.

W podobnym tonie wypowiadali si¢ architekci Marek Leykam i Zastaw Malicki. Przytoczenie
ich rozmowy wydaje mi si¢ cenne z uwagi na to, ze obaj projektowali budynki modernistyczne, a
jednak w sytuacji zabudowywania Tatr mieli zdanie podobne do Pawlikowskiego:

przyznasz chyba, ze pewne urzadzenia dla przyjezdnych sa przyjemne i konieczne.

Naprzyktad kolejka na Kasprowy, ktéra utatwia dostep do wnetrza Tatr.

— [Marek Leykam] Nie zgodz¢ si¢ na to! Urzadzenia tego rodzaju niszczg stosunkowo
niewielki rezerwat.

— [Zastaw Malicki] Przesadzasz, czy kolejka niszczy zupeinie krajobraz?

— [ML] Oczywiscie. Wysokie, zdaleka rzucajace si¢ w oczy budynki i maszty szpeci)
otoczenie; jeszcze wigksza stratg jest wycigcie lasu limbowego.

— [ZM] Czy nie moznaby jednak dopusci¢ inwestycyj, bioragc pod uwage ich korzysci
1 projektujac budynki niezbyt widoczne?

384 1.G. Pawlikowski, Tatry parkiem narodowym, ,,Wierchy”, R. 1(1923), s. 12-25.
385 Tamze, s. 18.
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— [ML] Nie, tylko warto$ci optyczne krajobrazu s3 elementem przyciagajacym
turystow. Roéwnie wielu przyciagaja ich warunki zycia w pierwotnem otoczeniu. Ci
rozumiejg wartosci kulturalne, jakie czlowiekowi daje obcowanie z przyroda, uwazaja
te gory za swoje wspolne dobro, chronig je troskliwie przed zniszczeniem, a wyobraz
sobie, ze gory zaludniaja ttumy, ztozone z takich ludzi, ktérzy Zadaja codziennej
wygody, dalszych urzadzen, jak hotele, dancingi, restauracje, i tetni konstrukcjami
otoczenia zniszczg ro$linnos¢, wyplosza zwierzyng — zamienig Tatry w wielki odpust
jarmarczny.

— [ZM] Czy chcesz zachowac¢ gory tylko dla nielicznych?
— [ML] Nie mysl, ze jedynie garstka samotnikéw wedruje dzisiaj po goérach.

— [ZM] Sa to dziesiatki tysiecy, juz spolecznie zorganizowane w stowarzyszeniach
turystycznych.

— [ML] Dzi¢ki temu wychowuje si¢ tysigce mtodziezy W pokonywaniu trudnosci
i niewygdd pierwotnego zycia. Rezerwat tatrzanski daje moznos$¢ ekspansji fizycznej
i psychicznej mieszkancom miast, ktorzy prowadza nienaturalnie zmechanizowany tryb
zycia w odcieciu od sil 1 zywioldw przyrody. Cztowiek siedzacy przez szereg miesigcy
w mieszkaniu, jak w pudle, jezdzacy tramwajem it. d. it. d. cierpi na przesyt
udogodnien cywilizacyjnych, pragnie zetkng¢ si¢ z ziemig nieujarzmiona, ze
zmiennoscig atmosfery, z przygodami. Dla tego typu cztowieka pierwotno$¢ otoczenia
jest rdwnie koniecznym warunkiem wypoczynku jak stonce i zdrowe, niezadymione
powietrze. Przeciez nie wszyscy te potrzebe wyczuwaja; sg stabi, czy sybaryci pragnacy
bez trudu oglada¢ tadne widoki. Zrozum, ze przy podziale terenow regionu
wydzielilismy dla nich pasy uzdrowiskowe pod zabudowe wygodnych osiedli,
usytuowanych na wzgorzach, z najpickniejszemi panoramami. Rezerwat obstuguje inne
potrzeby, rownie spotecznie wazne, gdyz przy stale wzrastajacej ilosci ludnosci
miejskiej rosnie liczba tamtej grupy.

— [ZM] Wigc uwazasz, ze nie trzeba budowa¢ zadnych udogodnien, zostawi¢ Tatry
nieeksploatowanem bezdrozem!

— [ML] Zrozumiate$ mnie3#¢,

Argumenty za budowg kolei linowej 1 innych obiektow turystycznych w Tatrach dotyczyty
zwigkszenia dostepnosci wysokich gor dla chetnych, takze tych bez wymaganego wczedniej

przygotowania:

W dyskusji, ktorg zamknety juz nie stowa lecz fakty, zwycigzyly wilasciwie gory.
Pozostaly majestatyczne i wspaniale, obojetne na stowny boj stoczony w dolinie i na
bohaterskie wysitki ludzi, realizujacych Smiaty pomyst. Dzi§ moze si¢ o tym przekonac
kazdy mieszkaniec dalekich dolin, niezaopatrzony nawet w skomplikowany ekwipunek
taternika. Wszyscy moga z fatwoscig stwierdzi¢, ze kolej nie zepsuta Tatr, umozliwita
natomiast bezposredni kontakt z cudowna atmosfera gor nawet tym, dla ktérych byt on
juz zamknigty — niekiedy na zawsze. To wtasnie udostepnienie gor szerokim masom
byto tak niechetnie przyjete przez zazdrosnych taternikdw 1 sentymentalnych
mito$nikdw przyrody3®’.

386 M. Leykam, Z. Malicki, Urbanistyczna rozmowa o Kasprowym, ,,Architektura i Budownictwo” 1936, nr 1, s. 35—
36.
387 J. Z., Kolej liniowa na Kasprowy Wierch, ,,Architektura i Budownictwo” 1936, nr 12, s. 385.
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Waznym elementem tej argumentacji bylo stosowanie nowych rozwigzan technicznych.
Obroncy inwestycji turystycznych wskazywali na niczym nieuzasadniong niech¢é¢ do rozwoju
Ltechnicznej tworczosci czlowieka” cztonkéow PTT. Mitos¢ do przyrody powinna taczy¢ si¢ w

podziwem do zdolno$¢ cztowieka i jego ,,nadludzkiego wysitku’383.

Zarowno w dziataniach czlonkow towarzystw gorskich, jak iich wypowiedziach daje si¢
zauwazy¢ szczeg6lng niecheé¢ do nowoczesnych obiektéw technicznych lub, konkretniej, ich
estetycznych przejawoéw. Proces zagospodarowywania goér mial by¢ przeprowadzony przy
rezygnacji z udogodnien tworzonych przez przez przemyst — jezeli schroniska to na wzor
drewnianej chaty, a stalowe kolejki i wygodne drogi byly zakazane. Nieche¢ do nowych rozwigzan
cywilizacyjnych laczyla si¢ ze sprzeciwem wobec ,,mechanizacji” gorskich przezyé¢, stad PTT
opracowato taki sposob administrowania schroniskami, ktérego celem byla przede wszystkim
realizacja programu ideowego. Program ideowy stawiano, i robi si¢ to do dzis, ponad zysk. Nieche¢
do technicyzacji zycia laczyta si¢ takze z niechgcig do profesjonalizacji pracy w schroniskach. W
obiektach byli zatrudnieni prawie wylgcznie gorale; w najwyzej potozonych budynkach
wprowadzili si¢ oni do nich ze swoimi rodzinami. Z zachowanych dokumentéw wynika jednak, ze
w konkursie na dzierzawce schronisk brali takze udziat zawodowi hotelarze w wigkszosci z
Krakowa. Ich oferty przewaznie zostawaly odrzucone na korzy$¢ nawet niedos§wiadczonych gorali.
PTT dokonywalo wyboru gospodarza ze swiadomoscig tego, ze program ideowy schronisk mozna
realizowac tylko przy pomocy gorali. To oni potrafili zy¢ w skromnych warunkach panujacych w
obiektach, mieli wiedze¢ o Tatrach i prowadzili schroniska w inny sposob niz prowadzi si¢ hotele

1 pensjonaty: byli bardziej gospodarzami niz hotelarzami.

Surowe warunki w schroniskach miaty by¢ sposobem na przyciggnigcie konkretnych oséb —
miejskich intelektualistow, ktorzy cenili sobie przezycie zwigzane z obecnoscig w terenie trudnym
do przej$cia, mato dostepnym i oddalonym od ich codziennego zycia. Gdy wigc czytamy w
artykulach pisanych przez cztonkéw PTT o programie udostepniania gor, warto sobie zadaé pytanie
o zakres 1 sposob tego udostepnienia. W czasopismach takich, jak ,,Wierchy” znajduje si¢ wiele
wypowiedzi, ktorych celem jest przekonanie odbiorcow, ze gory nie majg by¢ miejscem masowych
wycieczek. Podtrzymywanie trudno$ci w zdobywaniu szczytéw miato zagwarantowac zachowanie

,»dzikiego” charakteru Tatr.

Ostrozno$¢ wobec coraz bardziej dominujgcej cywilizacji wida¢ takze w krytyce przemystu

cigzkiego i usilnych staraniach, aby zlikwidowa¢ go w Tatrach. Nieche¢¢ ta nie ogranicza si¢ tylko

388 Tamze.
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do skutkéw procesu produkcyjnego huty oraz deforestacji na potrzeby przemyshu. Jest ona bardziej
ogolna 1 wyptywa gtownie z pobudek estetycznych — zapach wydobywajacy si¢ z pieca hutniczego
1 widok z goéry na kominy zakladow przemystowych ustawionych mi¢dzy drewnianymi chatami

1 pastwiskami, byt czyms niedopuszczalnym dla piewcow dzikosci gor.

Najzagorzalsi orgdownicy modernizowania Tatr zwracaja uwage, ze budynki kolei sa
znakomicie wpisane w krajobraz przez zastosowanie kamienia i prostych monumentalnych form?3%,
Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z ta opinig. Szczegdlnie gorna stacja kolei znaczaco wyraznie odcina si¢
od otoczenia. Umieszczona wraz z budynkiem obserwatorium meteorologicznego na skalistym
szczycie Kasprowego Wierchu, zajmuje wiele miejsca, a jej masywna bryla widoczna jest z dolin.
Szerokie tarasy wzmacniajg dystans wobec otaczajacego krajobrazu niz z nim tacza. Wielu turystow
wjezdza na ten szczyt zupehie nieprzygotowanych do panujacych tam warunkéw atmosferycznych.
Ulegaja ztudzeniu, ze dwudziestominutowy wjazd na szczyt jest krotka, stad tez i tatwa wycieczka.
A duzy taras pozwala im na bycie w gorach bez dotknigcia stopa skat i szlaku. Piotr Bieganski tak

ocenit wizualne efekty osadzenia obiektu w krajobrazie:

Ustawienie budynku w bezposrednim sgsiedztwie z grzebieniem Kasprowego pozwolito
na réwnorzedne traktowanie natury z powstajacg architektura, z wyrazng jednak
przewagg dla architektury krajobrazu [...]. Mimo ze budynek jest wcisnigty w teren
i zasadnicza kondygnacja znajduje si¢ prawie, ze w terenie, umyslnie w tym celu
wykutym w skale, to jednak elewacja od strony Gasienicowej stanowi juz samodzielng
architektur¢ — architektur¢ budynku uzytkowego. Zmiana jaka zaszta w krajobrazie
bytaby niewatpliwie mniejsza gdyby autorzy, pomijajac wzgledy natury technicznej
sprobowali wydoby¢ w tej elewacji wiecej cech charakterystycznych terenu, ktory
narzuca specyficzny, a jednoczes$nie dominujacy ,,styl” otoczenia3®.

Kolej linowa na Kasprowy Wierch byla jedng z inwestycji zrealizowanych na potrzeby
mistrzostw Migdzynarodowej Federacji Narciarskiej 1 Snowboardowej (FIS) w 1939 roku. Kolejna
byta budowa schroniska na polanie Kalatowki (patrz Wykaz schronisk, pozycja nr 45). Budynek
powstal przy matym drewnianym schronisku i od poczatku przyjmowat funkcje raczej goérskiego
hotelu niz schroniska. Zostat zbudowany wedtug projektu Jozefa Jaworskiego. Mial niespotykang
dotad w Tatrach wielko$¢, modernistyczng bryle (z elementami regionalnymi) oraz — trudny do
przyjecia dla wielu mito$nikow Tatr — wysoki standard. Wnetrze przygotowane byto dla gosci

zawodow sportowych.

Hotel posiada pokoje dla matych grup, w tym pokoje pojedyncze (sytuacja niespotykana w

innych schroniskach), lazienki, sal¢ restauracyjng i kawiarniano-klubowa. Przy hotelu do dzisiaj

389 Tamze, s. 385-386.
390 P. Bieganski, Obserwatorium meteorologiczne na Kasprowym, ,,Architektura i Budownictwo” 1938, nr 2, s. 52.
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istnieje nieduzy stok narciarski. Architektura hotelu przypomina obiekty alpejskie, co w latach 30.
dla inwestorow panstwowych nie bylo problemem, przeciwnie, bylo powodem do dumy3°l.
Odradzajace si¢ panstwo wybrato droge nasladownictwa zachodnich praktyk, mimo ze przez
dziesiagtki lat na Podhalu wypracowywano rodzime wzory dziatan, aby ochroni¢ regionalne
budownictwo. Inwestycje Ministerstwa Komunikacji w Tatrach ina Podhalu mialy ideowy

wydzwiek. Turystyka miata by¢ zjawiskiem masowym i przemystem:

Budowa kolei linowej na Kasprowy Wierch, to nie tylko wyczyn techniczny, to symbol
walki o kierunek ruchu turystycznego, to pierwszy blok fundamentu pod gmach,
ktorego nazwa — ,,Inwestycje Turystyczne”. Kasprowy Wierch byl ta pierwsza
»Stalowa Wola”, dokota ktorej wyrdst centralny okreg turystyczny, byt pierwszym z
czynnikéw, ktore na przestrzeni trzech nastepnych lat catkowicie zmienity
ustosunkowanie opinii publicznej do zagadnien turystycznych®*2,

Dziatania ministerstva odzwierciedlaly wyobrazenie o wysokich gorach jako o terenie
doskonatym do rozwijania przemystu turystycznego, budowania potegi narodu i wskazywania na
ludzka site — w domysle: réwna sile gor. Postawa, reprezentowana na przyklad przez Jana
Gwalberta Pawlikowskiego 1 Walerego Goetla, charakteryzujaca si¢ pokora wobec potegi wysokich
g6r byla wy$miewana jako sentymentalna i naznaczona ekskluzywnym mys$leniem o doswiadczaniu
przyrody. Ten kierunek bedzie rozwijany przez wladze panstwowe po drugiej wojnie Swiatowe;.
Wplynat on znaczaco na rozumienie ochrony Tatr i do§wiadczenia bycia w nich. Tatry — z
rezerwatu, w ktorym, $§wiadomi swojego wplywu na $rodowisko, turySci moga cieszy¢ sig
dzikoscig, a szacunek do przyrody i wiedz¢ o niej zdobywaja przez stosunkowo swobodne, ale
takze wymagajace wysitku i niebezpieczne wspinanie si¢ — staja si¢ miejscem o doktadnie
wytyczonych $ciezkach, z lancuchami umocowanymi w trudniejszych miejscach 1 szerokim
wachlarzem dostgpnych ustug (punkty informacyjne, gastronomia, noclegi, transport). Ochrona
przyrody odbywa si¢ za$ przez ograniczenie — za pomocg obiektéw infrastruktury — masowego

ruchu turystycznego.

Jak zachowac¢ ijak uchroni¢ ten skarbiec narodowy od zniszczenia, oto zasadniczy
punkt sporow, dyskusyj i walki. Czy stworzy¢ z gor rezerwat, osiggalny dla jednostek,
odizolowany catkowicie od spoleczenstwa, czy tez udostepni¢ szerokim masom
turystow, ujetych w ruch kierowany, ustalony, uporzadkowany? Zwolennicy
udostepnienia pigkna goér i wypoczynku dla szerokich rzesz sg zdania, ze inwestycje

391 ,Budowa kolei linowej na Kasprowy, szlakow turystycznych i narciarskich stworzyta podwaliny
Tatrzanskiego Parku Narodowego, wzorem zagranicy, gdzie od dziesigtka lat taki stan istnieje. Podane zdjecia
Parku Narodowego w Szwajcarii, o skali podobnej do Polski, gdzie przez Park prowadzi wspaniata droga
automobilowa, stanowig¢ ilustracje realnie pojetej ochrony pickna natury, dostepnej dla obecnego pokolenia
i zachowanej dla nastgpnych”. Z. Filipowicz, Zagadnienie inwestycji turystycznych w Polsce..., s. 6.

392 Tamze, s. 5.
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turystyczne porzadkuja ruch, ustalaja jego kierunek, umozliwiaja nadzor i opieke nad
turystg, czynig realnymi nakazy ochrony przyrody3®3.

W dzisiejszym TPN to wiasnie ta optyka jest aktualna. Masowy ruch turystyczny jest
kanalizowany przez starannie wytyczane $ciezki, punkty do odpoczynku i informacje w postaci
znakoéw zakazu lub nakazu. Potrzeba bardziej swobodnego chodzenia po wysokich gérach nadal
jest jednak realizowana czesto wbrew przepisom TPN3%4, Istniejg takze wcigz dozwolone sposoby
wspinania si¢ poza szlakami. TPN wyznaczyl kilka obszarow do uprawiania taternictwa
powierzchniowego, po ktérych chodzi sie¢ ,,zwyczajowo wykorzystywanymi trasami”, a nie

oznaczonymi szlakami3?,

Nowy regionalizm

Po drugiej wojnie §wiatowej utrzymano i zintensyfikowano — wyznaczony w dwudziestoleciu
migdzywojennym — kierunek wprowadzania nowych inwestycji w Tatry: powstaly restauracja w
Kuznicach i1 Turystyczny Pawilon Ustugowy na Polanie Wtosienica na szlaku do Morskiego Oka.
Dla socjalistycznego panstwa turystyka tatrzanska byta elementem realizacji celow gospodarczych
1 ideowych. Stworzono wyrazisty kontrast miedzy elitarng turystyka przedwojennag i socjalistyczng

— dostepng masom, egalitarng i r6znorodng. Zaktadano, ze powojenna:

turystyka winna pokaza¢ robotnikom i chtopom nie tylko piekno przyrody i krajobrazu,

ale rowniez kopalnie ihuty, porty inowe fabryki, osiedla robotnicze i wzorowe

gospodarstwa, pomniki przesztos$ci 1 wszystko, co stanowi dorobek Polski Ludowej,

dorobek mas*®°.

Okres socrealizmu stworzyt architektur¢ odwolujaca si¢ do wzordéw regionalnych, jednak
zrealizowang w oparciu o nowoczesne technologie. Do 1953 roku w Tatrach postawiono cztery
schroniska: na Matej Ornaczanskiej Polance, na Hali Kondratowej, w Dolinie Pigciu Stawow
Polskich 1w Dolinie Chochotlowskiej. Kazdy z budynkow byl kontynuacjg przedwojennej
architektury schronisk wysokogorskich, ktorych formy i materiaty byly inspirowane wzorami chat

goralskich i szalaséw pasterskich. Wystrzegano si¢ jednak form stylu zakopianskiego, uwazanego

393 Tamze.

394 Zob. L. Herz, Swisty i pomruki: sceny tatrzarskie, Wotowiec 2017, s. 86.

395 S. Zalewska, Jak legalnie chodzi¢ poza szlakiem?, http://portaltatrzanski.pl/publicystyka/wywiady/jak-legalnie-
chodzic-poza-szlakiem,314, [dostep: 3.06.2024].

396 Koniec elitaryzmu. Wszystko dla mas — uchwaly Rady Turystycznej, ,,Sport i Wezasy” 1950, t. 4, nr 22, s. 3, za: P.
Mazik, Siedziby, w: Slady, szlaki, Sciezki: posréd tatrzanskich i zakopianskich wyobrazen, red. M. Krupa, P. Mazik,
K. Szpilka, Zakopane 2013, s. 123.
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za elitarystyczny. Duza kubatur¢ rownowazono organicznym w ksztalcie rzutem. Przy
projektowaniu trzech z wymienionych schronisk udziat brata architektka Anna Gorska; w artykule,

ktora napisata z Krystyng Rozyska czytamy:

W Polsce Ludowej w zwigzku z przebudowgq ustroju spotecznego zmienila si¢ przede w
wszystkim  problematyka zalozen architektonicznych. Podhale dzisiejsze to
wypoczynkowa, uzdrowiskowa i turystyczna baza dla catego kraju. Przy tak olbrzymim
ruchu ludno$ci, jaki obserwujemy obecnie na tym terenie ijaki bedzie si¢ stale
powiekszal, stoimy przed konieczno$cig znalezienia nowych form dla wielkich budowli
dostosowanych do nowych potrzeb zycia3®’.

Masowo$¢ turystyki nie byta dla architektki jedynym wyzwaniem. Forma schronisk zdradza
potrzebe nawigzywania do niektorych tradycji przedwojennej turystyki, szczegolnie do zadania

ochrony krajobrazu kulturowego.

Zmienno$¢ krajobrazu, rzezba terenu stanowia kazdorazowo zupelnie wystarczajaca
rozmaitos$¢. Troskg nasza musi by¢ znalezienie réwnie trafnego plastycznie rozwigzania
dla wspolczesnego domu mieszkalnego wiejskiego jak dawne chaty3%.

Powojenne plany rozwoju turystyki byly dwutorowe, z jednej strony zwigkszano dostep do
wypoczynku w Tatrach, rozbudowujac gtéwnie infrastrukture podtatrzanskich miejscowosci, z
drugiej pojawily si¢ wyrazne glosy dotyczace ograniczenia budownictwa na terenie juz
powstajacego wtedy TPN. Najbardziej radykalne glosy nawotywaly do usuniecia schronisk

catkowicie.

Mimo wszystkich zmian w Zyciu spolecznym, ktére wplynety na umasowienie ruchu
turystycznego w tak olbrzymim stopniu, jakiego nikt nie przewidywal, szczegdtowy
plan zagospodarowania regionalnego Tatrzanskiego Parku Narodowego ustala, Zze sie¢
schronisk turystycznych w Tatrach jest wystarczajaca i nie dopuszcza do zwigkszenia
ich liczby. Wymagajg one jedynie modernizacji lub rozbudowy3%.

Co ciekawe, program ideowy schronisk ksztaltowany w koncu XIX wieku w pewnym sensie
odpowiadat warto$ciom panstwa socjalistycznego: wspodlnotowy, kazdy jest w nim sobie rowny, a
indywidualne potrzeby byly marginalizowane na rzecz dobra ogo6tu, brak luksusu. Problemem dla
wladz byl zwiazek schronisk w turystyka kwalifikowang (rozwijang przez PTT), ktorg postrzegano
jako elitarng. Nie zmieniano wigc standardu obiektow, ich formy (za wyjatkiem stylu
zakopianskiego) rowniez odpowiadaly wladzom, gdyz przede wszystkim nawigzywaly do

budownictwa w regionie. Zmieniono sposdb zarzadzania schroniskami — zaczgto w wigkszo$ci

397 A. Gorska, K. Rozyska, Przeglgd wspolczesnej architektury Podhala, ,,Architektura” 1955, nr 2, s. 36.
398 Tamze, s. 39.
399 A. Gorska, Schroniska tatrzanskie, ,,Architektura” 1971, nr 4-5, s. 152.
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zatrudnia¢ gospodarzy na etat — oraz budowano ofert¢ obiektow tak, aby odpowiadata ona przede
wszystkim tury$cie masowemu. W schroniskach zaczgto wigc przyjmowaé grupy zorganizowane

szkolne 1 pracownicze.

W latach 50. XX wieku mys$lano o wyburzeniu schroniska nad Morskim Okiem 1 budowie
nowego obiektu. Rozpisano dwa konkursy w 1954 i 1959 roku, aby przestudiowaé mozliwos$ci
wybudowania schroniska, ktére odpowiedzialoby na wzmozony po drugiej wojnie §wiatowej ruch
turystow*?, Sformutowanie zatozen obu konkursow poprzedzity wybor nowej lokalizacji
(korzystniejszej dla zachowania réwnowagi srodowiskowej jeziora) oraz skonstruowanie programu
funkcjonalnego odpowiadajacego wigkszej liczbie turystow. Pierwszy konkurs byl otwarty dla
wszystkich architektow, do drugiego zaproszono juz tylko 11 zespotow, ktore najlepiej poradzity

sobie poprzednio z zadaniem.

Prace nadestane na konkurs w 1954 roku, mimo duzej kubatury, czg¢sto przedstawiaty budynki
niemal chowajgce si¢ w krajobrazie®?!. Wida¢ bylo kontynuacje wypracowanych przed wojng
postaw estetycznych: obiekty zawigzywaly do budownictwa regionu®’?. Prace, ktdre nadestano pie¢
lat p6zniej zaprojektowane byty w stylu nie nawigzujacym do regionalnych wzordéw. Dziwito to juz
architekta Stanistawa Ciechanowskiego, ktory na tamach ,,Architektury” w 1960 roku omawiat oba

konkursy:

Okres czasu, jaki dzieli obydwa konkursy, okres zachwiania pogladéow na tworzenie
architektoniczne, najsilniej odbit si¢ na wyrazie architektonicznym projektow. Pierwszy
konkurs dat bogaty przeglad mniej lub wigcej udanych prob ,regionalizmu
stosowanego” — popartego zreszta wowczas dezyderatami ideologicznymi — w
drugim jest chyba zaskoczeniem zupelny brak proby nowoczesnej kontynuacji
»regionalizmu naturalnego" (nawet w stosunku do realizowanych obecnie na terenie
Zakopanego projektow)*03,

400 Z tego tez powodu nie ujetam dwoch konkurséw architektonicznych w wykazie schronisk — nie jest oczywiste, ze
planowano zburzenie obiektu i zastgpienie go nowym. Zalozenia konkursowe mowig raczej o przestudiowaniu, czy
architektura moze odpowiedzie¢ na problemy obecnego obiektu: zbyt mata liczba miejsc noclegowych
i niekorzystne dla srodowiska ulokowanie na morenie jeziora.

401 Wielkosci budynkéw w projektach nadestanych na konkurs moze zaskakiwaé, gdy zestawimy je z wymiarami
powstatych wczesniej obiektow. Konkursy architektoniczne organizowane sa niekoniecznie po to, aby dostarczy¢
ostatecznej odpowiedzi na przyje¢te zatozenia, ale aby pozna¢ ograniczenia tych zalozen. Tak bylo takze w
przypadku konkursu na schronisko nad Morskim Okiem: ,,Po pierwsze: zatozona kubatura 10.000 m3, skutkiem
pomytki we wskazniku powierzchniowym dla pokoju pojedynczego wzrosta do przeszto 12.000 m3, a jeszcze
przekroczona przez niektorych projektantow, dowiodta, ze zdecydowanie zby¢ duzy program powinien by¢ dla
danych warunkéw krajobrazowych skrupulatnie zrewidowany w kierunku zmniejszenia ilo$ci zimowych miejsc
noclegowych, jak i znizenia standardu wyposazeniowego. Po drugie: zasugerowana w zatozeniach widocznos¢
jeziora z gtéwnych sal schroniska okazata si¢ przy konfrontacji projektéw z terenem bardzo trudna do osiggniecia
i nasuwa zasadnicze watpliwosci co do przeszklenia sal wprowadzonego we wszystkich projektach na skutek tej
wiasnie sugestii”. S. Ciechanowski, Konkurs na schronisko przy Morskiem Oku, ,,Architektura” 1955, nr 1, s. 1.

402 Tamze.

403 S. Ciechanowski, Konkurs na schronisko przy Morskim Oku, ,,Architektura” 1960, nr 3, s. 102.

169



Ciechanowski, w tym samym artykule, pisze o waznym dylemacie, ktdéry ujawnily oba

konkursy:

Na wzglednej warto$ci wynikow obydwu konkurséw zawazyla sprzecznos¢ dwu
interesow, ktorych hierarchie tak trudno przesadzi¢, bo obydwa oparte sg o najwyzszy
autorytet: interes szerokich mas spoleczenstwa, ktére chca 1 majg prawo zobaczyc
jedyny niepowtarzalny cud przyrody swego kraju, i interes spoteczny, ktory daje prawo
i obowigzek do ochrony tego cudu natury przed dewastacjg*%*.

Dylemat ten narodzit si¢ wczesniej. Stad wiasnie program schronisk — miaty one wychowywac
turyste, dla ktorego goéry nie beda obiektem zartocznych pragnien, ale miejscem praktykowania
ochrony przyrody. Idee te, mimo umasowienia turystyki, wcigz sa obecne w schroniskach. Nie
rozwiagzuje si¢ ich juz dzisiaj tylko przy pomocy architektury jako ,,urzadzenia” wytwarzajacego
»sytuacje architektoniczng”, ale organizujgc zasady lub ushlugi, ktére wspieraja turystow

kwalifikowanych.

Po roku 1960 nie powstaly juz w Tatrach nowe schroniska. Wiele mniejszych schronisk
znikalo — niektore zmieniaty funkcje jak np. schronisko Bustryckich ,,Betlejemka” w Dolinie
Gasienicowej (patrz Wykaz schronisk pozycja nr 24). Losy wiascicieli po wojnie byly burzliwe.
Najpierw stracili oni budynek w wyniku reformy rolnej, pdzniej znéw na chwilg prowadzili w nim
schronisko, aby w latach 70. XX wieku stalo si¢ ono siedzibg zwigzkéw wspinaczy. Dzisiaj w
,Betlejemce” znajduje si¢ Centralny Osrodek Szkolenia Polskiego Zwigzku Alpinizmu, w ktorym
kursanci uzyskujg nocleg*®. Schronisko na Przystopie Mietusim (patrz Wykaz schronisk pozycja
nr 34), ktore prowadzila narciarka Bronistawa Staszel-Polankowa dzisiaj juz nie istnieje. Budynek
splonat kilka lat po tym, jak przejety zostal przez TPN. Podczas przebuddéw istniejacych o$miu

schronisk zachowano dawng kubature, ale wprowadzono rozwigzania proekologiczne.

Schroniska prywatne

Schroniska projektowane przez architektow stanowig w historii tego typu obiektow w Tatrach
mniej liczng grupe. Zdecydowana wigkszo$¢ to obiekty budowane przez miejscowych ciesli wedle
planéw mieszkancow lub organizatoréw turystyki, a takze schroniska, na potrzeby ktorych
zaadaptowano szalasy i szopy. Schroniska nalezace do drugiej grupy byly wlasno$cig zaréwno

organizacji turystycznych, jak i mieszkancow, i wilascicieli tatrzafskich gruntow. Niektore z tych

404 Tamze.
405 https://betlejemka.pl/, [dostep: 23.03.2024].
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obiektéw istnieja do dzis. Jednym z nich jest schronisko w Roztoce (patrz Wykaz schronisk,
pozycja nr 7), ktére powstawato w wyniku wielu przebudéw i rozbudéw. Prywatne budynki, ktore
mozna wcigz zobaczy¢ w Tatrach, cho¢ nie petnig juz swojej funkeji, to ,,Betlejemka” i budynek
rodziny Straczkéw w Dolinie Gasienicowej (patrz Wykaz schronisk, pozycja nr 31) oraz dzisiejsza
gajowka w Dolinie Chocholowskiej — dawne schronisko Blaszynskich (patrz Wykaz schronisk,
pozycja nr 40). Budynki te taczy niewielka kubatura (wyjatkiem jest schronisko w Roztoce) oraz
forma tworzona na wzor szalasow i domow goralskich. Byly to obiekty drewniane, czasami z
kamienng podmuréwka. Niewielkie rozmiary pozwalaly wykorzystywaé¢ miejscowe wzorce
budownictwa, co stanowitlo wielkie wyzwanie dla architektow duzych schronisk w Dolinie
Gasienicowej, Pigciu Stawoéw 1 nad Morskim Okiem. Niemniej TT, ktore przypisywato sobie role

,,ochroniarzy”4% Tatr, czesto dyskredytowato prywatne schroniska i ich gospodarzy.

Prywatne schroniska cieszyly sie, tak samo jak te nalezace do organizacji, popularnoscia
wsérod turystow. Ich atmosfere tworzyli wilasciciele 1 gospodarze, ktorzy byli jednoczes$nie
reprezentantami goralskiej kultury — moéwili w gwarze, z hal znosili do schroniska §wieze sery
1 zapraszali okolicznych muzykéw. Bylo to niezwykle wazne dla turystow. Gorale jednak nie byli,
1do dzisiaj nie sg, tylko gospodarzami. To takze taternicy, ratowniczki, sportowcy, etnografki
1 tury$ci. Zdarzalo sig, ze funkcje te taczono. Jedng z najbardziej lubianych gazdzin schroniskowych
byta Bronistawa Staszel-Polankowa (ur. 1912), ktéra dzierzawita obiekt na Przyslopie Migtusim.
Byta ona wielokrotng mistrzynig Polski w narciarstwie, zaprawiong turystkg gorskg i turystkg

rowerowg oraz ratowniczka TOPR.

Najczgsciej w krytyce pojawialy si¢ zarzuty niszczenia wysokogorskiej atmosfery i etosu
turysty — prywatni gospodarze mieli pono¢ rozpija¢ swoich gosci 1 ich przewodnikoéw; ponadto
oskarzano ich o brak dbatosci o budynki, wskazywano na brak porzadku w obiektach, ich niski
standard 1 zagrzybienie. Prywatne budynki, wedlug artykutéw prasowych, miaty szpeci¢ krajobraz
1 zagraza¢ zdrowiu turystow. Argumentacja ta jest o tyle zaskakujaca, ze podobne schroniska
nalezaly do TT; ponadto wiascicieli prywatnych schronisk zatrudniano jako gospodarzy w
obiektach towarzystwa. A zatem chodzito prawdopodobnie o che¢ kontrolowania przez TT turystyki
tatrzanskiej 1 kreowania okreslonej wizji Tatr. Towarzystwo miato po swojej stronie orgdownikdéw
ochrony przyrody. Za przyklad reprezentatywnego nastawienia organizacji turystycznych do
mieszkancow 1ich prywatnych lub spotdzielczych dziatan mozna uzna¢ opini¢ Walerego Goetla,
ktory chciat podtrzymywania pasterstwa w Tatrach, ale na warunkach opracowanych przez

instytucje ochrony przyrody i turystyki. Goetel twierdzit bowiem, Ze tylko niektdrzy z pasterzy

406 Cztonkowie TT sami uzywali tego okreslenia na poczatku XX wieku.
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rozumiejg swoja prace i jej sens dla srodowiska, inni za$, dgzac jedynie do zysku, niszczg Tatry4?7.
Postawy TT wobec goérali wyrazaja protekcjonalny stosunek do mieszkancow Tatr i Podhala.
Inteligencja postrzegata siebie jako bardziej §wiadomych problemow §rodowiskowych 1 wiernych
idealom. Gorale w tej perspektywie dbali jedynie o partykularne interesy i1 nie potrafili zadba¢ ani o

Tatry ani o wtasng kulturg.

407 W. Goetel, Po latach dziesigciu. O turystyce, goralszczyznie i ochronie przyrody gor, Krakow 1947, s. 10—11.
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Ilustracja 4. Projekt schroniska przy Czarnym Stawie Gasienicowym, proj. Stanistaw Krzyzanowski, 1911.
w zbiorach Archiwum Muzeum Tatrzanskiego, sygn. AR/NO/246.

Ilustracja 5. Rysunek schroniska na Hali Gasienicowej, widok od wschodu, proj. Jan Witkiewicz-Koszyc, 1913.
W zbiorach Archiwum Muzeum Tatrzanskiego, sygn. AR/NO/245.

Komentarz do ilustracji 4. 1 5.: Gorna ilustracja prezentuje rysunek planowanego w 1911 roku schroniska w
typie dworkowym, ktore miato stangé na buli przy Czarnym Stawie, powyzej Hali Gasienicowej. Dolna ilustracja
to rysunek z 1914 roku, ktory traktowany jest jako inspiracja dla projektantow schroniska ,,Murowaniec” na Hali
Gasienicowej. Oba rysunki powstaly w oparciu o inng ,,tozsamos¢ projektu”. Pierwszy miat by¢ manifestacja
narodowego charakteru Tatr, drugi mial podkresla¢ charakter gor, ktory zauroczyt pierwszych turystow:

zabudowywanie gér miato wynikac z koniecznosci, a jego skutki miaty by¢ minimalizowane.
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Tlustracja 6. Budynek schroniska w Dolinie Pigciu Stawow Polskich przed zalozeniem kamiennej oktadziny,
1928, fot. A. Jankowski. Zrodlo: NAC, sygn. 1-S-3766-2.

Tlustracja 7. Budynek schroniska w Dolinie Pigciu Staw6éw Polskich po zalozeniu kamiennej oktadziny.
Migdzy 1939 a 1945, fot. M. Tempel. Zrodto: NAC, sygn. 2-12042.
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Hlustracja 8. Budynek schroniska ,,Murowaniec” schowany w$rod drzew porastajacych Halg Gasienicowa,
kwiecien 2022. Zdjecie wlasne — J. Kufa.

Komentarz do ilustracji 8.: Wybdr lokalizacji obiektu zalezal od warunkow terenu i bezpieczenstwa
(unikano stawiania budynkow tam, gdzie najczgsciej pojawiajg si¢ lawiny), ale byt takze podyktowany wzgledami
estetycznymi. Schronisko nalezato ukry¢ w dolinie i na hali, tak aby wchodzacy do nich turysta widzial przede

wszystkim gory.
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Tlustracja 9. Schronisko ,,Murowaniec” na Hali Gasienicowej, 1925, fot. A. Jankowski. Zrédto: NAC, sygn.
3/1/0/14/3730.

Tlustracja 10. Schronisko Warszawskiego klubu Narciarskiego na Polanie Chochotowskiej, miedzy 1933 a
1939. Zrodto: NAC, sygn. 3/1/0/14/3726.

Kometraz do ilustracji 9. i 10.: Powyzsze dwa schroniska byly pierwszymi kamiennymi budynkami w
Tatrach.
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Ilustracja 11. Plakat: Poland. Zakopane — Kasprowy, proj. S. Osiecki, J. Walerian. W zbiorach Muzeum
Etnograficznego w Krakowie, nr inw. VII/1203/PL.

Komentarz do ilustracji 11.: Inwestycje wysokogorskie zrealizowane po i wojnie §wiatowej miaty charakter
manifestujacy wladze polityczng i gospodarczg kraju. Niezwykle wazne bylo zdobycie szerokiego uznania dla
dziatan o takim charakterze. Nowe inwestycje, planowane jako atrakcje dla masowego (W tym zagranicznego)

turysty, potrzebowaly takze reklamy.
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Tlustracja 12. Drugie schronisko na polanie Kalatowki, 1939, fot. A. Jankowski. Zrodto: NAC, sygn.
3/1/0/14/33744.
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Tlustracja 13. Wnetrze hotelu-schroniska na Polanie Kalatowki, 1941, fot. M. Tempel. Zrodto: NAC, numer
sygnatury: 3/2/0/-/12039.

Komentarz do ilustracji 12. i 13.: Hotel-schronisko na Polanie Kalatowki zbudowano w ramach rozwoju
inwestycji zwigzanych z zawodami FIS. Projektanci wystrzegajac si¢ alpejskich wzorcow formalnych, stworzyli
obiekt, ktory niepodobny jest do innych schronisk na terenie Tatr. Jego kubatura jest znacznie wigksza od innych
tego typu obiektow, a forma zdecydowanie bardziej modernistyczna. Wnetrza za$ nie wspolgraja ze standardem
pozostatych schronisk — sa bardzo wygodne, a ich projekt niezwykle dopracowany. Hotel realizuje dzisiaj
regulamin schronisk PTTK i traktowany jest jako schronisko o lepszych warunkach, cho¢ wcigz kultywujacy etos

turysty kwalifikowanego.
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Ilustracja 14. Pierwsza nagroda w konkursie architektonicznym na projekt schroniska nad Morskim Okiem
z 1955 roku. Architekei: Krzysztof Bien i inni*8, Zrodto: ,,Architektura” 1955, nr 1, s.7.
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Iustracja 15. Druga nagroda w konkursie architektonicznym na projekt schroniska nad Morskim Okiem z
1955 roku. Architekcei: Jerzy Gardulski i Stanistaw Miroszewski. Zrodto: ,,Architektura” 1955, nr 1, s. 7.

408 Leszek Filar, Przemystaw Gawor, Jerzy Pilitowski, Jacek Preis, Andrzej Skoczek, Bogumit Zaufal, przy
wspolpracy architektow: Zuzanny Perchalowny i Zbigniewa Funskiego.
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Ilustracja 16. Pierwsza nagroda w konkursie architektonicznym na projekt schroniska nad Morskim Okiem
z 1959 roku. Architekei: Krzysztof Bien i inni%®. Zrodlo: ,,Architektura” 1960, nr 3, s. 102.

409 Leszek Filar, Jerzy Pilitowski, Andrzej Skoczek przy wspotpracy Bogumita Zaufata i Przemystawa Gawora.
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Hustracja 17. Budynek obecnego schroniska w Dolinie Pigciu Stawow Polskich, pazdziernik 2022. Zdjecie
wlasne — J. Kufa.
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Iustracja 18. Rzut schroniska na Polanie Chochotowskie;j. Zrodo: ,, Architektura” 1952, nr 2, s. 36.
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Tlustracja 19. Budynek schroniska na Hali Mietusiej, miedzy 1954 a 1956. Zrodto: NAC, sygn.
3/152/0/-/104/30.
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Rozdziat 4. Architektura dla ochrony Tatr

Architektura wysokich gor

jest turystyka i jej infrastruktura na Podhalu. W potowie XIX wieku, w odpowiedzi na wcigz
niewielki, z dzisiejszej perspektywy, ruch turystyczny, gorale zaczgli przebudowywac, a przede
wszystkim — rozbudowywaé swoje chaty. Jak wspomniatam wcze$niej, czesto robili to tak, aby
sprosta¢ wymaganiom pochodzacych z miasta turystow, dlatego tez dobudowywali werande lub
ganek, powickszali izby i sienie miedzy nimi oraz dbali o wystrdj wnetrza. Rudolf Smiatowski,

architekt 1 konserwator zabytkow, w koncu lat 50. XX wieku wyrazal zaniepokojenie z tego

Dziatalno$¢ cztonkow TT wykraczata poza Tatry. Interesowato ich takze to, jak organizowana

powodu:

mozna do stylu szwajcarskiego (takze zwanego tyrolskim, malowniczym lub ,,migdzynarodowym

stylem uzdrowiskowym™) #!1, Styl alpejski, nazywany pogardliwie przez Polakow ,,tyrolszczyzng”,

niebezpieczenstwo przerobek szkodliwych z naszego punktu widzenia istnieje od
dawna, dowodem na to jest rada udzielona wyjezdzajacym do Zakopanego przez
Walerego Eljasza w jego skadinagd doskonatlym na owe czasy ,,Przewodniku do Tatr i
Pienin”. W ustgpie pt. ,,Mieszkanie u stop Tatr” czytamy: ,,Wszystkie Zadania
wzgledem mieszkania powinien gos¢ wyraznie postawi¢ gospodarzowi przed
wprowadzeniem si¢ i pozostanie w jego domu uczyni¢ zaleznym od spetnienia owych
zyczen, wtedy cel bedzie dopietym. Chce mie¢ gos¢ piec w izbie (jezeli go dotad nie
ma), albo ganek przed domem (na ktory si¢ jeszcze gazda nie zdobyl), tawki koto
$ciany, wiecej sprzetdow lub mebli, lepsze urzadzenie kuchni, zamki we drzwiach,
zawiasy u okien, nieprzemakalnos¢ dachu, drzwiczki u wygddki, podwyzszone drzwi,
znizenie progow, kawatek wolnego pola koto domu dla zabawy dzieci, chodnik z
kamieni lub drzewa na czas blota, komorke na spizarni¢ i tym podobne potrzeby dla
cywilizowanego czlowieka, niech zada usuniecia niedogodnos$ci naprzéd pod grozba
wyprowadzenia si¢, a zobaczy, ze gazda zmigknie. Uprzatnigcie bowiem tego rodzaju
brakow bywa dla gorala drobnostka, ma on material pod rgka, sam potrafi je spetnié,
tylko mu niedbalstwo przeszkadza4!°.

W latach 70. 1 80. XIX wieku wzniesiono u podnédza Tatr kilkadziesiagt willi, ktére zaliczy¢

zdominowat architektur¢ $rodkowoeuropejskich miejscowosci turystycznych i
kuracyjnych konca XIX i poczatku XX wieku, pojawit si¢ w tym regionie najpierw w
wersji wernakularnej — tyrolskiej — w Kotlinie Jeleniogorskiej, jako czes¢
monumentalnego zalozenia patacowo-parkowo-krajobrazowego rezydencji letniej krola
Fryderyka Wilhelma III w dzisiejszych Mystakowicach. Po zmianie charakteru regionu

410 R. Smiatowski, Architektura i budownictwo pasterskie w Tatrach Polskich, Krakow 1959, s. 6.
411 Z.Mozdzierz, Architektura i rozwdj..., s. 135

185



z obszaru rezydencjonalnego arystokracji pruskiej w region turystyki masowej, jaka
nastgpita w drugiej polowie XIX wieku, ludowe budownictwo alpejskie stato si¢
przedmiotem unowocze$niajacych parafraz w tworzeniu architektury pensjonatow,
hoteli, domdéw kuracyjnych, schronisk etc. calego regionu*!2.

Styl ten, szczegolnie popularny na Podtatrzu w latach 90. XIX wieku, byl przetworzeniem
przede wszystkim wzorcow budownictwa alpejskiego. A wigc zawieral cechy charakterystyczne dla
budynkéw szwajcarskich, niemieckich 1 austriackich. W 1886 roku Stanistaw Witkiewicz
relacjonujagc wrazenia z pobytu na Podhalu i w Tatrach zamie$cit w nich opis budownictwa w
regionie: najbardziej zachwycito go budownictwo podhalanskie. Od tego czasu pojawiato si¢ coraz
wiece] gltoséw wsrod cztonkow TT, ze dochodzi pod Tatrami do niekorzystnego dla tego regionu
zjawiska: traci si¢ lokalne formy budownictwa na rzecz tych alpejskich. Odtad starania inteligencji
polegaly na wypracowaniu stylu inspirowanego budownictwem podhalanskim. Rezultatem bylo
m.in. sformulowanie zatozen stylu zakopiafskiego. Nie wszystkie budynki inspirowane
budownictwem podhalanskim sg jednak przyktadami stylu zakopianskiego. Wiele z nich, i tak jest
w przypadku wigkszo$ci schronisk, to przyktady przeksztalcenia lokalnych wzoréw w sposob mniej

programowy niz w przypadku stylu zakopianskiego.

Niezgoda na styl alpejski wynikata réwniez z patriotycznego nastawienia propagatorow
turystyki. Polska inteligencja wspierata budowe na Podhalu architektury w stylu zakopianskim — a
wigc w stylu narodowym. Tatry byly miejscem nakfadania si¢ interesow politycznych,
ideologicznych i ekonomicznych Cesarstwa Austro-Wegierskiego, a takze polskiej inteligencji i

mieszkancoOw Podhala bedacych obywatelami tegoz Cesarstwa.

W przypadku budowania w samych Tatrach unikanie stylu alpejskiego wpisalo si¢ w program
ideowy propagatorow turystyki. Schroniska bowiem miaty by¢ skromne i wtapia¢ si¢ w gorski
krajobraz. Budynki w stylu alpejskim byly czg¢sto bardzo zdobne (balustrady z rzezbionymi
tralkami, ganki, balkony, zdobienia dachu itp.).

W stylu alepjskim w Europie najczgséciej budowano pensjonaty i hotele. Styl ten bowiem duzo
bardziej odpowiadal bardziej wyrafinowanym zachowaniom turystycznym. Jasnym wigc jest, ze
gdy TT myslato o turystyce jako praktykowaniu prostego stylu zycia, alpejskie wzorce w ogole si¢
do tego nie nadawaty. W schroniskach miata by¢ wytwarzana pewna wigz etosowa, w ramach ktore;j
turystow miat taczy¢ stosunkowo jednolity system warto$ci. Istotng roznica mi¢dzy hotelami a

schroniskami jest to, ze oczekiwane zachowania nie sg wyrazone w budynku. W hotelach dziata

412 J. Tarnowski, Styl alpejski w srodkowej Europie i polska kontrakcja wobec niego — styl zakopianski, ,,Estetyka i
Krytyka”, t. 25 (2012), nr 2, s. 231-232.
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zasada decorum: od klientow oczekuje si¢ wyrafinowanego zachowania, ktore odpowiada
elegenckiemu wystrojowi i wyposazeniu. W schroniskach za$ panuje prostota na wzor pasterskiej
chaty, a jednak oczekuje si¢ zachowan nie chlopskich a postrzeganych jako inteligenckie:
uprzejmosci, serdeczno$ci, grzeczno$ci i kierowania si¢ honorem. Aby wykreowaé taki rodzaj
etosu, czlonkowie PTT dopuszczali si¢ znaczacej kontroli gospodarzy schronisk towarzystwa i
prywatnych obiektow. Wszystko po to, aby schroniska nie przypominaty karczm, ale byty
obiektami, w ktérych praktykowane sg bliskie PTT wartos$ci.

Poréwnanie formy schronisk do formy hoteli alpejskich pokazuje, jaki wptyw ma architektura
na odbior wysokich gor. Cho¢ hotele w koncu pojawilty si¢ u podndza Tatr, towarzystwom
turystycznym udata si¢ wazna rzecz: z pewnymi wyjatkami ograniczono zabudowg w gorach tylko
do obiektow niewielkich, skromnych — ,,stosownych” (wedle koncepcji Pawlikowskiego, ktorg
omawiam w kolejnych podrozdziatach). Caly cigzar hotelowej turystyki przyjeto na siebie

Zakopane i okolice.

Uzytkownikami europejskich ,,grandhoteli” byta kosmopolityczna elita europejska. Byty to
budynki

o najwigkszej pojemnosci, potozone w najbardziej spektakularnych miejscach i
wzorcowo prowadzone, przy czym ,,najnowsze wielkie hotele sg ze swym wspaniatym
urzadzeniem wzorowymi zakladami, samymi w sobie juz godnymi zwiedzenia”; tutaj
spotka¢ mozna bylo o wiele bardziej niz gdzie indziej miedzynarodowa publicznos¢ 1
najbardziej interesujace pod wzgledem architektonicznym budowle hotelowe*!3.

Wielkie hotele tworzyly warunki do rozwoju turystyki luksusowej, w ktorej kontakt z przyroda
byl tylko dodatkiem do wypoczynku w komfortowych warunkach. Zwolennicy takiej odmiany

gorskiego turyzmu mieli moznos$¢

otaczania si¢ na takiej wysokos$ci luksusem i1 doskonalg wygoda nowoczesnego hotelu,
wdychania aromatycznego alpejskiego powietrza niezanieczyszczonego pytem i
zapachem wegla miast, spacerowania rankiem na znaczace szczyty gorskie, a potem
siadania w porze obiadu do lukullicznego positku, w ktorym znajdzie si¢ wszystko,
czym shuzy¢ moze dobra kuchnia i piwnica*!4.

413 M. Wedekind, Widok z werandy. Turystyka luksusowa w Alpach przetlomu wiekow, ,,Gory—Literatura—Kultura”
2021, nr 1, s. 137.

414 A. Aschleitner, E. Ubl, Tirol und Vorarlberg — Neue Schilderung von Land und Leuten, Leipzig 1890, s. 354 za: M.
Wedekind, Widok z werandy. Turystyka luksusowa w Alpach przetlomu wiekow..., s. 144,
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Tury$ci przychodzacy do schronisk mieli inne do$wiadczenia — raczej si¢ wspinali niz
spacerowali, a ,,znaczace szczyty” mialy dla nich konkretne nazwy i charakterystyke. Tak samo

jednak jak schronisko, hotele byly czgscig krajobrazu, ktory si¢ podziwiato:

Inscenizacja przyrody wigzala si¢ jednak zawsze z inscenizacjg artefaktu: ze
zbudowanych z artyzmem promenad, punktow widokowych, tawek sthuzacych do
wypoczywania spojrzenie spacerowicza bylo wcigz na nowo kierowane na potezny —
o$wietlony wieczorem — kompleks hotelowy*!3.

R&zny byt to jednak widok. Skromne schroniska zatopione byly w gorskim krajobrazie, ledwo
widoczne — pozwalaly na kontemplacje gor, hotele natomiast przykuwaty uwagg, zwtaszcza w nocy,
gdy byly rzesiscie o$wietlone. Patrzenie na krajobraz ze schroniska rézni si¢ od podziwiania
widokow z hotelowych taraséw. Tury$ci wcigz bowiem sg w goérach, wychodza przed schronisko,

podazaja do miejsca, z ktdrego roztacza si¢ panorama gor.

Pod wieczor, gdy stonce juz zaczyna chowac si¢ za obte grzbiety Diugiego Uptazu,
wyruszaja na swoj ostatni spacer turysci, aby przed noclegiem w schronisku raz jeszcze
popatrze¢ na gory. Najbardziej popularna trasa tych przechadzek wiedzie waska
drozyna, wzdhuz gornej krawedzi polany. Drozyna zaczyna si¢ przy schronisku i
prowadzi ku drewnianej kapliczce, od ktorej rozcigga si¢ tak pigkny widok na kociot
Dziurawego i obramowujace go wierzchotki Lopaty i Wotowca*!®,

W schronisku trudno zachowaé¢ dystans wobec gor. Zmiany pogody, podchodzace do
schronisk zwierzeta, a nawet widok osuwajacych si¢ lawin pozwala na odczucie namacalnego
kontaktu. Swiat, z ktérym spotykaja si¢ turysci schronisk, szczegodlnie gdy zapada juz wieczor i
otoczenie wycisza si¢, mozemy nazwa¢ wzorem Tima Ingolda ,,otwarta przestrzenia”. Turysci sg w
nim zanurzeni, ksztaltuje on ich nastroje i motywacje*!”. Koncepcja ,,otwartej przestrzeni” badacz
wyraza przekonanie, ze cho¢ czlowiek buduje otaczajacy go Swiat, probujac kontrolowad
do$wiadczenia jego uzytkownikow oraz wprowadzajac w ten $wiat konkretne idee, to $wiat
odbierany jest ,,zaleznie od okoliczno$ci”. Tymi okoliczno$ciami dla Ingolda jest pogoda — deszcz,
$nieg, wiatr, natezenie Swiatla i temperatura. W hotelu w czasie deszczu tury$ci moga przesiadywacé
w pigknych salach 1 oddawac si¢ rozrywce tak samo, jak podczas dni stonecznych, a duze oszklone
tarasy wcigz pozwalaja na przygladanie si¢ krajobrazom. Schroniska tatrzanskie nie separujg w
petni turystéw od otoczenia. Dzwieki burzy i deszczu sg styszalne we wnetrzach, mimo ogrzewania
odczuwa si¢ chidd 1 wilgo€, a kruche budynki moga by¢ zasypane przez $nieg lub zniszczone przez

lawing. W schroniskach nie spedza si¢ tak duzo czasu, jak w hotelach. Turysci przychodza p6zno,

415 M. Wedekind, Widok z werandy. Turystyka luksusowa w Alpach przelomu wiekow. .., s. 144.
416 L. Herz, Swisty i pomruki, Wotowiec 2017, s. 99.
417 T. Ingold, Splata¢ otwarty swiat..., s. 82—83.
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odpoczywaja 1 z samego rana idg w gory. Zatamanie pogody wiaze si¢ dla nich z konieczno$ciag
pozostania w obiekcie, ktory nie dostarcza zadnych rozrywek, mozna wlasciwie tylko przesiadywaé
z innymi turystami. W hotelach za§ znajdujg si¢ pomieszczenia przeznaczone do réznych zajec:
pokoje do gier, pracy, kawiarnia, restauracja itp. Wielkie hotele zapewniaja baz¢ noclegowa

turystom przyjezdzajagcym w gory, ale ich prymarna funkcja jest inna:

Telefon stal sie emblematycznym wyrazem ciaglej osiggalno$ci 1 nieustajacego
powiazania z gospodarka, polityka i kulturg. Z dala od miasta, jednak trwajac przy
wielkomieszczanskim stylu zycia, wywodzacy si¢ z elit podrdzni poszukiwali sceny dla
performatywnej autopromocji i interakcji spotecznej, mozliwosci wybicia si¢ lub
pomnozenia swego kapitatu spotecznego. W ,,przepetnionych okazatych hotelach, gdzie
nuda ziewa po katach”, trzeba byto stworzy¢ ku temu stosowng oprawe, natomiast aby
uchowa¢ przy tym goscia przed przemoznym uczuciem zblazowania, trzeba byto
zaoferowa¢ mas¢ rozrywek. Tym bardziej ze klienteli czesto wyjscie na tono przyrody
wydawalo si¢ niedorzeczne i niepotrzebne*!8.

Hotele i schroniska r6znig si¢ poziomem i sposobem dostgpu. Schroniska sg dla wszystkich,
ktorzy chodza po gorach. Otwarte sg w nocy, tak aby kazdy, kto zabtadzit lub kogo droga okazata
si¢ dluzsza niz zaplanowal, mogl bez obaw znalez¢ schronienie, skromne zasoby finansowe nie
ograniczaja dostepu do schroniska. Hotele — przeciwnie — to miejsca wyodrebnione z otoczenia,
zamkniete. Ich monumentalizm i luksus sg w kontrascie do otaczajacych je wsi 1 wysokogorskiego
krajobrazu. Czesto otoczone ogrodami i parkami, ktore zwiekszaja dystans, ale jednoczesnie
pozwalaja na spacerowanie po uporzadkowanych terenach, z tawkami i altanami, skad bez wysitku
mozna oglada¢ — sprowadzone do obrazow — gory*!®. Nocowanie w hotelu wymaga nie tylko

kapitalu finansowego, a czesto okreslonej pozycji spoteczne;.

Michael Wedekind, podsumowujac rol¢ i znaczenie ,grandhoteli” dla uksztaltowania
glownego nurtu turystyki wysokogoérskiej, podkresla, ze ,.elitarna turystyka przetomu wiekow
poddata je [,grandhotele”] paradoksalnej ekonomizacji: z jednej strony, skomercjalizowata
odziedziczone krajobrazy, z drugiej za§ — trwale zmienila je i ich estetyczng warto$¢”#20,
,Grandhotelowa” turystyka nie oferowata wzorcow bycia w gorach opartych na umiejetnosciach
chodzenia, eksploracji 1 tworzenia specyficznej wigzi, tak jak robifa to turystyka, praktykowana w

schroniskach.

Program ideowy schronisk tatrzanskich wyraznie skupiony wokot wartosci, takich jak ochrona

przyrody, wysitek fizyczny i zaangazowanie w gorska wycieczke, sprawit, ze obiekty powstajace w

418 M. Wedekind, Widok z werandy. Turystyka luksusowa w Alpach przetomu wiekow..., s. 146.
419 Tamze, s. 149.
420 Tamze, s. 156.
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polskich Tatrach wyraznie roéznity si¢ takze od budowli powstajacych po stronie poludniowej (na
dawnym terytorium wegierskim, a pdzniej czechostowackim). Schroniska polskie, cho¢ zbudowane
w roznych stylach, utrzymuja pewne wspolne cechy lub wecielajg takie idee, jak: stosownos¢,
skromnos¢, ,,wpisanie” w gory i nawigzanie do wzordéw regionalnych. Schroniska slowackie sa
bardziej réznorodne formalnie, nie wymagaly takze od turystow okreslonego zachowania. Stad
kreatorzy polskiej turystyki gorskiej spogladali na nie z niechecig. Tak wspominat jedno z nich,
geolog 1 ekolog — Walery Goetel:

Schronisko nad Stawem Popradzkim dodato do swych ujemnych i odstraszajacych
prawdziwego taternika cech, jeszcze jedng obrzydliwo$¢: radjo z glosnikiem. Ryk i
niepokdj wspotczesnego Swiata wdziera sie i tu w Tatry#?!.

W drugiej potowie XX wieku w architekturze schronisk Tatr Czechostowackich (obecnie:
Stowackich) istniaty dwie glowne i konkurujace ze sobg wizje ksztaltowania formy. Projektanci
byli podzieleni migdzy formami architektury wysokogorskiej nawigzujacej do motywu najprostszej
chaty, a ,,abstrakcyjng, funkcjonalistyczng i nowoczesng technologia bazujaca na kontrascie z
otaczajaca ja naturg przez zastosowanie gladkich fasad, ptaskich dachéw i1 nowoczesnych
materialow™#?2, Schroniska nawigzujace formg do lokalnego budownictwa byty rzadko$cig. Po
polskiej stronie tworzono wtedy II styl zakopianski, natomiast czechostowaccy architekei skupili si¢
na nowoczesnych rozwigzaniach technicznych w budynkach potozonych wysoko w gorach. Skala
tych budynkoéw 1 ich umiejscowienie kontrastujg z tym, co zobaczy¢ mozna w polskich Tatrach — z

malymi lub $rednimi budynkami o organicznych formach, czg¢sto starannie ukrytymi w krajobrazie.

Pierwsza chata

Sadze, ze lepiej mozna zrozumieé, czym sg schroniska rozpatrujac je nie tylko w kontekscie
architektury wysokich gor 1 architektury podrozy, ale przygladajac si¢ pewnej — obecnej w Europie i
Stanach Zjednoczonych — tendencji w projektowaniu. Na potrzeby niniejszej pracy nazwe ja
»architektura poczatku”, gdyz to wlasnie poczatek ,,czlowieka cywilizowanego” jest w niej
zaakcentowany 1 wyrdznia ja wérdd innych idei. Architekture poczatku interesuje przede wszystkim

badanie formy ,pierwszego domu”. W przypadku architektury ,.ekologicznej” tatrzanskich

421 W. Goetel, Akcja gorskich parkow narodowych, ,,Wierchy”, R. 10 (1932), s. 148.
422 H. Moravcikova, Building High Tatras: dilemma of form architecture of 1960s and 1970s in the most famous
Slovak mountain resort, ,,docomomo”, t. 60 (2019), nr 2, s. 61.
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schronisk byto to poszukiwanie odpowiednich do krajobrazu i turystyki wysokogoérskiej form w

budownictwie pasterskim. Tak swoje inspiracje opisywat architekt Jan Koszczyc Witkiewicz:

Posytam swoj szkic na schronisko na Hali Gasienicowej, ktorego budowa zdaje si¢, ze
ma szanse urzeczywistnienia. Chciatbym zbudowa¢ z duzych glazow nie obrabianych
na zewnatrz, ale jak je woda oplukata. Szczytow naumys$lnie nie zrobilem, by
upodobni¢ si¢ do szalaséw rozsianych na hali, ktére maja niewyksztalcone jeszcze w
szczyty — dymniki [...]. Chodzi mi o to, by jak najbardziej zblizy¢ si¢ do otoczenia i nie
razi¢ zbytnio cywilizacjg*?.

W XIX wieku szeroko omawiano to, czym ma by¢ architektura o narodowym wyrazie. John
Ruskin i Viollet le Duc proponowali zwrocenie si¢ ku wernakularyzmowi. Budownictwo ludowe,
,hiezmienione” industrializacjg i drewniane***, miato by¢ wedlug nich dobrym zrédtem wzorcow

do budowania narodowego charakteru architektury.

Ruskin interprets the Swiss chalet as the architectural expression of the simple daily life
of a family taking care of the cows in the green landscapes of the Swiss Alps. Likewise,
the English peasant cottage was ,a part of nature, because the peasant could
immediately mirror this national character in forms he derived from nature: that nature
which Ruskin continuously scrutinized for the way in which surface revealed structure,
and the structure the process of making”4>>.

Zainteresowanie chatg pasterskg jako wzorem architektury miato zwigzek z podjeciem przez
etnografow w poczatkach XIX wieku problematyki budownictwa ludowego. Wczesne opracowania
naukowe cechowala tendencja do ujeé estetyzujaco-warto$ciujgcych??®. W nauce polskiej dyskusje
nad rodzimg forma budownictwa zintensyfikowal artykut Jana Aleksandra Kartowicza Chata
polska: studyjum lingwistyczno-archeologiczne*”’; jak zauwazyt Eugeniusz Jaworski: ,,Praca

Karlowicza stanowita bezposrednie wsparcie dla dokonan Wladystawa Matlakowskiego,

423 List J. Koszczyca Witkiewicza do S. Witkiewicza z 06.05.1914, w: Listy o stylu zakopianskim, red. M. Jagietto,
Krakow 1979, t. 1, s. 379.

424 Drewno, co zaznaczytam w poprzednim rozdziale, nie tylko bylo uwazane za najlepszy materiat dla architektury
gorskiej, ale takze za materiat bedacy Zrodlem najdoskonalszych konstrukcji i form. Drewno miato by¢ pierwszym
materiatem, w ktorym pracowano, aby powstata sztuka. Augustus Pugin, brytyjski architekt i pionier gotyckiego
odrodzenia w architekturze, orgdownik historyzmu, pisat, ze grecka architektura ,jest w zasadzie «drewniana» w
swojej konstrukcji... jej tworcy nigdy nie posiadali wystarczajacej wyobrazni i umiejetnosci, aby odejs¢ od
pierwotnego stylu... jest to najstarszy i najbardziej barbarzynski sposoéb budowania, jaki mozna sobie wyobrazic,
jest cigzki... 1 przede wszystkim «drewniany», ale niezwykle jest to, ze gdy Grecy zaczeli budowaé z kamienia,
wiasciwos$ci tego surowca nie zasugerowaly im innego i ulepszonego sposobu konstruowania. Nie stato si¢ tak —
uktadali kamienne nadproza w taki sam sposéb, w jaki ukladali drewniane — na ptasko...”. A.-W. Pugin, The true
principles of pointed or christian architecture, London 1841, s. 2; cyt. za: J. Rykwert, O rajskim domu Adama. idea
pierwotnej chaty w historii architektury, tham. K. Staper, Warszawa 2018, s. 46.

425 C. Macy, S. Bonnemaison, Architecture and nature: creating the American landscape, London—New York 2003,
s. 41.

426 E. Jaworski, Chata polska, ,,Laboratorium Kultury”, t. 4 (2015), s. 133.

427 J.A. Kartowicz, Chata polska: studyjum lingwistyczno-archeologiczne, ,,Pamigtnik Fizjograficzny”, t. 4 (1884).
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Kazimierza Moklowskiego, Stanistawa Witkiewicza oraz innych badaczy”4?®. Naukowym studiom
nad budownictwem Iludowym w jego materialnej formie towarzyszylo (majace jednak
zdecydowanie dtuzszg histori¢) aktualizowane w literaturze wyobrazenie chaty jako elementu mitu
arkadyjskiego, przywolujacego duchowa podréz w poszukiwaniu ,,prawdy”, a takze obrazy zycia
sprz¢zonego z natura, niezaktdconego obyczajami i pogonig za dobrami doczesnymi“?°. Chata ma
takze, co przypomnial wiek XVIII, w kulturze polskiej miejsce wyjatkowe dzigki obecnosci w
legendarnej opowiesci o poczatkach dynastii Piastow 1 szerzej — narodu polskiego. W relacjach
Galla Anonima 1 Wincentego Kadlubka w chacie Piasta i jego zony Rzepki potwierdzona zostaje
goscinno$¢ gospodarzy, wartos¢, ktora przynosi im i ich potomkom obfito$¢, nowa pozycje 1 wladze

oraz buduje zreby nowego panstwa*3.

Zdaniem Sarah’y Bonnemaison i Christine’y Macy architektura wzorowana na wiejskich
chatach nie odpowiada tylko narodowemu charakterowi architektury, ale méwi o pochodzeniu,
genezie (ang. origin) cywilizacji. Nawigzania do wiejskiej architektury mialy opowiada¢ o

momencie, w ktorym ,,dziko$¢” zaczeta by¢ zastepowana przez cywilizacje®3!.

Schroniska silnie korespondujg z podhalanskim wzorem chaty pasterskiej nie tylko w sensie
architektonicznym, ale takze wytwarzanego przez nie stylu bycia w goérach. Mam na mysli skromne
warunki, jakie oferuja schroniska — zostaly one przeniesione z pasterskich chat. W sensie
symbolicznym turysci 1 budowniczowie ,,powtarzali” histori¢ wysokogorskich pasterzy, oswajajac
wymagajacg dla mieszkancéw nizin przestrzen i stawiajac budowle, ktorych funkcja zostata
zredukowana do schronienia. Dla propagatorow turystyki i ochrony przyrody w Tatrach pasterz,
wychodzacy wysoko ze swoim stadem, byt wazng wyobrazeniowo figura. Pasterstwo, zgodnie z —
ogolnie znanymi pod koniec XIX wieku — ustaleniami ewolucjonistow przekroczylo dzikos¢ i1
nalezalo do nizszego stan barbarzynstwa*?. Pasterz symbolizowat zatem bardzo archaiczng forme
gospodarowania, stad schroniska w zamierzeniu reprezentowa¢ mialy wzorzec relacji z natura,
oparty na gospodarowaniu przyroda, czyli taki sposob aktywnej ochrony, w ktorej kontroluje si¢
stan przyrody przez aktywng opieke. Wzorzec ten zaktada pewien typ troski wobec przyrody, ktora

jest postrzegana jako zagrozona i wymagajacg troski.

428 Tamze, s. 138.

429 Motyw chaty wiejskiej w literaturze polskiej obecny jest w tworczosci Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego,
Marii Dabrowskiej, Stanistawa Wyspianskiego, Juliana Ursyna Niemcewicza, Jana Kochanowskiego, Adama
Naruszewicza, Franciszka Dionizego Kniaznina, Ignacego Krasickiego, Franciszka Karpinskiego i wielu innych.
Zob. Rzeczpospolita domow. Chaty, red. K. Krawiec-Ztotkowska, t. 2, Stupsk 2010.

430 Por. K. Krawiec-Ztotkowska, Mityczna ranga chaty polskiej, w: Rzeczpospolita domow. Chaty, red. K. Krawiec-
Ztotkowska, t. 2, Shupsk 2010, s. 26-36.

431 C. Macy, S. Bonnemaison, Architecture and nature..., s. 42.

432 Por. L.H. Morgan, Spoleczenstwo pierwotne, czyli Badanie kolei ludzkiego postgpu od dzikosci przez
barbarzynstwo do cywilizacyi, thum. A. Bakowska, Warszawa 1887, s. 9.
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Dobrg ilustracja przeniesienia wzorcow pasterskich do dzisiejszych praktyk ochrony przyrody
TPN jest pielggnowanie tgk. W latach po drugiej wojnie $wiatowej liczba zwierzat pasterskich
osiggneta krytyczny punkt. Tatry byly zjadane przez owce. Wprowadzono wtedy znaczace
ograniczenia. Jednak brak owiec sprzyjat szybkiej sukcesji gk w kierunku lasu*®. A to wla$nie na
fakach wystepuja jedne z najwazniejszych roslin dla ekosystemu Tatr. Roslin, ktore urosty do

statusu symbolu wysokich gor w Polsce®**. Aby powstrzymaé zarastanie gk, na powrot

433 Tak decyzje o ograniczeniu wypasu skomentowata Maria Szajewska-Urbaniec: ,,Tymczasem w latach
szescdziesiatych 1 siedemdziesiatych, nie pytajac si¢ o zgode prawowitych wiascicieli, hodowcow owiec,
wywlaszczono przymusowo 43 polany tatrzanskie i wypedzono z nich owce. Naruszono w ten sposoéb podstawy
bytu wielu gorali, podcigto takze korzenie pasterskiej kultury Podhala. Smiesznie dzi§ brzmig motywacje: ochrona
przed rzekomym zniszczeniem ro$linnosci gorskiej. Wiasnie teraz widoczne sa negatywne skutki tej szkodliwej
decyzji. Roslinno$¢ polan ubozeje, staja si¢ one zeschtym trawnikiem ,,psiej trawki”, pokrywajacym wyjalowione
hale. Kwieciste taki pokryte krokusami wskutek zaprzestania ich uprawy stopniowo zanikaja [...]. Przywrdcenie
oraz utrzymanie dawnego stanu roslinno$ci na halach i polanach wymaga¢ bedzie intensyfikacji pasterstwa. A wigc
czlowiek nie tylko nie rujnuje przyrody, lecz ja wspiera. Bez tego wsparcia przyroda ginie. To juz wida¢”; M.
Szajewska-Urbaniec, Z prasy. Glos gorala w sprawie TPN, ,,Sylwan”, t. 128 (1984), nr 1, s. 68.

Mechanizm obarczania wing za degradacj¢ $rodowiska drobnych rolnikéw gorskich jest zwany ,,dylematem
himalajskim”: ,,The important concept of the ‘Himalayan Dilemma’ is a useful springboard fordiscussing the
expansion of mountain anthropology. More formally known as the ‘Theory of Himalayan Degradation’, which was
coined and popularized by Ives and Messerli (1989), the ‘dilemma’ departs from the insight that the Himalayas are
caught between the extremes ofconservation and development. Erick Eckholm (1975, 1976) had previously
presented thedeforestation of Nepal as a ‘classic example’ of the mismanagement of natural resources bymountain
smallholders. With their reexamination of historical factors and empirical data inthe Himalayan case, Ives and
Messerli brought into question the assumption that mountainsmallholders were the ultimate cause of environmental
degradation in the Himalayan region, much as Harold Conklin had cast doubt on the ingrained assumption that
slash-and-burnagriculture was inherently a destructive practice two decades before in the Philippinehighlands
(Conklin 1961). Their contribution served to bring to light the multifaceted natureof environmental change in
mountainous areas, shifting focus away from a Himalayan ‘blame game’ directed at mountain smallholders that
focused on unequally on human agency withregard to environmental degradation”. J. Veteto, From mountain
anthropology..., s. 282.

Badacze sg zgodni, ze postepujacy od potowy XIX wieku podziat gruntow i w zwigzku z tym wzrost liczby
zwierzat wypasanych w Tatrach uniemozliwit prace nad odnawianiem drzewostanow. Jednak decyzja o catkowitym
zaprzestaniu wypasu i wywlaszczeniu gorali jest réznie oceniana przez badaczy $rodowiska i zdecydowanie
negatywnie wsrod mieszkancow Podhala. To ich protesty wymusity w 1981 roku zwolnienie czg¢sci terenow TPN z
zakazu wypasu zwierzat. Pasterstwo na terenie Tatr podlega dzisiaj wielu restrykcjom. Musi spelnia¢é wymagania
ochrony przyrody: ,stan zdrowotny zwierzat, ich liczbg, lokalizacj¢ i przygotowanie terendw wypasanych,
koszarowanie i nawozenie oraz warunki etnograficzne majace na celu zachowanie tradycyjnego charakteru
gospodarki i kultury pasterskiej”. W. Ciurzycki, Gospodarka pasterska a lasy Tatr Polskich, ,Sylwan”, t. 147
(2003), nr 11, s. 81-82.

434 Laki obok turni, dolin i grani to najwazniejsze turystyczne miejsca Tatr. Tak pisata o nich Maria Steczkowska w
potowie XIX wieku: ,,Prawdziwa ozdoba Zakopianskiej doliny sg taki, ktorych bujna roslinno$¢ w potowie lipca w
pelnym jest kwiecie. Pigkne sg nasze 1aki, gdy rosliny na nich zakwitna; ale krasa ich zblednie, gdy je porownamy z
fakami tatrzanskimi. Co za rozmaito$¢ kwiatow, jaka zywos$¢ barw, jaki zapach napelia powietrze! Jezeli kiedy, to
w porze kwitnienia tak, czujemy wyraznie, ze za kazdem odetchnieniem przybywa nam sit i zdrowia.
Najpickniejsza tych gk ozdoba sa mieczyki (gladiolus), ro§lina cebulkowata, ktéra u nas po ogrodach tylko
widujemy. Na todydze, majacej czgsto przeszto tokie¢ wysokosci, rozkwita rzedem kilkanas$cie kwiatow w ksztalcie
dzwonkow, §licznego, jasnoamarantowego koloru, z blador6zowa odmiana we $rodku. Miejscami cate tgki ptong
$wietng tych kwiatow barwa; gdzieindziej, pomieszane z innem kwieciem, cudnie odbijaja jakby bogaty rzut na tle
zastanem najpickniejszym haftem. Mnoéstwo tu takze bratkdéw, cokolwiek odmiennych od tych, jakie w réwninach
po polach widujemy; zdarzaja si¢ odmiany tak pigkne, ze nie wiele ustgpuja zwyczajnym ogrodowym. Znane sg
zbawienne skutki tej skromnej roslinki, tu jednak nikt na nie nie zwaza, kosza ja zarowno z pospolita trawa”. M.
Steczkowska, Obrazki z podrozy do Tatrow i Pienin, Krakow 1858, s. 31-32.
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wprowadzono owce, juz w innym trybie, takim, ktéry miat takze dba¢ o tradycyjne wartosci tej

praktyki*®.

Ochrona przyrody

W tym miejscu nalezy wytlumaczy¢, czym jest krajobraz i przyroda chroniona w Tatrach i jak
jej rozumienie przetozyto si¢ na architekture schronisk. Ochrong przyrody rozumiem jako ide¢ o
wielu znaczeniach, ktora jest praktykowana w r6zny sposob, nie za$ jako nauke lub zestaw regulacji
prawnych. Analizuje¢ architekture schronisk w szerokim czasie, w ktorym praktykowano wiele form
ochrony przyrody. Najbardziej sformalizowang z nich jest uchwata o Tatrzanskim Parku
Narodowym. Jednak zanim powotano park i rezerwaty w 1954 roku, Tatry byly juz od prawie stu
lat objete roznego rodzaju dzialaniami wynikajacymi z troski o zachowanie wysokogorskiego

krajobrazu.

Ochrona przyrody, w bliskim wspoétczesnemu temu pojeciu znaczeniu, powstata w XIX wieku
w Europie i Stanach Zjednoczonych. Pierwszym nowoczesnym aktem ochrony dla ziem polskich
byta ustawa uchwalona przez Sejm Krajowy we Lwowie 19 lipca 1869 roku ,,wzgledem zakazu
lapania, wytepiania i sprzedawania zwierzat alpejskich, witasciwych Tatrom, §wistaka 1 dzikich
kozic”#3¢, w ktorej przygotowaniu brat udziat zoolog Maksymilian Nowicki. Ochrona kozic i
swistakéw miata wymiar ideowy — nalozono ja na zwierz¢ta dlatego, ze zdawano sobie sprawg,
jakie wartosci ich badanie niesie dla naukowego pozania Tatr oraz kierowano si¢ chgcig zachowania

tatrzanskiego ekosystemu®3’.

435 Wplyw ograniczenia wypasu na ekosystem Tatr oraz wprowadzenie ,.kulturowego wypasu owiec” zostato opisane
miedzy innymi w publikacjach: W. Ciurzycki, Wtdrna sukcesja lasu na polanach gorskich wylgczonych z
gospodarki pasterskiej, ,,Sylwan”, t. 148 (2004), nr 11, s. 59-66; K. Kosla, J. Kotodziejska-Lesisz, Ekologiczne
aspekty wypasu owiec w Tatrach, w: Dawna medycyna i weterynaria: srodowisko a zwierze: praca zbiorowa, red.
M. Adamski i inni, Chetmno 2013; M. Rembierz, O kulturowym dziedzictwie wypasania owiec i symbolice
pasterskiej oraz o kunszcie kucharskim i dobrym smaku, ,,Studia Etnologiczne i Antropologiczne” 2014, nr 14, s.
82-108; J. Zarzycki, J. Korzeniak, £gki w polskich Karpatach — stan aktualny, zmiany i mozliwosci ich zachowania,
,,Roczniki Bieszczadzkie” 2013, nr 21, s. 18-34.

436 Alegata do Sprawozdan Stenograficznych z Drugiej Sesji Drugiego Peryodu Sejmu Galicyjskiego z roku 1868,
Lwow 1868, s. 1151.

437 Tak cele wspotczesnej ochrony przyrody definiuje Pawlikowski: ,,Idea ochrony przyrody poczyna si¢ tam dopiero,
gdzie chronigcy nie czyni tego ani dla celow materialnych, ani dla zwigzanej z tworem przyrody, obcej mu jako
takiemu, historycznej czy innej pamiatkowej wartosci, ale dla przyrody samej, dla upodobania w niej, dla
odnalezionych w niej warto$ci idealnych”. J.G. Pawlikowski, Kultura a natura..., s. 28. A w innym miejscu
przeciwstawia si¢ przypisywaniu zwierz¢tom kategorii uzytecznosci, a nawet formutluje mysl, ze kazdy organizm
ma swoja role w ekosystemie: ,,Jeden jest przede wszystkim rys znamienny, ktory charakteryzuje wspolczesng
ochrong zwierzat: oto zupetna przemiana poje¢ o tzw. zwierzgtach szkodliwych. Dawniej, przenoszac niejako do tej
dziedziny wyobrazenia ze $wiata ludzkiego, uwazano jedne zwierzgta za zte z natury, a inne za dobre — jedne za
szkodliwe jakoby z przeznaczenia, inne za pozyteczne. Dzisiaj, kiedy owe ,,zbrodnicze zwierzgta”, z wyjatkiem
niektorych, juz tylko w resztkach si¢ ostaty, zaczeto tez patrzec na nie pobtazliwiej, zaczgto odczuwac urok i pigkno
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Najwazniejszymi publikacjami zwigzanymi w rozwojem idei ochrony przyrody bytly: artykut
Zabytki przyrody autorstwa Mariana Raciborskiego (z 1908 roku) oraz ksigzka Kultura a natura
Jana Gwalberta Pawlikowskiego (z 1913). Raciborski byt biologiem zwigzanym z Uniwersytetem

Jagiellonskim:

Jako jeden z pierwszych profesorow w §wiecie Marian Raciborski zaczat prowadzi¢
wyktady z ochrony przyrody w Uniwersytecie Lwowskim. Udokumentowany jest spis
wyktadow na rok akademicki 1909/1910 w semestrze letnim pod tytutem ,,Zabytki
przyrody”. Wyktad pod tym samym tytutem jest kontynuowany w Uniwersytecie
Jagiellonskim w roku akademickim 1913/1914438,

Jego artykul dotyczacy potrzeby tworzenia ,,zabytkow przyrody” propagowal myslenie o
przyrodzie jako o $wiadku historii i o srodowisku jako waznym elemencie wychowania mlodziezy

w zgodzie z zasadami higieny 1 patriotyzmu.

Zabytkami przyrody nazywamy te przedmioty natury martwej lub zywej, ktore budza
ciekawos$¢ rzadkoscig pojawiania si¢, a zarazem, powazne wiekiem, sg Swiadkami
czasow ubieglych, stosunkow, niekiedy zgota klimatéw minionych, i jako cenne okazy
demonstracyjne zasluguja na uwage 1 opiekg. Doliczamy do nich zwykle miejsca
pigknoscig potozenia niezwykle. Moga to by¢ skaty, wodospady, jeziora, rzadkie
zwierzeta, olbrzymie lub rzadkie drzewa lub nawet skupienia od zwyklych odmienne
ro$lin, jak resztki stepow, hal, lejki gipsowe, torfowiska. Opieka otoczy¢ je zdota tylko
$wiadomos$¢ ich warto$ci, bez tej przejdziemy koto nich obojetni jak dotychczas*®.

Pawlikowski byt prawnikiem 1 ekonomista, redaktorem czasopisma ,,Wierchy” 1 aktywnym
cztonkiem TT. Pod jego przewodnictwem powstata w 1912 roku Sekcja Ochrony Tatr, jedna z
pierwszych polskich instytucji dzialajacych w pelni w rzecz ochrony przyrody w celach ideowych,
dla dobra nauki i przyrody**. Pawlikowski rozumiat ochrong przyrody jako ochrong krajobrazu
kulturowego, a wiec nie krajobrazu naturalnego, nietknigtego przez czlowieka. Warto zwrocic
uwage, ze w przypadku obu perspektyw méwimy o przyrodzie jako o krajobrazie lub o elementach
tego krajobrazu. Pawlikowski wprost mowit o ochronie przyrody jako o ochronie ,,oblicza ziemi” i

postulowat, aby wraz z przyroda chroni¢ takze przejawy lokalnej architektury.

ich drapieznej postaci. Co do szkodliwosci, zrozumiano, ze nie ma zwierzat bezwzglednie szkodliwych lub
pozytecznych, ze szkodliwos¢ ich lub pozyteczno$¢ jest rzecza zmienna, zalezna od miejscowych warunkow zycia,
od pory roku, od stopnia rozpowszechnienia itp. Kret czysci take z pedrakow i1 uszkadza jej darn przez kretowiska,
ptaki, ktore niszcza niekiedy owoc w sadach, sg ich najpewniejszym zabezpieczeniem od gasienic, wrona lapie
myszy i wyjada posiane ziarno. Twierdza niektorzy, ze nawet lis, ktorego tak nienawidzi mysliwy, jest w pewnych
granicach uzytecznym, nie tylko dlatego, ze tapie myszy, ale ze wykonuje policje zdrowia migdzy towna
zwierzyng”’. Tamze, s. 58.

438 B. Wojcik, Marian Raciborski pionier polskiej ochrony przyrody, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, t. 46
(2001),nr 1, s. 118.

439 M. Raciborski, Zabytki przyrody, ,,Ateneum Polskie”, t. 1 (1908), nr 1, s. 40.

440 Pierwsza bylo zatozone w 1875 roku Towarzystwo Przyrodnikow im. Kopernika, ktorego celem bylo prowadzenie
badan przyrodniczych i ich popularyzacja oraz ochrona przyrody. Towarzystwo dziata do dzisiaj.
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Tak rozumiana ochrona przyrody rozwijala si¢ rownoczesnie z turystyka krajoznawcza, ktéra
propagowata wycieczki turystyczne w celu poznania specyfiki konkretnych regiondow w ich
wymiarze kulturowym 1 przyrodniczym. Turystyka krajoznawcza miala rozbudzaé¢ uczucia

patriotyczne i przywigzanie do ,,matych ojczyzn”4*!

. Ochrona przyrody traktowana jako ochrona
krajobrazu zwracata uwage na rozumienie przyrody jako wieloaspektowej jedno$ci. Pawlikowski
zalecat chroni¢ nie tyle nawet poszczegdlne gatunki lub formacje roslinne i geologiczne, ale to, na
co sktadajg si¢ te wszystkie podmioty — krajobraz. Nie ma w tym jeszcze mySlenia o
skomplikowanych procesach biologicznych i1 chemicznych, spig¢trzonych zalezno$ciach miedzy
réznymi czynnikami przyrody i zloZzonoS$ci ekosystemow, ale jest rozumienie przyrody jako obrazu
spajajacego rozne elementy. Krajobraz w duzej mierze wcigz jest sprowadzony do widoku. Latwo
wiec byto nie zauwazy¢, jak w przypadku schroniska nad Morskim Okiem (patrz Wykaz schronisk,

pozycja nr 6), wplywu budynku na niedajace si¢ zrozumie¢ jedynie wzrokiem zjawiska

przyrodnicze — w tym przypadku degradacj¢ moreny stawu.

W duzej mierze ten wczesny ruch ochrony przyrody byt w duzym stopniu nostalgiczny,
nadbudowany raczej wiedzg i1 praktykami zwigzanymi w przezywaniem przyrody niz z wiedzg o jej
dzialaniu. Przyrod¢ zaczgto traktowaé jako dziedzictwo potrzebne do interpretowania historii

narodu**? i w zwigzku z tym postulowano, by zachowaé dla przysztych pokolen***. Potrzebe

441 ,,Pomig¢dzy czynnikami warunkujacymi charakter uczuciowego stosunku cztowieka do przyrody jest jeden jeszcze
wielkiej wagi. Jest nim przywigzanie do ziemi ojczystej. Uczucie to jest organiczne i odwieczne; ludzie
najpierwotniejszych kultur chorujg i mra z nostalgii, i bodaj czgs$ciej nawet niz ludzie kultury rafinowanej. Uczucie
to jest starsze od dzisiejszego pojg¢cia mitosci ojczyzny, bo w pojeciu «Ojczyzny» tkwig oprocz pierwiastkow
przyrodzonych, geograficznych i etnograficznych, jeszcze pierwiastki historyczne i prawno-panstwowe. Ale pojecie
ojczyzny i mito$¢ ku niej urodzily si¢ 1 wyrosty z tego skromnego ziarna. I dzi§ jeszcze chlop nasz, nawet kiedy
szersze pojecie ojczyzny nie jest mu obce, w gwarze swojej nazywa ,,0jczyzng”’ swa ojcowizng, a pojecie to
rozszerza do wsi rodzinnej i jej blizszej okolicy. Niemcy majg na to osobng nazwe: Heimat, ktdrej nam i wielu
innym ludom brakuje. O ile chodzi o ziemi¢ w dostownym znaczeniu, to jest o terytorium z jego przyrodzonymi
wiasciwo$ciami, to mito$¢ ziemi ojczystej, wchodzaca w sktad szerokiego pojgcia mitosci ojczyzny, jest wlasciwie
zawsze tylko idealng projekcja realnego, organicznego uczucia, ktore nas taczy z owa «Heimaty, z ziemig rodzinng
w $cislejszym znaczeniu. Mickiewicz, kiedy mowi «Litwo, Ojczyzno mojal», nie jest przecie wyznawca
separatyzmu litewskiego, ale pickno$¢ ojczyzny widzi tylko i widzie¢ nie moze inaczej, jak przez pryzmat ziemi
rodzinnej, ktorg mu jest Litwa. Czyz na przyktad Podhalanin, cho¢by byl najlepszym Polakiem, nie bedzie czut
nostalgii tak samo na Polesiu, jak na drugiej potkuli? Ale ta ekskluzywna nieco mito$¢ ziemi rodzinnej, wchodzac
w sktad milosci ojczyzny, wnosi w nig niejako zapach ziemi, swojg sile, swojg pierwotnos¢”. J.G. Pawlikowski,
Kultura a natura..., s. 16.

442 ,Radziliby$smy, by dzieciak wiedzial, co ciekawego miesci wie$ rodzinna, okolica miasta lub powiat wreszcie.
Zabytki, jakie dzieckiem nauczyliSmy si¢ ceni¢, zapamigtamy trwale, nie przejdziemy koto nich obojgtnie w wieku
pozniejszym, §wiadomos$¢ ich wagi, szacunek spoleczenstwa dla ich znaczenia uchroni je najpierw od zagtady.
Turysta winien wiedzie¢, co znajdzie godnego widzenia kolo kazdej stacji kolejowej, kolo kazdej stacji
klimatycznej lub leczniczej. Niektore z nich bezimienne nalezaloby wigza¢ z nazwiskami ludzi spoteczenstwu
zastuzonemi lub ze wspomnieniem czynéw historycznych, czy legend. Nada im to opieki, wzmocni pamig¢ o nich.
Niejedno z prastarych drzew unikngto siekiery, tylko dlatego, ze miescito na sobie figure swigtego lub kapliczke”.
M. Raciborski, Zabytki przyrody..., s. 44.

443 Jedna z pierwszym form ochrony byty ,.zabytki” i ,,pomniki” przyrody. ,,Zabytkami przyrody nazywamy te
przedmioty natury martwej lub zywej, ktore budza ciekawo$¢ rzadkoscia pojawiania si¢, a zarazem, powazne
wiekiem, sa $wiadkami czaséw ubieglych, stosunkéw, niekiedy zgota klimatow minionych, i jako cenne okazy
demonstracyjne zastuguja na uwage i opieke. Doliczamy do nich zwykle miejsca pigkno$cig potozenia niezwykte.
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ochrony przyrody budowano przez uczucia: wspodtczucie, tgsknote i zachwyt. Wzmacniano wartos¢
troski 1 szacunku. Ruch ten mial takze odzywi¢ poczucie wspolnoty narodowej i ,,matej ojczyzny”.
W tym sensie ochrona przyrody uczestniczyta w dyskursie tozsamosciowym. Byta komplementarna
wobec do postrzegania Polski jako kraju industrialnego i modernistycznego. Postulowano, aby

procesy modernizacyjne nie zniszczyty walorow historicznych i kulturowych krajobrazow.

Na ide¢ ochrony przyrody wpltyw mial dyskurs nauk przyrodniczych. W przypadku
rozumienia pojecia popularyzowanego przez Pawlikowskiego nie mial on duzego znaczenia. Jednak
w kolejnych latach zdominowat on wiedze i1 praktyki troski o przyrode. ,,Ekologow zajmowaty
funkcje 1 dynamika ekosystemu, co doprowadzito do przeniesienia zainteresowan z pojedynczych
gatunkOw na cale habitaty”44. Rozumienie Tatr jako ,,habitatu”, a nie jako ,krajobrazu” implikuje
sposob, w jaki umieszcza si¢ architektur¢ w $rodowisku. Gdy myslimy o ochronie krajobrazu,
interesowac nas beda przede wszystkim wzgledy estetyczne — jak obiekt wyglada wsrdd gor. Gdy
za$ mys$limy o ,habitacie”, zdajemy sobie sprawg, ze schronisko jako§ wptywa na poszczegdlne

organizmy, formacje skalne i roslinne.

Ochrona przyrody moze mie¢ swoje racje pragmatyczne i idealistyczne. Do tych pierwszych
nalezy ochrona przyrody w sensie ekologicznym — jako §wiadomo$¢ zagrozenia jakie niesie ze sobg
zaburzenie bioréznorodno$ci — 1 naukowym — przyroda jawi si¢ tu jako zrodlo poznania. Postawa
idealistyczna wigze si¢ z sentymentem, szczegdlng relacjg cztowieka z przyroda, tgsknota za
dziko$cig 1 uznaniem przyrody za dziedzictwo danego kraju. Badacze architektury schronisk
najczesciej zauwazajg idealistyczne podejscie do ochrony przyrody architektow tych obiektow+.
Sadze jednak, ze przewaga tej postawy odpowiadata raczej pewnemu etapowi w rozumieniu
przyrody, charakterystycznemu dla przetomu XIX 1 XX wieku, niz schroniskom w ogole.
Dodatkowo w perspektywach badawczych nastawionych na poszukiwanie idei przeoczone zostaty
przejawy pragmatycznego podejscia do przyrody. Prace organizatorow turystyki petne sa odniesien
do naukowych warto$ci ochrony przyrody. W 1926 roku rozumiano utworzenie Parku Narodowego

jako forme ochrony przyrody bedacej w relacji do ré6znych przejawdéw dziatalnosci cztowieka:

Park Narodowy Tatrzanski ma mie¢ za =zadanie wuczynienie Tatr obszarem
przyciagajacym ruch turystyczny obu Panstw i cudzoziemski osobliwos$cia 1 picknoscia
gorskiej, pierwotnej, niczem nie zniszczonej przyrody, polem ogoélnych badan

Moga to by¢ skaty, wodospady, jeziora, rzadkie zwierzeta, olbrzymie lub rzadkie drzewa lub nawet skupienia od
zwyktych odmienne ro$lin, jak resztki stepow, halaw, lejki gipsowe, torfowiska. Opieka otoczy¢ je zdota tylko
swiadomo$¢ ich wartosci, bez tej przejdziemy koto nich obojetni jak dotychczas. Niech to objasni kilka
przyktadow”. Tamze, s. 40.

444 Tamze, s. 58.

445 J. Zielinski, Forma schronisk gorskich..., s. 27-30.
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naukowych ze wszystkich dziedzin nauk przyrodniczych i geograficznych, oraz terenem
rozwijania racjonalnej gospodarki le$nej, takowej i fowieckiej**©.

Analiza artykutow publikowanych w ,,Wierchach” pozwala za$ dostrzec, ze towarzystwo
skupione woko6l namyshu nad turystyka tatrzanska zywo interesowato si¢ tak polska, jak 1
zagraniczng mysla ochrony przyrody. Zaczely si¢ zatem pojawiac rowniez artykuly przedstawiajace
inne podejscia do przyrody niz idealistyczne i1 pragmatyczne. Znajduje to takze odzwierciedlenie,

juz nie w architekturze schronisk, bo te juz zostaly zbudowane, ale w ich funkcjonowaniu.

W strone gor jako ,,Srodowiska”

Praktyki ochrony przyrody z przetomu XIX i XX wieku ograniczaly si¢ czesto do kwestii
estetycznych. W ten sposob rozumiano architekture ekologiczng: jako wpisujaca si¢ w krajobraz,
zbudowang na uboczu doliny i odpowiadajaca materiatowo otoczeniu. W potowie wieku przestano
juz ogranicza¢ ochron¢ do tworzenia ,,pomnikéw” itroski o pojedyncze gatunki, a zaczeto
pracowa¢ nad koncepcjami, ktore dzisiaj nazywamy $rodowiskiem, habitatem i niszami

ekologicznymi.

Juz przed wojng stato si¢ jasnym dla pracownikdéw na polu ochrony przyrody w Polsce,
ze idea ochrony przyrody nie moze si¢ zamyka¢ w ciasnym kole ochrony gatunkowe;j
zwierzat 1 roslin oraz lokalnej ochrony zabytkéw przyrody ozywionej i nieozywionej, ze
nawet tworzenie wigkszych rezerwatow 1 Parkow Narodowych nie rozwigzuje
catoksztattu zagadnienia. Mnozyty si¢ w $wiecie a takze i u nas przyktady, ze chronione
obiekty przyrody gingty nie z powodu braku opieki, ale z powodu dokonania przez
cztowieka tak wielkich zmian w ogolnej gospodarce kraju, ze zostala zwichnigta
roéwnowaga przyrody*’.

Stowa Walerego Goetla dobrze oddajg kierunek debaty powojennych dekad w Polsce.
Propagatorzy idei i naukowcy angazowali si¢ na szczeblach panstwowych, przekonujac wiadze, ze
ochrona przyrody jest zwigzana z caloksztaltem dziatalno$ci czlowieka. Zakladanie parkow
narodowych wcigz bylo waznym tematem, ale wiedziano juz, ze bez zaangazowania idei ochrony

przyrody w planowanie przestrzenne i gospodarcze, parki nie przetrwaja.

TT bylo pionierska instytucja w kwestii ochrony przyrody. To wsréd jej czionkow

wypracowywano praktyki iidee, ktore dlugo nie znajdowaly zrozumienia wtladz i poparcia

446 Odezwa uczonych polskich i czechostowackich w sprawie Narodowego Parku Tatrzanskiego, ,,Wierchy”, R. 4
(1926), s. 133.
447 Walery Goetel, Po latach dziesigciu. O turystyce, goralszczyznie i ochronie przyrody gor, Krakow 1947, s. 7.
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spoteczenstwa. Optacanie ze sktadek TT straznikow, ktdrzy wylapywali klusownikow, prowadzenie
dziatalnosci popularyzatorskiej i wypracowywanie idei turystyki zgodnej z ruchem przyrody, byto
wyjatkowe w skali Europy. Rowniez po wojnie Polska znalazia si¢ wsréd popularyzatorow
myS$lenia o przyrodzie jako integralnym elemencie Zycia spolecznego i miata duzy wplyw na
ustalenie nowej polityki, w ktorej ochrona przyrody nie jest tylko zabezpieczeniem praw
konkretnych gatunkéw. Postawy tej Polacy, cze$ciowo przedstawiciele PTT, bronili wraz z Danig na

konferencji w Brunnen w 1947 roku*8.

Cho¢ naukowcy osadzili zaloZenia ochrony przyrody w nowej sytuacji geopolitycznej, dla
ktorej dwoma najwigkszymi wzywaniami byly przesunigcie granic panstwa na zachod
i industrializacja kraju — ta druga pociggata za soba degradacje¢ §rodowiska, ktéra potraktowano jak
niedajacy si¢ unikng¢ koszt rozwoju — mysl ta nie znalazta jednak duzego poparcia wsrod wiadz
Polski. Wtadze rzadowe utrzymywaty, Ze industrializacja bezwarunkowo przyniesie spoteczenstwu
dobrobyt, a koszty §rodowiskowe cho¢ sa, zostang w juz bogatym kraju uregulowane. A zatem
robotnicy iich rodziny, ktorzy na co dzien mieszkali w wysoce zanieczyszczonym $rodowisku,
mogli wyjecha¢ na wczasy w Tatry, zregenerowac si¢ 1 zazy¢ Swiezego powietrza. Myslenie o
srodowisko jako catodci, o zanieczyszczeniach powietrza, ktore nie uznaja granic, w dyskursie

ochrony przyrody pojawilo si¢ dopiero w ostatnich dekadach.

W Polsce na myslenie o przyrodzie jako o Srodowisku najbardziej wptyneta praca Adama
Wodiczki wydana w 1932 roku. Byl on tworca koncepcji ,,uprawy krajobrazu”, przez ktorg
rozumiat ,,catoksztatt poczynan skierowanych na krajobraz”. Wodiczko nie myslat juz o statycznej
przyrodzie, zatozonej z wielu elementow czgsciowo od siebie niezaleznych. Traktowat ja jako
dynamiczny byt, od ktorego zalezne jest wiele czynnikéw. To wlasnie Wodiczko odpowiada za

dzisiejsze pojecie ekosystemu4?.

Swoj ,,udzial” w wyksztalceniu si¢ koncepcji srodowiska, w skali lokalnej, miaty takze ryby.
Obok ochrony kozic i$wistakow, najwigkszym dziataniem zwigzanym z ochrong przyrody
tatrzanskiej byto zarybianie gorskich stawow 1 rzek. Intensywna deforestacja prowadzona w Tatrach
w potowie XIX wieku doprowadzita do znacznego zmniejszenia ilosci wody, ktora zatrzymywata
si¢ w gorskich jeziorach i stawach. Rybolowstwo prowadzone przez miejscowych i turystow
wywarlo dodatkowy zty skutek na populacje ryb tatrzanskich. Z duzym sukcesem TT (a po 1922
PTT) zaczeto zarybia¢ stawy irzeki az do konca lat 40. XX wieku. Najczegstszymi gatunkami,

448 Tamze, s. 8.
449 A. Dzigczkowski, Adam Wodiczko, tworca nauki o ochronie przyrody w 50-lecie fizjotaktyki, w: Studia z dziejow
ochrony przyrody w Polsce, red. J. Babicz, W. Grgbecka, Z. Wojcik, Wroctaw 1985, s. 65.
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ktérymi zarybiano zbiorniki wodne byly loso$§ kalifornijski, pstrag Zrédlany amerykanski i sieji
Coregonus maravena. Dopiero prowadzone od lat 30. XX wieku badania wykazaly, ze
wprowadzenie do wod tych gatunkéw ryb doprowadzito, w niektorych miejscach, do catkowitej
zmiany biocenozy. Warto nadmieni¢, ze niektére stawy zarybiano, cho¢ prawdopodobnie nigdy nie
zyly w nich ryby. Wojciech Trebunia, zainspirowany ochronnymi dziataniami towarzystwa, wpuscit
do takiego nigdy nie zarybionego stawu pstraga, gdyz ,,smuciata go martwota tego pigknego stawu”
(o Zielonym Stawie). Zarybianie tatrzanskich zbiornikéw wodnych bylo powodem do radosci.
Bardzo dlugo nie zdawano sobie sprawy z rzeczywistych konsekwencji tych dziatan, ktore dla
wigkszosci w tak oczywisty sposob spehnialy zatozenia dwczesnej ochrony przyrody. To wiasnie
pewna kumulacja odkry¢ naukowych dotyczacych sieci zalezno$ci miedzy organizmami

doprowadzita do wyksztalcenia si¢ nowych praktyk ochrony przyrody*%.

Jak zmiany w postrzeganiu przyrody wywarly wplyw na architektur¢ schronisk? W tej czesci
zamiast jej formie przyjrz¢ si¢ raczej jej warunkom technicznym, ktére do lat 30. XX wieku
znajdowaly si¢ na uboczu zainteresowania projektantdow i organizatorow turystyki. Estetyka nie
traci przy tym na znaczeniu, jednak rownie wazne staje si¢ sposob, w jaki schronisko zostaje

umieszczone w srodowisku.

W 1935 roku Wactaw Weker, projektant nieistniejacego juz schroniska w Dolinie
Chochotowskiej, odpowiedziat na wyzwanie sklasytikowania schronisk gérskich. To pierwsza praca
poswiecona schroniskom, w ktorej w sposdb bezposredni autor zajat si¢ projektowaniem
architektury w relacji do czynnikdow przyrodniczych wychodzacych poza kwestie funkcjonalne
1 estetyczne. Weker rozplanowat catg sie¢ schronisk, ktore w zalezno$ci od usytuowania wzgledem

szlakow, dolin 1 wzgledem siebie maja rozne wielkosci 1 funkcje.

Schroniska potozone wysoko, w terenie trudniej dostepnym, gdzie dowo6z zywnosci jest
utrudniony i kosztowny, koszt budowy zwiekszony przez trudny dowo6z materiatow —
powinny by¢ mniejsze, bardziej prymitywne, o charakterze schronéw*!.

Weker tak ujat to w formie schematu:

450 J. Slusarczyk, Problematyka naukowa i ochrona przyrody w dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Tatrzarskiego w
latach 1873-1950, Nowy Targ 2008, s. 328-333.
451 W. Weker, O schroniskach gorskich, ,,Architektura i Budownictwo” 1935, nr 10, s. 302.
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Hlustracja 20. Rozplanowanie sieci schronisk wzgledem uksztaltowania terenu i dostgpu. Rysunek
W. Wekera, 1935. Zrodto ,,Architektura i Budownictwo”, 1935, nr 10, s. 302.

Uktad schronisk mial za zadanie regulowaé frekwencje. Zdawano juz sobie sprawe z
pojawienia si¢ w Tatrach turysty masowego. Miaty go przycigga¢ duze schroniska umieszczone w
dolinach, w ktorych latwiej jest o dowo6z zaopatrzenia. Schroniskami takimi sg budynki w Dolinach
Chochotowskiej, na polanie Kalatowki, na Hali Ornaczanskiej i Gasienicowej. Wysoko
umieszczone schroniska przez swoje ograniczone funkcje i gabaryty mialy nadal stuzy¢ turyscie
kwalifikowanemu. Potozenie schroniska wyznaczone przez drogi schodzenia lawin, tak aby je

oming¢, §wiatto, kierunek wiatrow (niewskazane sg wszelkie ,,zaczepienia dla wiatrow”).

Publikujacy dwadziescia lat pozniej Zbigniew Schneigert zwraca uwage na elementy
techniczne schronisk. Jego opis sprawia, ze budynek staje si¢ doskonale przemys$lanym obiektem
technicznym*?. Cho¢ wcigz ma nawigzywaé do pasterskiego szalasu, to juz nawet weranda
przestaje spelnia¢ tylko swoje funkcje widokowe, a staje si¢ technikg izolujaca przed zimnym
i goragcym powietrzem*33. Aby zilustrowa¢ jak dyskurs architektury schronisk nabrat technicznego

wymiaru, przytocze¢ szerszy fragment autorstwa Schneigerta:

Izolacje cieplng uzyskamy przez cofnigcie Sciany wewngtrznej ceglanej, a jeszcze lepiej
z materiatow izolacyjnych jak supremy lub betonu pianowego, od $cian zewnetrznych.
Stropy koniecznie zelbetowe, gestozernowe z belka wiencowa dla zwigzania $cian.
Wiagzania dachowe zelbetowe lub ze wzgledu na koszta drewniane nad stropem
ogniotrwatym 1 kryte najlepiej eternitem lub blachg. Dachowka jest nieodporna na wiatr
Plaskie dachy sa wielkag pomytka, jak udowodnity to chociazby stacje kolejki na

452 Z. Schneigert, Budowa schronisk gorskich, ,,Wierchy”, R. 21 (1952), s. 201-202.
453 Za zwrdcenie mi uwagi na t¢ funkcje werandy dzigkuje dr inz. arch. Elzbiecie Rdzawskiej-Augustin.
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Kasprowym Nie dajg si¢ zaizolowa¢, gdyz stonce gorskie wyjatawia bituminy, a woda
zamarzajac i rozmarzajac dopelnia zniszczenia papy. Sciany stale narazone na zacinanie
deszczu mozna kry¢ blachg (np. obserwatorium przy Lomnickim Stawie). Zadne tynki
ani cegla w gorach nie wytrzymaja — poza klinkrem — na dobrej zaprawie cementowe]
(Kalatowki). Kamienne $ciany przez swoj cig¢zar daja dostateczng pewnos¢ przed
parciem wiatru, natomiast dachy muszg by¢ liczone na rzeczywistg site¢ wiatru, ktorego
predkos¢ dochodzi do 203 km/godz. (Kasprowy Wierch — 2 stycznia 1948).
Pamigtajac, ze huragan liczy od 150 km2godz., widzimy zupelng nieprzystosowalnos¢
Polskich Norm Budowlanych w warunkach gorskich. (...) Dach stromy daje duzy opor
czolowy 1 niezupetnie wiadome ssanie na stronie zawietrznej, dach o matlej stromiznie
wywoluje duze ssanie o niedoktadnie znanej sile i wymaga dobrego zakotwienia*>*,

Dla Schneigerta obok usytuowania schroniska w krajobrazie, staje si¢ wazne umieszczenie go
w $rodowisku, a wigc w relacjach do innych czynnikow. Architekt bada czy skata pod schroniskiem
ma tendencje do obsuwania si¢ lub kruszenia 1 jak zachowuje si¢ rzeka w trakcie burzy. Dwa lata
pozniej, rowniez na tamach ,,Wierchdw”, dotacza do niego Maciej Kuczynski, dodajac, ze
schroniska musza by¢ planowane w zgodzie z wiedzg o wystgpowaniu mgiel i czasie topnienia zasp

$nieznych*>,

Schronisko jako przyktad architektury ,,ekologicznej” nie jest juz tylko nadbudowywane
wiedzg z zakresu estetyki 1 znaczen architektury, jej form i materialow, ale w latach 30. XX wieku
zaczeto by¢ rozumiane jako element wspolistniejacy ze zjawiskami gorskimi. Architektura byta
odpowiedzig na temperaturg, predko$¢ wiatru i nastonecznienie, a nie tylko na kontekst lokalnego
budownictwa i wyobrazen dzikiej przyrody. Co wigcej zaczeto myslec o architekturze jako mogace;j

niszczy¢ srodowisko swoim niekorzystnym umieszczeniem w §rodowisku.

Stosownos¢

Wielokrotnie odwotywatam si¢ juz do kategorii ,,stosownosci”. Jest to pojecie uzywane przez
architektow 1 organizatorow turystyki w Tatrach. Jej szczegdlnym popularyzatorem i teoretykiem
byl Jan Gwalbert Pawlikowski. ,,Stosowno$¢” w architekturze ma swojg dluga tradycje, ktorg

rozpoczat traktat Witruwiusza.

Witruwianska triada finnitas, utilitas, venustas byla uzupelniana zasada stosownosci, to
znaczy uzyciem wilasciwych do specyficznych okolicznosci form 1 0zdob. To wlasnie
,,Stosownos$¢” czynita z architektury sztuke przemawiajaca, zdolng bra¢ udziat w

454 Tamze, s. 202.
455 M. Kuczynski, Projektowanie schronisk gorskich, ,,Wierchy”, R. 23 (1954), s. 180.
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ideologicznych sporach i przyczynila si¢ do uznania architektury za najbardziej
polityczng ze sztuk*3°.

Kategorie estetyczne byty $cisle zwigzane z etyka. Pigckno bylo postrzegane w traktatach

architektonicznych jako dobro:

Stosowno$¢ — starozytny decor — jako pigkno uspolecznione, wynikajace z dialogu,
jawi si¢ odpowiednim narzgdziem na dzisiejsze czasy. Odpowiedzialnos¢ za ten dialog
i wobec spotecznosci dotyczy zardwno estetyki, jak i etyki®’.

Budownictwo sktada si¢ z pomyshu (ordinatio) ktory Grecy taxis zowia; z
rozporzadzenia (dispositio) ktore oni diathesin zazywaja; z zgodnos$ci (Eurhytmia),
symetryi, ozdoby (decor) i rozkladu (distributio), co po grecku Ekonomia si¢ mowi*.

Decor oznacza u Witruwiusza zgodno$¢ stylow oraz zwyczajow. Jego zdaniem trzy czynniki
decyduja o spelnionej zasadzie stosownosci. Jako pierwszy wymienia tradycje. W architekturze
objawia si¢ ona respektowaniem przyjetych relacji miedzy trescig a forma budowli. Drugim
czynnikiem jest ,,zwyczaj”. Budowla o reprezentacyjnej funkcji powinna dosta¢ odpowiadajaca jej
forme¢. Skromne wnetrze musi by¢ zamknigte w rownie skromnej bryle. Niedopuszczalne jest takze
mieszanie porzadkow. Decor wiaze si¢ takze z porzadkiem rzeczy wyznaczanym przez nature. W
mysl ,,przyrodzonej przyzwoito$ci” architekt powinien rozplanowaé funkcje budynku przy

uwzglednieniu warunkéw zewnetrznych:

w sypialnych pokojach i bibliotekach okna od wschodu, w tazniach izimowych
pomieszczeniach od zimowego zachodu, w galeryach nakoniec obrazéw i innych
miejscach, gdzie rownego $wiatta potrzeba, od pdinocy dawaé si¢ beda; ta bowiem
strona nieba nigdy od stonca ani jasniejszg ani ciemniejszg by¢ nie moze, lecz pewne
i niezmienne przez caly dzien zachowuje $wiatto*>°.

»Zwyczaj natury”, jak tlumaczy ten ostatni czynnik Edward Raczynski, mozemy dzisiaj
porowna¢ do postawy projektanta polegajacej na podazaniu za wymaganiami stawianymi przez

warunki naturalne.

Wedtug Tatarkiewicza decor wyraza uwarunkowania spoteczne architektury i thumaczy je jako

,,stosowno$¢” lub ,,odpowiednio$¢”4%0, Jednak decor wydaje si¢ by¢é czym$ wiecej. To nie tylko

456 C. Was, Poczqtki i rozwoj wspolczesnej architektury sakralnej. Czes¢ 1. Tradycjonalizm, ,,Architectus”, t. 17-18
(2005), nr 1-2,s. 71.

457 J K. Lenartowicz, O etyke architektury, ,,Teka Komisji Urbanistyki i Architektury Oddzialu Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie”, t. 48 (2020), s. 4.

458 Marka Witruwiusza Polliona o budownictwie ksigg dziesig¢, tham. E. Raczynski, Wroctaw 1840, t. 1, s. 27.

459 Tamze, s. 35.

460 W. Tatarkiewicz, Historia Estetyki, t. 1, Warszawa 2009, s. 255.
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uwarunkowania spoteczne i kulturowe na co wskazuje zwigzanie tej kategorii przez Witruwiusza ze
zwyczajem, ale takze wyraza ona uwarunkowania estetyczne i architektoniczne w dzisiejszym
rozumieniu tego stowa. Mam tu na mysli, ze architektura jest dzisiaj rozumiana jako rozwigzywanie

problemoéw zaleznych od umieszczenia budynku w srodowisku.

raktat Witruwiusza jest jednym z najwazniejszych odniesien dla wspolczesnych architektow.
Pawlikowski zdecydowatl si¢ jednak wyprowadzi¢ wlasne rozumienie tego pojecia. Uwaza on, ze
stosownos$¢ nie jest ani celowoscig, ani picknem. Pierwsza ceche wyrdzniali w swoich pracach

moderni$ci, ktoérzy przedktadali funkcje ponad forme. Druga grupe stanowili piewcy lokalnosci.

Ani celowo$¢ bowiem architektury, ani nawet jej pickno, nie moze zastapi¢ jej
,stosownosci” dla danego otoczenia. Miernie nawet zaprojektowany i wykonany dom,
zachowujacy zasadnicze cechy miejscowe, lepszy jest od arcydzieta sztuki budowlanej,
ktore by nie harmonizowato z otoczeniem?6!.

Dla Pawlikowskiego ci¢zar stosownosci przenosi si¢ zatem na tradycje 1 niewymieniang przez

Witruwiusza zgodnos$¢ z otoczeniem. Dalej pisze:

Architekt budujacy na Podhalu winien postepowaé tak, jak rekonstruktor starych
czcigodnych budowli, ktérych charakteru naruszaé¢ nie wolno. Tg $wiatynig odwieczna,
arcydzielem re¢ki Bozej, w ktorego budowie przy zachowaniu architekt ma wzia¢ udziat,
sa Tatry iich podnoze, Podhale. Tutaj partaczy¢ na swoja reke nie wolno, bo plan
0golny, bo wzor, z ktorym si¢ trzeba zharmonizowacé, jest dany*62,

Dalej Pawlikowski nazywa budowanie w Tatrach dzielem zbiorowym, w ktérym nie ma
miejsca na indywidualizm i samodzielne eksperymenty realizowane wedtug wilasnych pragnien.
Weczesniej Stryjenski wyrazit podobne zdanie, piszac, ze ,,budynek powinien by¢ bez niesmacznych
pretensji”*®3. Pawlikowski podkresla przy tym, ze styl w architekturze jest ,,obyczajowa forma
sztuki”#4, Pawlikowski rozumie przez to, ze forma budownictwa i jego estetyka ksztaltuje sposoby
myslenia 1 dzialania. Na dalszy plan odsuwa on problemy natury architektonicznej, jak wtasciwe
rozplanowanie funkcji 1 aspektéw technicznych, po to, aby umozliwi¢ realizacj¢ budynkow

przetwarzajacych formy pasterskiej chaty46>.

461 J.G. Pawlikowski, O ,, styl zakopianski” w budownictwie Zakopanego i Podhala, ,,Wierchy”, R. 9 (1931), s 75-76.

462 Tamze.

463 K. Stryjenski, O sposobie budowania schronisk w Tatrach, ,,Wierchy”, R. 1 (1923), s. 127.

464 J.G. Pawlikowski, O ,, styl zakopianski” ..., s. 72—128.

465 Przektadanie formy nad funkcje i zbyt skomplikowana ornamentyka w stosunku do goralskiego pierwowzoru byta
przedmiotem krytyki stylu zakopianskiego, ktdérej przyktadem moze by¢ wypowiedZ Wojciecha Brzega,
zakopianczyka, ucznia Witkiewicza: ,,Witkiewicz duzo wlozyt czasu i poswigcenia w prace nad zapoczatkowaniem
stylu zakopianskiego, praca ta nie poszta po linii wlasciwego rozwoju, bo tez i Witkiewicz niewlasciwie wziat si¢
do tego, nie mial zawodowego przygotowania, robit to po dyletancku. [...] Pierwsza wicksza budowlg
skomponowang przez Witkiewicza byla «Koliba» Gnatowskiego przy ulicy Koscieliskiej. Witkiewicz wzial za
podstawe chate goralskg Krzeptowskiego, dzi$ restauracje Wnuka przy ulicy Koscieliskiej. «Koliba» nie byta
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Zasada stosownos$ci stoi poniekad w sprzecznosci do witruwianskiej zasady decorum. Nie
odzwierciedla ona tradycji i wynikajacej z niej zgodnosci migdzy forma a tre$cig. Przeciwnie,
Pawlikowski stara si¢ przekona¢, ze najwickszym osiggni¢ciem architektow jest wyprowadzenie
formy chaty goralskiej i zastosowanie jej do innych budynkéw*®. Dobrym przyktadem takiej
strategii jest zastosowanie formy drewnianych dzwonnic ko$cielnych przez Stanistawa Witkiewicza
przy projektowaniu studni towarzyszacej Willi pod Jedlami, prywatnego domu Pawlikowskiego.

Studnia ta przypomina wcale niematg kaplice — jej funkcja jest niewidoczna w formie.

W wypowiedziach Pawlikowskiego zwraca uwage traktowanie przyrody Tatr i ich goralskiej
zabudowy jako jednos$ci. Juz nie tylko turnie i malownicze doliny s3 porownywane do ,,arcydziet
reki Bozej”, ale sg nimi takze budynki stawiane przez miejscowych cie$li*?’. Pawlikowski zdaje si¢

pozbawia¢ historycznos$ci nie tylko gorska przyrode, ale takze spoteczne 1 kulturowe zycie gorali.

W projektowaniu schronisk wystrzegano si¢ modernistycznych — uznajacych stosownos¢ w
rozumieniu Witruwiusza — i awangardowych tendencji. Architektura schronisk wyraza tradycje
1 che¢ zharmonizowania architektury z otoczeniem. Nie jest zatem architekturg rewolucyjna,
wprowadzajacag nowe tresci 1 podwazajacg zastany porzadek, ale reaguje na zmieniajgce si¢

tendencje.

Modernizm 1 architekture schronisk tatrzanskich taczy brak indywidualizmu. W pierwszym
przypadku jest on rozwijany w formie ,,maszyn do mieszkania”, gdzie wszelkie potrzeby

mieszkancOw miast zostaty zuniwersalizowane. W przypadku schronisk brak indywidualizmu nie

wickszg budowla, tym si¢ tylko rdéznita od domu Krzeptowskich, ze w poprzek dachu dano pigtro, to jest do potowy
domu dobudowano pigtro i szczyt jego zwrocono do frontu. Szczegdty upickszono, w szczycie dano okienko z gory
zakonczone i jako ozdoby wygladéw dano motyw z tyznikow kilka razy powickszony. Juz od pierwszej budowli
zaczeta si¢ kompilacja. Okienka w szczycie wzigto z odrzwi goralskich. Takie fgielki nie majg celu, bo sa
kosztowne w robocie i niepraktyczne. [...] Ma tez i inne btedy. Na przyktad ozdoby do gankow z deszczutek w
poprzek stoja wyrzynanych, te cale werandki naokoto domu, ktore predko gnijg i co lat kilkanascie trzeba robié
nowe... Tymczasem powinna by¢ jak najwigksza prostota, dach mozliwie najprostszy, bez wygladow, zeby jak
najmniej koryt w dachu bylo, bo z tym bieda w zimie ze $niegiem i ciagle przecieka. Kominy powinny wychodzi¢
na dach przy samej kalenicy, bo jak wymurowany w korycie, to trudno go zabezpieczy¢, by koto niego nie cieklo.
Ramy do okien nie powinny by¢ fazowane, ale heblikiem sko$nie zebrane wedtug starej mody, gdyz faza nie daje
tyle $wiatta i w zimie wilgo¢ w katach kwatery sie robi”. W. Brzega, Zywot gérala poczciwego (wspomnienia i
gawedy), Krakow 1969, s. 52-55.

466 Z perspektywy czasu zasada ta doprowadzita do sprowadzenia lokalnych motywow budownictwa do roli
dekoracji. Wielkopowierzchniowe hotele, hale handlowe i budynki mieszkalne wpisuja si¢ w charakter miejsca w
sposob karykaturalny stosujgc przerysowane formy dachow, pozbawiajac motywow ich tre§ci oraz stosujac imitacje
materiatéw uznawanych za miejscowe.

467 Nie jest to poglad odosobniony, stanowi on raczej znak epoki. ,,In the same manner, Ruskin interprets the Swiss
chalet as the architectural expression of the simple daily life of a family taking care of the cows in the green
landscapes of the Swiss Alps. Likewise, the English peasant cottage was a part of nature, because the peasant could
immediately mirror this national character in forms he derived from nature: that nature which Ruskin continuously
scrutinized for the way in which surface revealed structure, and the structure the process of making”. C. Macy, S.
Bonnemaison, Architecture and nature..., s. 41.
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oznaczat bezstylowosci i ograniczenia formy do funkcji, ale korzystanie z kreatywnosci w celu
rozwijania stylu i form postrzeganych jako charakterystyczne dla wspolnoty pielegnujacej wartosci

narodowe 1 ochrong przyrody.

Niech¢¢ do modernizmu w dwudziestoleciu miedzywojennym byla napgdzana idea
»odrodzenia duchowego narodu”. , Koncepcja sztuki narodowej byla jednym z ,lejtmotywow”
migdzynarodowej krytyki, szczegdlnie akcentowanym w latach 30. [ XX wieku], kiedy to stata si¢
kluczowym elementem szeroko zakrojonej debaty na temat znaczenia, a przede wszystkim
powinnosci sztuki wzgledem panstwa i spoteczenistwa”468. Diana Wasilewska zauwaza, ze krytyka
modernizmu wigzala si¢ z checig pielegnowania wartosci humanizmu, ktére awangarda i

technicyzacja spoteczenstwa usunety z pola zainteresowania®®?.

Walka o pickno jako kategorie tyle estetyczng co etyczng byta widoczna takze poza Tatrami.
Rozstrzygniecia dotyczace schronisk stanowig wiec ulokalniong ide¢ wyrazajaca ogodlne nastroje
poczatku XX wieku. W pracy poswigconej odbudowie polskich miast i wsi wydanej w 1916 roku
Ignacy Drexler poszukuje w pigknie strategii sprzeciwu wobec kapitalistycznego sposobu

zarzadzania miastami.

Wrychle zaczat budowniczy stawia¢ masowo domki tanie, tandetne, o formach, jakby
wzietych z kartonowych lub klockowych zabawek dla dzieci, architektonicznie
oniemiale, hygienicznie podte. Inzynier za§ wytyczal w pospiechu nowe ulice.
Najtatwiejszy byt oczywiscie inajmniej wysitkku umystowego wymagal podziat
gruntow budowlanych w bezmyslng szachownic¢ blokéw. Niezmiennie proste i rowno
szerokie ulice krzyzuja s:¢ pod katem prostym w jednakowych odstgpach, bez wzgledu
na teren, na potrzeby komunikacyjne, na mozliwo$¢ orjentowania si¢ w miescie, na
koniecznosci estetyczne i hygieniczne mieszkancow. Jedyna mysla projektantéw byto
wyrwac jak najobfitsze dochody z ziemi i1 budynkdéw, przy mozliwie najskromniejszych
wktadach, przez zamagazynowanie jak najwigkszej ilosci ludzi na szczuptej przestrzeni.

Parwenjusz i proletarjusz nadali obydwaj ceche miastu w epoce jego upadku: jeden
dazy do efektow tylko zewnetrznych w sposéb pretensjonalny, drugi nie dordst do mocy
uksztattowania wtasnego domu, mocy, ktora utajona w rgku chiopa, tworzy cudna a
niespozytg podwaling budownictwa narodu. Ani wzbogacony handlarz, ani niestaty,
mizerny robotnik podmiejski nie umieli znalez¢ dla swych tworéw odpowiedniego,
samoistnego wyrazu*7°,

Uwagi na temat architektury schronisk sa o tyle wyrdzniajace si¢, ze ochrona przyrody
zajmuje w nich gltéwne miejsce. Pawlikowski w tym samym czasie publikuje prace Kultura a

natura, w ktorej krytykuje kapitalistyczne porzadki jako niszczace polskie tradycje 1 prowadzace do

468 D. Wasilewska, ,, Bezduszna maszyny” i ,,obce dziwactwa”. Recepcja architektury modernistycznej w polskiej
prasie dwudziestolecia miedzywojennego, w: Teksty modernizmu: antologia polskiej teorii i krytyki architektury
1918-1981, red. D. Jedruch, M. Karpiniska, D. Le$niak-Rychlak, Krakow 2018, t. 2, s. 48.

469 Tamze, s. 44.

470 1. Drexler, Odbudowanie wsi i miast na ziemi naszej, Krakow—Warszawa—Lwow 1921, s. 31.
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duchowego zubozenia czlowieka. Podkresla przy tym, ze glownym powodem tej destrukcji jest

niewlasciwe podejscie do natury oraz wychowania mtodziezy.

Wychowanie epoki burzuazyjnej zatracito dobre tradycje wychowania szlacheckiego, w
ktérym potrzeby rycerskiego rzemioslta i tradycyjna ocena zewngtrznych przymiotow
kazaty zwraca¢ uwage na rozwdj fizyczny. Zaréwno tendencje burzuazyjne, jak
i nierozwinigta technika zbiorowego wychowania szkolnego, uczynily ze szkoly
wspolczesnej, przede wszystkim ze szkoty S$redniej, instytucje wylacznie
intelektualnego ksztatcenia, ito w znaczeniu nie rozwoju sit intelektualnych, ale
wpajania pewnej sumy wiadomosci, ktore ,,wyksztalcony cztowiek™ (a pojecie to ma
wyrazne egalitarne zabarwienie) posiada¢ powinien. Ta szkola, ktéra z charakteru
swego nie jest wychowawcza, pochtania caly czas, nie pozostawiajac nic na
wychowanie*’!,

Kategoria ,,stosowno$ci” stuzaca Pawlikowskiemu do opisu sposobu dzialania czlowieka w
srodowisku jest naznaczona jego wlasnymi i oryginalnymi przemys$leniami. Stosowno$¢ rozumiana
jako zgodno$¢ architektury z krajobrazem kulturowym wplynegta na wspotczesne myslenie o
projektowaniu jako ¢wiczeniu z kontekstem miejsca®’?. Motywacjg stojacg za uczynieniem
tatrzanskiej architektury ,,stosowng” jest, jak sadzg, przede wszystkim strach przed utrata
wartosciowego srodowiska przyrodniczego. Wyjasnia to Pawlikowski piszac:

Jednym z powodoéw wspodtczesnego rozniecenia uczucia dla przyrody jest obudzenie si¢

swiadomosci jak bardzo oddaliliSmy si¢ od niej. Jest to Ow rys, ktory widzieliSmy u

Rousseau. Ale coraz natarczywiej zaczyna nasuwac si¢ obawa innej jeszcze straty. Oto

jakby nagle zbudzeni ze S$lepoty 1iobojetnosci, spostrzegamy niespodzianie z

przerazeniem, jak na onym matczynym obliczu zanika pigknos$¢, a pada na nie blady

cien choroby izngkania. Trwoga niepowrotnej utraty bezcennego skarbu roznieca
przygasta iskre mitosci. ..

Czlowiek odkad pojawit si¢ na ziemi, poczat ,,ujarzmia¢” przyrode. Az nareszcie
ujarzmit jg tak gruntownie, ze poczynajg mu wlosy wstawac z przerazenia, aby w pustce
przestrzeni nie zostal sam na sam — z trupem...473.

Pawlikowski jest przeciwny utatwianiu dostepu do dzikiej przyrody. Jest ostrozny wobec
twierdzenia, ze kontakt z gérami daje przezycia duchowe 1 fizyczne, ktére uzdrawiajg cztowieka.

Obawia si¢ zdolnosci kapitalizmu do zawtaszczenia nawet najbardziej odleglych mu idei.

471 J.G. Pawlikowski, Kultura a natura, Lwow 1913, s. 11.

472 ,,Aleksander Franta snujac rozwazania o stosownosci architektury twierdzi, iz jest to architektura prawidtowa oraz
odpowiednia do miejsca w rozumieniu zwigzku z organizmem przestrzennym i cechami $rodowiska naturalnego
oraz kulturowego z otoczeniem. Wielu architektow traktuje wspomniang postawe niemal jak obowigzek moralny.
Krzysztof Lenartowicz zauwaza, ze istotg stosownosci jest podejécie do otoczenia jak do partnera. Peter Zumthor
za$ odnotowuje: «Przede wszystkim mam obowigzek doktadnie mu [pejzazowi] si¢ przyjrzeé: lasom, drzewom,
liSciom, trawom, ozywionej powierzchni naszej ziemi, a nastgpnie rozkocha¢ si¢ w tym, co widze. Poniewaz temu,
co kochamy, nie wyrzadzimy szkody»” J. Turbasa, Architektura stosowna. Wspoiczesne tendencje projektowe w
architekturze krajow rozwijajgcych sig, praca doktorska napisana pod kierunkiem T. Koztowskiego, Politechnika
Krakowska, Krakéw 2021, s. 31.

473 1.G. Pawlikowski, Kultura a natura..., s. 19.
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si¢ rozpozna¢ zaro6wno w schroniskach oferujacych skromne ustugi, jak i w restauracjach oraz
hotelach odpowiadajacych gustom osob chcacych odpoczaé w luksusie. Sadze zatem, ze to witasnie
kategoria ,,stosownosci” 1 idacy za nig umiar, szacunek do tradycji 1 ochrony przyrody oraz dbatos¢
o funkcjonalno$¢ odpowiada za istot¢ schronisk i wyrdznia ja na tle innych obiektéw turystycznych

na Podhalu i w Tatrach. Istota ta zostaje zachowana niezaleznie od ogdlnych tendencji stylowych w

Podobnym losom ulegto uprzystepnianie dzikiej przyrody. Ludzie przejeci jej
pieknoscia, chcieli si¢ nig uczuciem swym z drugimi podzieli¢; poczeli utatwia¢ do niej
dostep, robigc drogi i $ciezki, budujac schroniska. Pojetne podludki zrozumiaty, ze
dzika natura musi by¢ piekng, bo tak chce duch czasu. Sta¢ ich tez bylo za swoje
pieniadze do zmierzenia si¢ z nig oko w oko; do tego potrzeba wdzia¢ buty z
gwozdziami, opasaé si¢ ling, nakry¢ gtowe kapeluszem, strojnym w golarski pedzel
1 zakrzywione piorko, ku czemu przyda¢ jeszcze mozna pikantny wdzigk gotych,
rachitycznych kolan. Kultura za posrednictwem krawcow obmyslita, wzigwszy w
pomoc motywy ludowe, taki styl zestrojenia si¢ z dzika przyroda. Ale figiel figlem, a
sport sportem; na serio cztowiek wspdiczesny potrzebuje komfortu. Schroniska wiec
zamienily si¢ w hotele, czemu przemyst gospodowo-szynkarski przyszedt z ochotna
pomoca. Jest to przeciez w interesie wyzszej kultury, jesli umitowanie dzikiej przyrody
staje si¢ nowym zrodtem bogactwa krajowego, ktorego reprezentantami sa panowie
hotelarze. Sciezki opatrzono w porecze i drogowskazy, drogi zamieniono w goscince, a
wreszcie ku chlubie wieku pary 1 elektrycznos$ci, sztuka inzynierska dokonala cudu:
dokonata dzieta herostratowego, zbezczeszczajac szczyty gorskie przez wyprowadzenie
na nie kolei zelaznej*74,

Styl zakopianski, nawigzania do goralskiej chaty i malowniczo$ci kamiennej architektury da

architekturze europejskiej, ktére odbijaja si¢ w projektach schronisk.

474 Tamze, s. 24.
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Rozdziat 5. Funkcjonowanie schroniska

Schronisko — miejsce gospodarzenia

Osoba zarzadzajaca schroniskiem, bezposrednio decydujgca o naprawach, zatrudnieniu
pracownikow 1 ustlugach w zakresie dopuszczonym przez wiasciciela schroniska (najczesciej TT,
PTT, PTTK) to dzierzawca, nazywany najczesciej, poza dokumentem prawnym, gospodynig i
gospodarzem lub rzadziej gazdzing i1 gazda. Schroniska nalezace do gorali najczesciej byly
prowadzone przez wlascicielki i wiascicieli i nazywano je takze od ich nazwiska — stad schronisko

Anny Burowej, Jedrzeja Bustryckiego i1 Blaszynskich.

Zachowane archiwalia z poczatku XX wieku, a wérdd nich kontrakty i oferty dzierzawy
schronisk oraz korespondencja miedzy Zarzadem PTT i dzierzawcami, pozwala na rekonstrukcje
roli schroniskowego gospodarza oraz jego relacji z wlascicielem obiektu. Dzierzawcami czesto byli
gorale — gospodarze z okolicznych podtatrzanskich wsi. Zdarzato si¢ jednak, ze zostawali nimi
takze cztonkowie PTT. Wsrod wilascicieli schronisk panowato przekonanie, ze goérale dobrze radza
sobie z prowadzeniem schronisk, a oddawanie im dzierzawy moze wynagrodzi¢ poniesione przez

nich w ramach rozwijania turystyki straty.

Relacje (P)TT 1 goérali nie byly symetryczne. Nie brak dowoddéw na protekcjonalne
traktowanie gorali przez czlonkow organizacji, okazywanie im moralne] wyZszo$ci przez
inteligencje zarowno w takich kwestiach, jak prowadzenie gospodarstwa, a nawet w odniesieniu do
ich religijnosci czy spraw rodzinnych*’3. Ograniczano ich wptyw na ksztaltowania turystyki — tego
typu dziatania organizacje turystyczne zachowywaty w swojej gestii. Gorale jednak nigdy nie byli
jednorodng grupa. W opracowaniach dotyczacych turystyki Tatr czesto nieobecny jest watek
réznorodnos$ci spoteczenstwa podhalanskiego. To nie byli tylko gérale znajmujacy si¢ hodowlg i
rolnictwem, ale takze przyjezdni pracujacy w przemysle wydobywczym 1 metalurgicznym:
kopalniach, kamieniolomach i hutach, co niewatpliwie skutkowato réznymi perspektywami i
dazeniami kreujacymi rézne grupy interesu. Czgs¢ gorali wspolpracowalo z PTT w zakresie
rozwoju turystyki, angazujac si¢ nawet w kwestie wlasnosci ziem, niektorzy byli wlascicielami i

prowadzili wlasne obiekty turystyczne.

475 Zob. A. Pigon, Goralki, taterniczki, turystki..., s. 119-137.
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Gorale mieli swoja wizj¢ schronisk. Znamy ja, niestety, tylko z relacji cztonkow PTT, ktore
nie byly specjalnie przychylne dla prywatnych wilascicieli. Goralom zarzuca si¢ w nich, ze
prowadza dziatalno$¢ karczmiang, a nie schroniskowa, ze ich budynki sg zle wkomponowane w
krajobraz, strasza wielbicieli gor, a gospodarze upijaja przewodnikdéw, aby przyciaggna¢ klientéw 1
organizuja glosne zabawy. Agitacja PTT doprowadzita do zamknigcia czgsci prywatnych schronisk.
Cztonkowie PTT, ktérzy mieli rozlegle znajomos$ci wsrod urzednikow, na przyktad przekonywali
starostwo w Nowym Targu, Zeby to nie wydawato koncesji gospodarczo-szynkarskich nikomu nie
poleconemu przez PTT. Ich zdaniem prowadzito to do powstawania ,,ordynarnych szynkarni” w

sercu Tatr7¢,

Jezeli chodzi o schroniska dzierzawione przez gorali od TT, gospodarze czgsto negocjowali
warunki sprzedazy i informowali o uchybieniach w architekturze schronisk. Elzbieta Gorska,
wspoétdzierzawigca wraz z Reging Gorska budynek nad Morskim Okiem w 1909 roku wymieniata
wady nowo powstatego schroniska: za waskie kominy, z ktérych dym podchodzi do wewnatrz, zle
zabezpieczone od burz i wiatréw okna werandy, brak odpowiedniego pieca do ogrzania budynku,
brak wozowni: ,,dach jest tak zle gontem kryty, ze pelno $niegu na strychu lezy”. Andrzej Bury w
ofercie dzierzawy nie zawahat si¢ przedstawi¢ nie tylko swoich zalet, ale takze oczekiwan wobec
TT. Zadeklarowal, ze przyjmie on dzierzawe, ,jednakze z tem zastrzezeniem, ze [...] wody w
kociolkach na charbate gotowa¢ przewodnikom nie wolno”#’’. Przypuszczalnie nawigzuje on do
ustalen, w ramach ktorych przewodnicy przyprowadzajacy do schronisk turystow ptaca mniejsze

sumy za jedzenie i mogg swobodnie uzywac schroniskowego wyposazenia.

Dzierzawcy podpisywali, czesto sami bedac niepiSmiennymi, umowy, ktére dawaly im
niewiele mozliwosci rezygnacji z dzierzawy, a wymagaty od nich sporych zaliczek i odpowiadania
za straty swoim majatkiem. Schroniska umieszczone w goérach narazone byly na ciggle zniszczenia
przez pogode. Wiele z kosztow naprawy ponosili dzierzawcy. Zachowaly si¢ relacje z trudéw
gospodarzenia — Jozef Budz z Biatki domagal si¢ wynagrodzenia mu szkody, ktérg ponidst podczas
dzierzawy: ,,Przykre to jest i nader bolesna rzecz abym ja ktory wiele pracowatem w kwestyi
Towarzystwa Tatrzanskiego do szczetu pokrzywdzonym mogt bym by¢”478. Przyczyng szkody byty
nadmierne deszcze, ktdre odstraszyly turystow i utrudnily zaopatrzenie schroniska w Zywnos¢.
Budz skarzyt si¢ takze na przewodnikéw, ktorzy czesto go oszukiwali. Krotkie z poczatku okresy
dzierzawy nie pozwalaly na wypracowaniu dochodu z zainwestowanych $rodkéw. Maria Budzowa

ze schroniska w Pieciu Stawach Polskich przekonywata TT, ze gdy dostaje si¢ schronisko po ztym

476 [Korespondecja migdzy Zarzadem TT i Starostwem w Nowym Targu], AR/NO/258/26-33.
477 [Oferta dzierzawy Andrzeja Burego, 1894], AR/NO/209/118.
478 [List Jozefa Budza do TT, 1894], AR/NO/209/125-127.
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gospodarzu, trzeba wiele zainwestowaé pracy i pieniedzy, a wklad moze si¢ zwrdci¢ dopiero w

nastepnych latach, kiedy umowa dzierzawy wygasa*”’.

Dzierzawcy byli wybierani na podstawie przestanych ofert i rekomendacji. W ofertach
wymagang informacja byla propozycja wysoko$ci oplaty za dzierzawe. Poza optata kandydaci
proponowali m.in. r6zne ushugi (Bartlomiej Liptak zobowigzywat si¢ na przyktad do naprawy drogi
przy Morskim Oku*®) zapewnili o swoich gospodarskich kompetencjach, o utrzymywaniu
wzorowej czystosci i1 podawaniu najwyzszej jakosci trunkow. Teofil Janikowski, cztonek Sekcji
Ochrony Tatr, zostal dzierzawca schroniska nad Morskim Okiem w latach 1923-1939 1 1945.
Oprocz poparcia go przez Sekcje Turystyczng w jego ofercie znalazto si¢ zapewnienie: ,,bedzie dbat
przede wszystkiem o interesy szerokich warstw turystow” i ze zysk jest dla niego drugorzedny,
najwazniejsza jest za$ dla niego praca dla idei i bycia w gorach*®!. Ubiegajace sie o dzierzawe
osoby spoza Podhala wymienialy swoje doswiadczenie pracy w hotelach 1 pensjonatach. PTT

unikalo jednak zawigzywania uméw z osobami niezwigzanymi z goérami.

Po drugiej wojnie §wiatowej schroniska przejeta nowopowstata organizacja PTTK. Prywatne
schroniska zostaty na r6znych warunkach przejete przez panstwo. W 1954 roku utworzono TPN.
Tatry 1 ich infrastruktura turystyczna przeszly istotne zmiany. Zarzadzanie schroniskami z jednej
strony wcigz bylo pod wladza ideowcéw, a jednak panstwo realizowato swoja polityke
umasowienia turystyki. Schroniska w latach 60. 1 70. XX wieku przestaly by¢ miejscem
kroétkotrwatego pobytu dla 0so6b wchodzacych wysoko w gory. Zaczeto w schroniskach przyjmowac
grupy zorganizowane — czesto byly to wycieczki szkolne i pracownicze. Gospodarze tatrzanskich

schronisk musieli odnalez¢ si¢ w nowej sytuacji.

Dzisiaj, podobnie, jak sto lat temu, organizacja turystyczna wcigz rozpisuje konkursy na
dzierzawe schronisk. Prowadzacych schroniska coraz rzadziej nazywa si¢ gospodarzami, coraz
czgsciej kierownikami lub menedzerami®®?. Dwa ostatnie tytuly zwigzane sg z dyskursem

ekonomicznym. Postugujgc sie nim, ktadziemy nacisk na zarzgdzanie i organizowanie*®?, nie jak w

479 [List Marii Budzowej do TT, 1911], AR/NO/242/125.

480 [Oferta dzierzwy Bartlomieja Liptaka, 1880], AR/NO/188/56—58.

481 [Oferta dzierzawy Teofila Janikowskiego, 1923], AR/NO/258/76.

482 Rownie podzieleni w tej sprawie sa dzierzawcy, ktorzy, jak wynika z moich badan, nazywaja si¢ kierownikami,
godpodarzami i menedzerami.

483 Sami pracownicy wskazuja, ze najwaznijesze sa ,,umiejetnosci mickkie” w pracy w schronisku: ,,To muszg by¢
migkkie umiejetnosci — otwartos¢, rado$¢ zycia, cheé nauki, pracowito$¢, normalna osoba, lubiaca naturg. Takich
twardych umiej¢tnosci da si¢ kazdego nauczy¢”, APJK/C/12. Zobacz takze: ,,Kontaktowos¢. Nie moze byc¢
wycofany, musi by¢ otwarty, tolerowa¢ sytuacje. Nie trzeba si¢ §mia¢, jak kto$ co$ powie. Musi by¢ ogarnigty,
sumienno$¢ — robi¢ wszystko na biezgco np. zaliczki”, APJK/A/9.
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odniesieniu do gospodarza — na goszczenie. Znaczenie tych dwoch termindw odkrywa przed nami

wartosci 1 umiejetnosci, ktore powinien mie¢ dzierzawca.

Dawniej nie do pomyslenia byto, zeby kierownik schroniska nie zostawal w nim na noc.
Teraz wtasciwie wigkszos$¢ kierownikéw po pracy zjezdza do domu. Nie jest tak tylko w
Pieciu Stawach, na Gasienicowe] 1w Roztoce. Zmienito si¢ tez podejscie do roli
kierownika. Stat si¢ osoba zarzadzajaca, mobilng, taka, ktora moze przyj$¢ i wyjs¢ z
pracy. Kiedy$ byt cztowiekiem, ktory odpowiadat za wszystko i1 po prostu musial by¢ na
miejscu o kazdej porze dnia i nocy*.

Weczesniej idealny gospodarz poswigcal wiele czasu turystom — siadat z nimi do stolu i
rozmawiatl. Dzisiaj schroniska sg przepetnione i pracownicy nie maja czasu na spokojne przejscie
si¢ po jadalni i rozmowe z turystami. W zwigzku ze wzrostem liczby turystow dzierzawca musi
mie¢ przede wszystkim zdolno$ci organizacyjne, tak, aby byl w stanie dopilnowaé wszystkich
zadan schroniska przy jego znaczacym obcigzeniu. Schroniska wcigz nie sg przede wszystkim
nastawione na wyniki finansowe, ale dobry menadzer potrafi wypracowaé zysk i tym samym
uchroni¢ schronisko przed zamknieciem. Dzisiejsi gospodarze maja wiele pracy zwigzane] z
administracja, ksiggowoS$cig, zakupami i marketingiem*®. Wigkszo$¢ dzierzawcow jest jednak
znanych turystom i wcigz w opiniach turystéw widoczne jest przywigzanie do konkretnych
gospodarzy. Do takich naleza z pewnos$cia: Anna i Stefan Krupowie z Roztoki, Marychna i Marta
Krzeptowskie z Doliny Pigciu Stawoéw Polskich, Maria Lapinska znad Morskiego Oka, Iwona
Haniaczyk z Kondratowej, Irena Gasienica-Roj z Chochotowskiej i Anna Gasienica-Daniel z Hali
Ornak, a przede wszystkim Jozef Krzeptowski (zmarly w 2024 roku) wspotgospodarz — w rdéznych
latach — w schroniskach w Dolinie Roztoki, w Dolinie Pigciu Stawow Polskich, na Hali Ornak i

Polanie Chochotowskiej.

Jakich gospodarzy cenig turysci? Gléwna warto$cig jest rezygnacja z zysku i zrozumienie
turystyki gorskiej. Wyrazny jest brak zaufania wobec tych, ktorzy wprowadzaja ulepszenia i
podnosza standard obiektow. Wiele kontrowersji przyniost remont schroniska ,,Murowaniec” (w
2021 roku), w ramach ktorego gospodarze zagospodarowali poddasze na pokdj 1 nazwali go
»szatasem”. Pokdj ten ma wyzszy standard niz reszta pomieszczen. W ,szalasie” znajduje sie
podwdjne to6zko, sofa, maly stoliczek, telewizor, stoét, mata lodowka i pelny wezel sanitarny.
Gospodarzom zarzucano, ze kieruja si¢ checig zysku, odmawiajg noclegu, jak méwig turysci, ,,na

glebie” ,,prawdziwym turystom”, a przygotowuja drogi apartament. Taka postawg — zdaniem

484 B. Sabata-Zielinska, Pig¢ Stawow..., s. 278-279.
485 Zob. APJK/C/5
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turystow — gospodarze niszcza atmosfer¢ schroniska, to sprawia bowiem, ze kto$, zamiast

przesiadywaé razem z innymi w jadalni, rozmawiajgc i jedzgc, zamyka sie w swoim pokoju*®.

Gospodarze ,,Murowanca”, Michal Postupalski i Andrzej Szatkowski, w tej optyce tylko
pozornie wpisuja si¢ we wzor dobrego gospodarza schroniska: dzigki nim schronisko przeszio
remont. Wcigz jego standard jest podstawowy, ale schronisko jest dzi§ czyste i bardzo zadbane.
Dbaja o architektur¢ budynku i wprowadzaja meble inspirowane regionalnymi motywami
zdobniczymi. Udato im si¢ dobrze zorganizowa¢ wydawanie positkow. W schronisku mozna zjes¢
dania tradycyjnie podawane w tego typu obiektach, ale takze pizz¢. Kuchnia otwarta jest od
wczesnych godzin, co jest odpowiedzig na potrzeby taternikow*¥’. Jednak cze$¢ turystow wyraza
brak zaufania wobec gospodarzy zarzucajac im niezrozumienie, czym jest ,,atmosfera” schroniska.
Zarzuty te wybrzmiaty w artykutach dotyczacych przejecia przez gospodarzy ,,Murowanca”
schroniska ,,Samotnia” w Karkonoszach, ktore od lat 60. XX wieku kierowane bylo przez rodzing
Siemaszkow. PTTK rozpisato konkurs na dzierzawe¢ i odrzucilo oferte dotychczasowych
gospodarzy, decydujac si¢ na przekazanie jej Postupalskiemu i Szatkowskiemu. W komentarzach
bronigcych Siemaszkéw, internauci przeciwstawiajg obraz ,ludzi gor” 1 ,,goralskich rodzin”,
prowadzacych skromne schronisko, ,,panom z Zakopanego”, ktorzy tworza z tego obiektu ,,alpejski
hotel”*®. Alpejsko$¢ i tatrzafisko$¢ wcigz sa kategoriami zrozumiatymi dla turystow i oznaczaja
sposoby organizacji turystyki gorskiej i zwigzane z tym wartoSci. Alpejsko$¢ i tatrzanskosé

wyrazaja opozycje miedzy dazeniem do zysku kosztem gor 1 zrGwnowazong turystyka.

Idealne schronisko nie powinno ulega¢ znaczacym przeksztalceniom. Remonty raczej
przyjmowane s3 przez turystow z podejrzliwos$cig. W schronisku nawet smak szarlotki musi
pozosta¢ taki sam, jak przed 50 laty. Nie tylko przyroda ma by¢ poddana konserwacji, ale takze
praktyki turystyczne. Najbardziej ceni si¢ gospodarzy zywo kultywujacych schroniskowe zwyczaje

1 dbajacych o pamie¢ poprzednich kierownikow i turystow.

486 A. Zajac, Luksusowy apartament w tatrzanskim schronisku. Wywolal prawdziwg burze!,

https://www.fly4free.pl/apartament-w-schronisku-murowaniec/, [dostep: 12.05.2024].

487 Dziatanie schrosniska poznatam dzigki badaniom terenowym.

488 S. Rusin, Schronisko ,,Samotnia” w Karkonoszach przejdzie w rece gospodarzy Murowarnca,

https://portaltatrzanski.pl/aktualnosci/schronisko-samotnia-w-karkonoszach-przejdzie-w-rece-gospodarzy-
murowanca,5470, [dostep: 12.05.2024].
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Goscinnos§é

Gospodarzem w jezyku polskim nazywano z poczatku tylko wtascicieli ziemskich, pdzniej od
XV wieku takze karczmarzy i1 wlascicieli zajazdow. Gospodarz moze by¢ dobry wobec
pracownikow i zaradny, ale takze okrutny i skapy*®”. Nieco pdzniejsze znaczenie leksemu obejmuje
praktyki przyjmowania gos$cia, udzielania schronienia. Role goscia 1 gospodarza sg na tyle
zakorzenione w praktykach turystycznych, ze mieszkancy odwiedzanych miejscowosci czgsto
przyjmuja goscinnos$¢ jako ceche swojej lokalnej tozsamosci. I tak, mieszkancy Podhala przyznaja,
ze goscinnosc¢ jest ich ,,cechag kulturowa” 1 w pewnym stopniu jest zwigzana z turystyka, ktora si¢
zajmujg*®®. Go$cinno$¢ jest traktowana przez nich jako zaséb mozliwy do wykorzystania i jako
element oferty turystyki kulturowej*!. Wydaje sie jednak, ze w niewielu miejscach goécinnoéé jest
tak oczekiwana, jak w schronisku potozonym w wysokich goérach. Prowadzacy schroniska traktuja

goscinnos¢ jako jeden z najwazniejszych elementow swojej pracy:

Tata zawsze powtarzal, ze podstawa jest go$cinnos$¢ i ze chytry dwa razy traci (...).
Goscia trzeba poczestowaé, wyj$¢ do niego, by¢ otwartym. Schody do schroniska
muszg by¢ obmiecione, zimg dojazd od$niezony, zeby bylo wida¢, ze si¢ na tych gosci
czeka*??.

Schronisko wedlug regulaminu, i tak bylo takze podczas moich wielu wizyt, przyjmuje
kazdego turyste, niezaleznie od tego, czy ten ma ochot¢ skorzysta¢ z ptatnych ustug, czy zjesé
swoje jedzenie 1 odpocza¢ w jadalni. W kazdym schronisku jest przygotowana kuchnia turystyczna,

w ktorej nieodplatnie mozna skorzystaé z goracej wody i podstawowych narzedzi kuchennych*®3,

W schronisku zatrudniony jest gospodarz lub gospodyni oraz pracownicy***. Ze zrodet
dziewietnastowiecznych 1 tych z poczatku XX wieku znani sg tylko gospodarze i gospodynie. Z
moich obserwacji wynika, ze w schroniskach pracuje w jednym czasie najmniej cztery osoby. Sg to
stali pracownicy, ale takze sezonowi, ktorych zatrudnia si¢ na lato, kiedy to turystow jest najwigce;.

W schronisku przez cata dobe obecni sg pracownicy. Wielu z nich mieszka w obiekcie, inni

489 A. Pisarek, Goscinnos¢ polska: proba interpretacji antropologicznej, praca doktorska napisana pod kierunkiem E.
Kosowskiej, Uniwersytet Slaski, Katowice 2014, s. 39—42.

490 K.A. Komorowska, Turystyka a spotecznosci lokalne — przyklad tatrzanski, ,,Studia Regionalne i Lokalne”, t. 13
(2003), nr 3, 5. 91.

491 Zob. A. Niedzidlka, Dziedzictwo kulturowo-historyczne obszarow wiejskich Podhala w strategiach rozwoju gmin,
,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Geographica”, t. 13 (2019), s. 190-201.

492 B. Sabata-Zielinska, Pig¢ Stawow..., s. 269.

493 Zob. np. Karta obserwacji uczestniczacej, 01.05.2021, godz. 11:30 — 14:00, Schronisko na Hali Ornak, przed
obiektem, jadalnia.

494 ,Kelnerzy, kucharze, kierowca — robi zakupy, sprzata, dba o ogrzewanie, pan zlota raczka, managerka,
kierowniczka”. APJK/A/4
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pomieszkuja lub zjezdzaja na noc do swoich domoéw. Gdy piszg¢ o gospodarzach, pisze takze o
pracownikach, gdyz praktyki gospodarzenia nie dotycza tylko dzierzawczy 1 dzierzawczyni
schroniska. Chce takze zauwazy¢, ze juz na poczatku istnienia schronisk dzierzawcami obiektow
(P)TT byly takze kobiety, ktorych udziat byt rowny udzialowi mezczyzn. Dzisiaj w wigkszosci

schroniskami kierujg kobiety lub matzenistwa*>.

Dobra gospodyni/dobry gospodarz powinna/powinien by¢ osobg bardzo pracowita. W
schronisku przebywaja przez wigkszo$¢ swojego czasu. Mieszkaja w nim 1 sg dostepni o kazdej
porze. Musza odpowiada¢ na prosby o pomoc w powaznych i drobniejszych sprawach, a takze
rozumie¢ potrzebe ochrony przyrody gér. Warto na chwile zatrzymac si¢ przy tym wymaganiu.
Pierwsi mieszkancy Podhala byli angazowani do pracy przez TT, jak wiemy z zachowanego
piSmiennictwa, nie do konca rozumieli swoje obowigzki w taki sposob, jak cztonkowie organizacji.
Pierwsi straznicy kozic nie byli przekonani o potrzebie ich ochrony i1 zakazie klusownictwa.
Pasterze za$ aktywnie protestowali wobec wprowadzonym zakazom wypasu na tatrzanskich halach.
Gospodarze schronisk w XX wieku towili ryby w tatrzanskich stawach, zbierali jagody z lasach i
podawali je po przygotowaniu turystom. Dzisiaj jednak pracownicy schronisk uczestniczg aktywnie
w tworzeniu dyskursu ochrony przyrody. Robig to poprzez dziatania, takie jak sprzatanie wokot
schroniska, modernizacje obiektu (budowanie oczyszczalni $ciekdéw, elektrowni wodnych etc.) i
przez wspotprace z TPN (np. przy ochronie krokusow)*%®. Sadze, ze postugiwanie sie dyskursem
ochrony przyrody, ktory nie jest powieleniem zasad projektowanych przez TPN, a raczej
wypracowywaniem rozwiazan i przekonan opartych o wlasng wiedze¢ i doswiadczenie, ma charakter
emancypujacy. Rozwdj TPN nie tylko zagrozil pasterzom, ale takze przemystowi turystycznemu.
Oredownicy powstania parku nawotywali do zamknigcia schronisk lub do przejecia ich przez Park.
Odpowiedzig os6b zwigzanych ze schroniskami jest podkreslanie ich roli w pielegnowaniu tradycji

turystyki gorskiej, z ktorg zwigzane sg rozmaite formy ochrony przyrody#’.

Gos$cinno$¢ w schroniskach jest rodzajem goscinnosci komercyjnej, ktora rozwingla si¢ takze
w karczmach 1 zajazdach. Nie wymaga ona odwzajemnienia, akt wymiany zatrzymany jest bowiem
uiszczeniem zaptaty. Goscinno$¢ schroniska sktada si¢ z kilku elementow, ktorych nadrzgdna
zasadg jest ,,gotowos$¢ na turyste”, czyli przygotowanie odpowiednio wczesnie schroniska na pobyt

goscia. Gospodarze chcg daé turyscie odczué, ze si¢ na niego czekato i ze zawsze jest sie do

495 Dziennik badawczy, np. 14.05.2021.

496 Obserwowalam wielokrotnie pracownikow schronisk upominajacych turystow i sprzatajacych, np. Dziennik
badawczy, 11.05.2021.

497 Zob. APJK/C/15
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dyspozycji*®®. Pierwszym z elementow go$cinnosci jest zatem zapewnienie schronienia. Turysci
wchodzg do schroniska, ktore jest ogrzane i suche, co jest niezwykle wazne, gdy warunki
atmosferyczne mogg by¢ bardzo trudne; gdy za oknem panuje burza, zaden w turystow nie

pozostaje bez dachu nad glowa.

Kolejnym elementem jest kontakt z gospodarzem, niegdy$ bardzo intensywny, dzisiaj raczej
zdystansowany. Gospodarze wcigz sa znani turystom z nazwiska. Jednak intensywnos$¢ relacji
zdecydowanie zmalata. Gospodarze czgsto nie mogg sobie pozwoli¢ na dosiadanie si¢ do turystow,
nie ma na to czasu w zatloczonym schronisku. Wyjatkiem sa obchody $wiat organizowane w
obiektach — np. Sylwester, zawody narciarskie w czasie $wiagt Wielkanocnych. Wtedy gospodarze i
pracownicy bawig si¢ razem z turystami i majg wigcej mozliwosci, aby nawigzac¢ z nimi rozmowe
lub uczestniczy¢é wspdlnie w zabawie*®. Schroniska organizujg dzisiaj spotkania z taternikami i
osobami zaangazowanymi w popularyzacj¢ dziedzictwa regionu’®. Chetnie pielegnuja takze
tradycje muzyczne i sportowe (np. Jazz Camping)>®!. Organizacja tych wydarzen nawigzuje do
schroniskowego zycia w XIX i XX wieku, kiedy to w obiektach mozna bylo spotka¢ grajacych

muzykow 1 tanczacych turystow.

W schronisku wazny jest takze element swobody i czucia si¢ jak ,,u siebie”. Dla zmeczonych
turystow jest to wazny aspekt pobytu w schronisku. Niewiele w budynku jest miejsca na intymnos¢
— pokoje najczesciej sg wieloosobowe, jada si¢ wspolnie, a korzystanie z niewielkiej ograniczonej
liczby sanitariatow trzeba dokladnie umowi¢. P6znym wieczorem pracownicy znikaja w swoich
pokojach. Jadalnie jednak wciaz pozostaja po czgsci otwarte, bo cho¢ schronisko potrzebuje
gospodarza to s3 w nim miejsca, z ktorych turysta moze w zaufaniu korzysta¢ wedle wlasnych

potrzeb>%2.

Ostatnim z elementéw goscinnosci schroniskowej jest przygotowanie jedzenia. Pierwsi
gospodarze podpisujac kontakty dotyczace dzierzawy, zgadzali si¢ na serwowanie w schroniskach
okreslonych przez PTT napojoéw i dan (rosét, kotlet wieprzowy, bigos, gulasz, nale$niki z konfitura,
jajecznica, oscypek)®®3. Dzisiaj panuje wigksza dowolno$¢, jednak w kazdym schronisku mozna

znalez¢ podobne positki takze do tych serwowanych na poczatku XX wieku.

498 Zob. APJK/A/17

499 Zob. APJK/F/10

500 Zob. Karta obserwacji uczestniczacej, 18.06.2021, godz. 15:00 — 17:00, Schronisko w Roztoce, jadalnia, przed
schroniskiem.

501 Zob. APJK/C/15

502 Zob. Karta obserwacji uczestniczacej, 16.06.2021, godz. 18:00 — 22:30, Schronisko na Hali Kondratowej, jadalnia.

503 [Kontrakt dzierzawy Reginy i Elzbiety Gorskich, 1903], AR/NO/226.
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Menu to zespotowa robota, gtdéwnie z szefem kuchni. Menu pochodzi z poprzednich lat,
niewiele si¢ tam zmienito. Chodzito o to, zeby dania byty regionalne, domowe, proste,
nie ja w hotelu. Bardziej uniwersalne, Zeby na przyktad dzieci mogty tez co$ zjes¢ albo
dania weganskie, bo wiele osob teraz nie je migsa. Sg takie zmiany, ale zatrzymywany
jest trzon. Szef kuchni jest goralem>%,

Ma to zwigzek z niechgcig turystow do modernizacji dziatania schronisk wynikajaca z
potrzeby poczucia niezmienno$ci tych miejsc. Jedzenie jest w schronisku elementem turystyczne;j
tradycji. Spotykanymi do dzi§ potrawami w schroniskach sg jajecznica, bigos, kotlet, rosot,
nalesniki z twarogiem i konfiturami, kietbasa i lokalne sery. Do tych dan dotaczyly zurek i
kwasnica. Szczeg6lne miejsce wérod dan podawanych w schroniskach zajmuje szarlotka. Jest ona
przygotowywana prawie w kazdym obiekcie wedlug tradycyjnego przepisu. W kazdym z obiektéw
podawana jest w inny sposob (z jagodami, bitg $mietang, kandyzowanymi owocami, lodami)>%.
Pracownicy schronisk méwia z jednej strony o tradycji, z drugiej podkres$laja jednak praktyczno$¢
podawanych dan%. Sg one relatywnie tatwe do zrobienia i podania oraz syca jedzacego, co jest
istotne po wspinaczkowym wysitku. Obok zimnego piwa najpopularniejszym turystycznym

napojem jest herbata podawana z cytryng lub sokiem malinowym.

Anna Wieczorkiewicz zwrdcita uwage na to, ze turysci podrézujacy w rdézne miejsca czesto
probujac jesc ,,jak miejscowi”. W schroniskach jest inaczej — turystom nie zalezy na ,,smakowaniu”
regionalnego dziedzictwa, ich celem jest posilenie si¢ po wymagajacej fizycznie wspinaczce. Duza
ilos¢ cukru (w szarlotce, herbacie) 1 thuszczow (bigos, zurek z kietbasg) maja dostarczac¢ energii.
Jedzenie nie ma wigc raczej regionalnego charakteru (cho¢ takimi daniami sg tu na pewno kwasnica
i oscypek), ma by¢ pozywne, tanie, tatwe w wykonaniu i przechowywaniu. Tury$ci zwracaja
uwage, ze jedzenie nigdy tak dobrze nie smakuje, jak po odbytej wspinaczce. Nawet najmniej
potencjalnie niezbyt smaczne positki staja si¢ wyczekiwanymi (jak zupka robiona z kostek Maggi
lub zimna kanapka, ktora spedzita kilka godzin w plecaku®’”). Istotna jest prostota positku, ktéra
pasuje do charakteru schroniskowego anturazu. Jedzenie niesie ze soba wspomnienia wycieczek.
Turysci zwracaja uwage, ze tak jak tu, nie jedzg i nie pija nigdzie indziej. Nie mamy zatem w
przypadku schronisk do czynienia z turystyka kulinarng, ,,zjadaniem” dziedzictwa i poszukiwaniem
kulinarnych atrakcji. W koncu jedzone w schronisku kanapki moga by¢ przywiezione z wlasnego
domu i by¢ zrobione wedlug codziennego schematu. Istotne jest jednak jedzenie w gorach przy

wzmozonym apetycie.

504 APJK/C/14

505 Jedzenie bylo elementem mojej obserwacji wiele razy, np. Dziennik badawczy, 16.06.2021.
506 Zob. APJK/B/10

507 R. Kordys, Pierwsze kroki (ze wspomnien taternika), ,,Taternik”, t. 12 (1928), nr 4-6, s. 95.
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Nie bez znaczenia w odczuwaniu goscinno$ci przez turystow wydaje si¢ prowadzenie
schronisk przez goralskie rodziny. Cho¢ PTTK rozpisuje konkursy na dzierzawe schronisk, samo
przyznaje, ze przewage w nich majg osoby juz im znane 1 rodziny dzierzawcoOw schronisk. Jerzy
Kalarus, prezes Spotki PTTK Karpaty, wskazywal w 2012 roku, co bierze pod uwage komisja
oceniajace oferty dzierzawy: ,,Oceniamy [...] doswiadczenie kandydata, tradycje rodzinne,
znajomo$¢ regionu, zaangazowanie w turystyke kwalifikowang oraz wizj¢ prowadzenia

obiektu’308”

Sami dzierzawcy przyznaja, ze prowadzenie schroniska jest inng praca niz prowadzenie
restauracji lub pensjonatu. Przebywanie w nich przez wigkszo$¢ czasu, konieczno$¢ znajomosci
turystyki i regionu, zrozumienie, czym jest trudna do uchwycenia ,,atmosfera” schroniska oraz
specyfika pracy, czyli balansowanie mig¢dzy konieczno$cig zysku a nieodplatno$cig niektorych
ustug — to wszystko sprawia, ze gospodarz potrzebuje wielu lat do$wiadczenia, aby dobrze
wykonywaé swojg prace>”. Osoby, ktore zdobywajg doswiadczenie juz jako dzieci, przygladajac

si¢ pracy swoich bliskich, sa w oczach turystow i cztonkow Spotki PTTK bardziej godne zaufania.

Dla mnie Chochotowska jest domem. Urodzilem si¢ na Ornaku, potem przenieslismy
si¢ tu, wiec mialem troche inne dziecifistwo niz rowiesnicy. Powiedzmy sobie szczerze,
wychowatem si¢ w lesie, ale w bardzo przyjemnych okolicznosciach przyrody. (...)
Schronisko jest moim najbardziej naturalnym $rodowiskiem, wigc jego prowadzenie tez
przyszto w sposob naturalny. Uczylismy si¢ wszystkiego, obserwujac tate. JezdziliSmy z
nim po towar, pokazywat, co i jak w schronisku dziata, po prostu tak jak w domu. i my
to schronisko prowadzimy rodzinnie, jak dom>'°,

Schronisko to przepisy prawa

Praca schronisk musi si¢ odbywa¢ zgodnie z przepisami prawa. W czasach PRL aktem
prawnym, ktéry to ja regulowal bylo Zarzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej oraz
Przewodniczacego Gtéwnego Komitetu Kultury Fizycznej i Turystyki z dnia 16 kwietnia 1966 r. w
sprawie okreslenia rodzajow oraz kategorii hoteli 1 innych zakladow noclegowych (M.P. 1966 nr 20
poz. 110). Zgodnie z nim:

§ 2.5 Do schronisk zaliczane sa zaklady noclegowe odpowiadajace nastepujacym
warunkom:

508 J. Terakowski, Wywiad z Jerzym Kalarusem, http://terakowski.pl/Kalarus.html, [dostgp: 26.03.2024].
509 Zob. APJK/D/3
510 B. Sabala-Zielinska, Pigé¢ Stawow..., s. 134.
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1) potozone poza granicami miast i osiedli oraz nie znajdujace si¢ w ich poblizu,
2) mieszczace si¢ w pomieszczeniach budownictwa trwatego,

3) wyposazone w niezbedne urzadzenia sanitarne,

4) przeznaczone w zasadzie do zakwaterowania turystow,

5) $wiadczace ushugi gastronomiczne lub co najmniej dysponujace urzadzeniami
umozliwiajacymi przyrzadzenie positkoOw przez turystow,

6) dysponujace co najmniej 11 miejscami noclegowymi.

W Zarzadzeniu Przewodniczacego Gléwnego Komitetu Kultury Fizycznej i Turystyki z dnia
20 pazdziernika 1977 r. w sprawie rodzajow oraz kategorii zakladéw hotelarskich i obozowisk
turystycznych (M.P. 1977 nr 27 poz. 133), ktére uchylalo cytowany wyzej dokument, kwesti¢

schronisk, jako zaktadow hotelarskich, postawiono nieco inaczej:

§ 4.6. Do schronisk sg zaliczane zaktady, ktore:
1) dysponujg co najmniej 10 miejscami noclegowymi.

2) sa potozone poza obszarami zabudowanymi na terenach powyzej 600 m nad
poziomem morza oraz

3) swiadczg ustugi przede wszystkim turystom gorskim.

Kolejny dokument, tj. Zarzadzenie Przewodniczacego Gléwnego Komitetu Turystyki z dnia
24 czerwca 1985 r. w sprawie rodzajow i kategorii zakladow hotelarskich, obozowisk i domkow
turystycznych (M.P. 1985 nr 25 poz. 193) takze wskazywal na minimum 10 miejsc noclegowych, a
schronisko musi by¢ zlokalizowane poza obszarem zabudowanym 1 $wiadczy¢ ustugi osobom

uprawiajagcym turystyke kwalifikowang; zarzadzenie obowigzywato do konca 1985 roku.

Obecnie obowigzuje Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ushugach hotelarskich oraz ustugach
pilotdow wycieczek i przewodnikéw turystycznych (Dz.U. 1997 nr 133 poz. 884), tekst jednolity
(Dz.U. 2023 poz. 1944). W Rozdziale 5. Ustugi hotelarskie, Art. 36. 7 czytamy, ze ,,schroniska —
obiekty zlokalizowane poza obszarami zabudowanymi, przy szlakach turystycznych, Swiadczace
minimalny zakres ustug zwiazanych z pobytem klientoéw”. Wiekszos¢ obiektow hotelarskich ma
przypisane kategorie oznaczone gwiazdkami (jest 5 takich kategorii), nie dotyczy to jednak
schronisk (por. Art. 37). Jakie warunki powinno gwarantowac schronisko, wskazuje Zalacznik nr 6
do Obwieszczenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie obiektéw hotelarskich i
innych obiektow, w ktorych sa Swiadczone ushugi hotelarskie (Dz.U. 2017 poz. 2166). Przede

wszystkim temperatura w pomieszczeniach noclegowych 1 $wietlicy powinna wynosi¢ co najmniej
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18°C. Schronisko powinno gwarantowa¢ zimna wodg, a takze ciepla po 2 godziny dziennie rano i
wieczorem. Tury$ci majg mie¢ zapewniony dostep do: telefonu i informacji turystycznej (mapy,
rozktady jazdy etc.). Na terenie schroniska powinny znajdowac si¢: punkt oferujacy do sprzedazy
srodki higieniczne lub pamigtki, jadlodajnia z oferta typu barowego oraz stanowisko do
przyrzadzania i spozywania positkow. Tury$ci moga skorzysta¢ z miejsc, w ktorych wysusza,
naprawia lub przechowajg swoje rzeczy. Minimalna powierzchnia pokoju jednoosobowego wynosi
5 m?, dwuosobowego 7 m?, trzyosobowego — 9 m?, czteroosobowego 12 m% w wiekszych pokojach
kazdej kolejnej osobie przystuguje dodatkowe 2,5 m?*. Pokoje powinny by¢ wyposazone w t6zka,
stoliki lub poiki, taborety/krzesta (po jednym na osobe), ponadto sto6l, szafe lub wneke ubraniowa i
wieszaki. Obowigzkowym wyposazeniem sg umywalki z lustrem, WC oraz natrysk. Ich liczba jest
odpowiednia do ilosci miejsc noclegowych (kolejno 20, 20 1 35 miejsc noclegowych przypada na

jedno urzadzenie).

Schroniska dzialaja zgodnie z Regulaminem Schronisk PTTK (dawniej takze Regulamin
PTT). Okresla on zakres ustug obiektow, w ramach ktérego miesci si¢ wydawanie prostych i
cieptych positkéw, bezptatny wrzatek dla turysty, nieodptatne korzystanie z kuchni turystycznej,
mozliwo$¢ spozycia wlasnych positkow w jadalni 1 korzystanie z apteczki. Schronisko jest takze
zobligowane do udzielenia noclegu tury$cie mimo braku miejsc noclegowych. Robi to wtedy, kiedy
podrézny nie moze dojs¢ do nastepnego schroniska lub wyj$¢ z gor, bo nie pozwala na to jego stan
zdrowia lub warunki na szlaku. Czyli we wszystkich przypadkach, kiedy dalsza podréz zagraza

jego bezpieczenstwu’!!,

Wedtug Regulaminu PTTK schroniska turystyczne zapewniaja co najmnie;j:

* noclegi w warunkach turystycznych,
* proste positki i ciepte napoje,

* wrzatek do naczyn wiasnych turysty bezptatnie lub w cenie nie przekraczajacej
kosztow,

* ciepla wode do mycia,

* nieodptatne korzystanie z kuchni turystycznej — pomieszczenia umozliwiajacego
przygotowanie positku we wlasnym zakresie takze przy uzyciu kuchenki turystycznej,

* spozycie w jadalni positkow przygotowanych we wtasnym zakresie,
* wykorzystanie jadalni w charakterze swietlicy poza okresem wydawania positkow,

* korzystanie z apteczki wyposazonej w srodki pierwszej pomocy,

511 Regulamin schroniska PTTK, http://www.msw-pttk.org.pl/dokumenty/reg_schroniska.html, [dostep: 27.04.2024].
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uzyska¢ go bez wczesniejszej rezerwacji. Zwyczaj ten powstal, aby zagwarantowa¢ schronienie
kazdemu piechurowi. Korzysta¢ miaty z niego osoby, ktore nie zdazyty zej§¢ z gor przed zachodem
stofica z przyczyn niezaleznych od siebie. W rzeczywistosci dziato si¢ jednak inaczej i nocleg ,,na
glebie” stal si¢ poniekad rodzajem zabawy i wyzwania, a nie konieczno$ci’!'3. Zatloczenie
schroniska powoduje rzeczywiste zagrozenie: moze utrudnia¢ ona ewakuacje turystow w czsie
pozaru. Dlatego pracownicy probuja na potrzeby kazdego turysty spojrze¢ indywidualnie.
Schronisko w Dolinie Pigciu Stawéw Polskich wcigz zgadza si¢ na nadprogramowych gosci, ale

pracownicy odpowiednio wczesniej informujg turystow, ze powinni opusci¢ schronisko tak, by

* turystom nocujagcym w schronisku, mozliwo$¢ przechowania ekwipunku oraz
suszenia odziezy 1obuwia, a takze naprawy sprzetu turystycznego we wilasnym

zakresie®!2.

Przepisy prawa utrudniajg realizacje zwyczajowego udzielania noclegu turystom, ktérzy chca

zdazy¢ dojs¢ w bezpieczne miejsce.

Zwlaszcza, ze sg turysci, ktorzy te szlachetng ide¢ wykorzystuja. Specjalnie przychodza
po potudniu, nie deklaruja zamiaru pozostania na noc, nie rezerwuja noclegu i licza na
to, ze po zmroku zatapig si¢ na podtoge — z oszczgdnosci (nocleg kosztuje, w zalezno$ci
od pokoju, od 50 do 90 ztotych).

— Niestety, tych, ktorzy kombinuja, jest sporo — moéwi Marychna. — Przeczekanie nocy
kosztuje dwadziescia zlotych. To symboliczna optata za korzystanie z tazienek
1 zostawienie $mieci. Najwigcej $mieci, ktore potem zwozimy 1 za ktére placimy, to
$mieci przynoszone przez ,,przeczekujacych”. To typ turysty, ktory ,,niczego od nas nie
chee”: przychodzi z wlasnym jedzeniem, ma darmowy wrzatek, dostgpny cata dobe w
kuchni turystycznej, robi sobie zupki z torebki, korzysta z tazienek, zostawi dwa worki
$mieci, przespi si¢ iidzie. Problem jest trudny i ztozony, bo w tym przypadku misja
zderza si¢ z twardg rzeczywisto$cig. Z jednej strony nie mozna odmowic¢ schronienia
turys$cie, ktory o nie prosi, z drugiej strony uktadanie ludzi na podtodze stwarza realne
zagrozenie. Dlatego tu potrzebna jest pomoc i wsparcie samych turystow. Zalezy nam,
zeby nasze prosby o schodzenie na dét traktowaé wylgcznie jako wyraz troski®'4.

W polozonym nizej schronisku ,,Murowaniec” dodatkowy nocleg jest zakazany. Powodem

tego sg przepisy. Tak wytlumaczone zostato to w komunikacie:

Z przykro$cig informujemy, ze z przyczyn powodowanych wzgledami bezpieczenstwa
przeciwpozarowego oraz w mys$l obowigzujacych przepisOw prawa w tym zakresie,
zmuszeni jesteSmy do zawieszenia zwyczaju udost¢pniania noclegbw w warunkach
zastepczych, w pomieszczeniach i zabudowaniach towarzyszacych Schroniska PTTK
,,Murowaniec” na Hali Ggsienicowej w Tatrach>'>.

512 https://piecstawow.pl/info-pttk/, [dostep: 27.04.2024].
513 B. Sabata-Zielinska, Pig¢ Stawow..., s. 202.
514 Tamze.

515 https://www.schroniska-pttk.com.pl//n174-ogloszenie- murowaniec_noclegi_zastepcze.html, [dostep: 26.03.2024].
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Wykonanie tych przepisow jest jednak negocjowane. TurySci relacjonuja, ze w wigkszosci
schronisk nocleg zostat im udzielony, kiedy pojawili si¢ w nich po zmroku bez rezerwacji.
Potwierdzajg to pracownicy obiektow. Nikogo si¢ nie wyrzuca, ale zwraca si¢ uwage, ze nalezy

przestrzega¢ systemu rezerwacji i jedynie w ostatecznosci korzysta¢ z noclegu zastepczego?'°.

Wsrdd turystow istnieje pewien ideat gorskiej wycieczki, podczas ktorej] mozna swobodnie
wybra¢ miejsce noclegu. Wynika to ze sposobow chodzenia po wysokich gorach. Tempo, predkos¢,
liczba koniecznych przerw zalezg od wielu czynnikéw 1 sg trudne do przewidzenia. Czasami brak
sit nie pozwala i$¢ dalej, mimo Ze turysta zaplanowal trase znacznie dtuzsza. Turysci przekonuja
wigc, ze nie sposob z gory zaplanowac noclegu w schronisku. Uzytkownicy forum tatromaniak.pl

tak komentuja temat awaryjnych noclegdéw:

Myslalem, ze Pigtka to glebowe Eldorado. W Chochotowskiej na stronie jest
komunikat, ze nie udzielaja noclegu na podtodze. Ale ,,nocleg awaryjny” widziatem, ze
byt w sali jadalnej’!”.

Inna z uzytkowniczek omawiany na forum brak noclegow zastepczych podsumowata:

nie uwazacie ze to jest bardzo smutne? Ze schronisko jest schroniskiem juz tylko z
nazwy? A te schroniska tak si¢ juz skomercjalizowaty ze wlasciwie to powinny zmieni¢
nazwe na gorskie hotele (albo raczej hotele w gorach)>'8?

WypowiedZ wyraza rozczarowanie dzisiejsza praca schronisk i przepisami, ktore — chod
zostaly wprowadzone odgoérnie — sg tez wykorzystywane przez pracownikow do wypracowania
wzoru zachowania w obiekcie gorskim. Pracownicy argumentuja, ze wprowadzenie zmian
dotyczacych noclegu awaryjnego jest podyktowane przede wszystkim troska o bezpieczenstwo
podrézujacych. Turystow jest dzisiaj bowiem za duzo, aby spetnic¢ potrzeby wszystkich 1 zachowaé
niegdysiejsze sposoby wedrowania po gorach. Prezes zakopianskiego oddziatu PTTK tak opisuje te
dylematy:

Nasza organizacja jako jedyna w goérach ma taka zasadg, ze wszystkich turystow

przytuli. ,,Kiedykolwiek przyjdziesz, znajdziesz schronienie w naszych schroniskach”.

No, ale turystow zrobilo si¢ tak duzo, ze trudno wszystkich przyjaé, chociaz drzwi w

tatrzanskich schroniskach zawsze sa otwarte. ita idea przygarni¢cia zblakanego
wedrowca wcigz im przy$wieca. Jednak nie ukrywamy, ze zaczyna by¢ to ucigzliwe’!.

516 APJK/D/13

517 https:/forum.tatromaniak.pl/index.php?/topic/1149-nocleg-w-schronisku/, [dostep: 26.03.2024].

518 https:/forum.tatromaniak.pl/index.php?/topic/53-od-schroniska-do-schroniska/, [dostep: 26.03.2024].
519 B. Sabala-Zielinska, Pigé¢ Stawow..., s. 201-202.
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Przepisy moga by¢ korzystne dla kierujacych schroniskami. Dajg im pewne narzedzie do
zapewniania bezpiecznej sytuacji. Nikt w organizacji nie ukrywa takze, ze wykonanie przepisow
jest negocjowane, a relacje turystow to potwierdzaja: kazdy przypadek prosby o nocleg awaryjny
jest oceniany indywidualnie. Samo jednak ryzyko nieotrzymania miejsca jest dla turystow trudne do
zrozumienia i powoduje przyjecie innych strategii, ktore roznig si¢ od idealnego wzoru gorskiej
podrozy. Turysta bowiem musi zarezerwowaé nocleg z wyprzedzeniem, nieraz kilkumiesigcznym,
gdyz zainteresowanie pobytem w obiektach jest duze, a miejsc niewiele. Musi by¢ on
zdyscyplinowany, aby pojawi¢ si¢ w schronisku o okreslonej porze lub powiadomi¢ telefonicznie o

swoim spoznieniu.

Podobnie przepisy naginano podczas pandemii zimg 2020 roku, gdy schroniska mogly dziata¢
tylko wydajac positki na wynos. Nie pozwalato to jednak na realizacje¢ idei obiektu jako miejsca
zapewniajacego mozliwo$¢ ogrzania si¢ 1 bezpieczne schronienie. Zaobserwowalam, ze zima
schroniska nieraz otwieraly jednak jadalnie dla turystow. Z pomieszczen usunigto stoly i tawy, a
jedzenie podawano w jednorazowych pojemnikach, jednak zmarznigtym turystom umozliwialo to

dalszg droge i dawato okazj¢ do wypoczynku w cieple2.

Przepisy prawa nie sa jednak lekcewazone, lecz kazdorazowo rozwaza si¢ mozliwosci jego
zastosowania, jego wykonanie jest zatem stale negocjowane i dostosowywane do aktualnej sytuacji,
tak, aby realizowa¢ wypracowang w XIX wieku, 1 wcigz obecng w $wiadomosci turystow idee

schroniska gorskiego.

520 Zob. Karta obserwacji, 30.04.2021, godz. 12:00 — 14:00, Schronisko na Hali Kondratowej, przed schroniskiem.
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HNustracja 21. Wnetrze jadalni schroniska na Kalatéwkach. Na $cianie wida¢ stare fotografie z wypraw
narciarskich i wyeksponowane stare narty, lipiec 2022. Zdjecie wtasne — J. Kufa.
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Hustracja 22. Regulamin schroniska nalezacego do PTT z 1922 roku. W zbiorach Archiwum Muzeum
Tatrzanskiego, sygn. AR/NO/258/111.
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Iustracja 24. Miejsce do suszenia i naprawy odziezy. Schronisko na Hali Kondratowej, lipiec 2022. Zdjecie
wlasne — J. Kufa.
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Program funkcjonalny

Program funkcjonalny schronisk tatrzanskich pozostal wiasciwie niezmienny od poczatku
programowania infrastruktury turystycznej. Zmiany, ktére zaszly wydaja si¢ do$¢ oczywiste z
dzisiejszej perspektywy. Sa nimi m.in. rezygnacja z podzialu na strefy meskie i kobiece
(przebieralnie, tazienki, pokoje), a takze likwidacja takich miejsc, jak np. wozownie. Od poczatku
istnienia schronisk ich najwazniejsza funkcja bylo zapewnienie turystom schronienia przed zlymi
warunkami atmosferycznymi oraz bezpiecznego miejsca do odpoczynku dtuzszego (nocowanie) lub
krétszego. ,,Miejsce do spania jest zasadniczym elementem schroniska”, jak pisat Wactaw Weker,
architekt budynku w Dolinie Chochotowskiej. Ale to wokot jadalni, nie sypialni, tworzono program

1 architekture schroniska.

Jadalnia to miejsce, w ktorym turysta moze zje$S¢ — przyniesiony ze sobg lub zakupiony w
schronisku — positek. Ale to takze pomieszczenie do spotkan z innymi turystami, szczegodlnie
taternikami, ktoérych opowiesci lubiano stucha¢. Turysci jedza, rozmawiaja, odpoczywaja, integruja
sie*?!, a kiedys$ takze stuchali w jadalni muzyki granej na zywo. Oprocz sypialni i jadalni — szkieletu
kompozycji budynku — schroniska potrzebuja takze dwoch pomieszczen kuchennych dostgpnych:
dla turystéw (w ktorym kazdy moze przygotowac sobie prosty positek 1 potem zmy¢ naczynia) i dla
obstugi (gdzie przyrzadza si¢ dania oferowane w menu). Niezbedny jest wezel sanitarny: tazienki i
toalety, miejsca do suszenia ubran, a czasami istnieje wydzielona narciarnia. Magazyny, piwniczka,
miejsce ze sprzgtem ratowniczym i1 pokoje pracownikow schronisk to przestrzenie niedostgpne dla
turystow, zazwyczaj umieszczone w tylnej czes$ci obiektu’??. Waznym elementem w schronisku jest
pomieszczenie dla ratownika TOPR. W poczatkowych latach to gospodarze schroniska pierwsi
wychodzili na pomoc turystom>23. Dzisiaj wcigz najblizej do miejsc wypadkow jest ze schronisk i
pracownicy biorg aktywny udziat w udzielaniu pierwszej pomocy. Schroniska zaprojektowane sg
tak, aby oddzielone byly od siebie trzy przestrzenie: pomieszczenia tylko dla pracownikow, czgsé
dla turystow nienocujgcych oraz pokoje 1 tazienki dla os6b nocujacych. Cel ten osiaga si¢ przez

odpowiednie rozmieszczenie pomieszczen i przej$¢ do nich oraz przez ich oznaczenie.

521 Zob. Karta obserwacji, 2.05.2021, godz. 14:30 — 16:00, Schronisko na Hali Ggsienicowej, jadalnia.

522 Zob. notatki z oprowadzania po schronisku na Polanie Kalatowki (23.07.2021) i na Hali Kondratowe;j

(26.07.2021).

523 Jak dawna byta to praktyka, $wiadczy ponizszy cytat: ,,Pokaleczony prawie bez przytomnosci przelezat tu trzy dni
i dwie nocy, dowloklszy si¢ nieco dalej pod skale, gdy go woda z deszczu zlebem $ciekajaca zalewata. Odmrozit
sobie wtedy bok i uda. Polskie towarzystwo z przewodnikami swymi podazalo na Rysy, i ono to spostrzegto
nieszczegsliwego turyste. Jeden z gorali wrocit si¢ po pomoc do schroniska Towarzystwa Tatrzanskiego, poczem
poranionego zniesiono koto Czarnego Stawu nad Morskie Oko, dalej przewieziono go na tratwie, ztozono w izbie i
opatrzono”. Rozmaitosci, ,,Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskiego”, t. 12 (1888), s. 116.
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Po II wojnie $wiatowe] przybraly na sile glosy lokalnych dziataczy méwiace, ze ,,nam tylu
schronisk nie potrzeba™?* Argumentowano, ze Tatry sa na tyle matym obszarem, ze nie ma
koniecznosci zatrzymywania si¢ w schroniskach, bo w kazdej sytuacji droga jest na tyle krotka, ze
mozna dotrze¢ z gor do okolicznych miasteczek. Pracownicy schronisk zwracaja jednak uwage, ze
taka argumentacja jest niesprawiedliwa, bo ogranicza rol¢ obiektéw do miejsc schronien. Twierdza,
ze schroniska przez m.in. edukacj¢ dziatajg na rzecz ochrony lokalnego dziedzictwa oraz ksztattuja
postawy wobec przyrody tatrzanskiej. Pracownicy zaznaczaja, ze ze schronisk korzystajg takze
naukowcy oraz kwalifikowani turysci 1 taternicy, ktorzy dzieki szybszemu rozpoczeciu szlaku moga

zrealizowa¢ bardziej wymagajaca wspinaczke2.

Dla jakich turystow?

Gdybyz chciano dzi§ zrozumie¢, ze skromne, niewielkie schroniska, wznoszone w
roznych czgsciach gor, lecz za to prawdziwe schroniska, sg warunkiem dobrej turystyki,
gleba, od ktorej zalezy jakiego turyste wychowa. Gdybyz chciano zrozumieé, ze
przesadne utatwianie chodzenia po gorach zabija sens turystyki, oducza samodzielnosci,
ogalaca ja z poznawczych wartosci, rozleniwia, a nie daje odpre¢zenia — gdybyz to
zrozumiano>2°!

Wiadystaw Krygowski, autor tych stow — prawnik, ale takze aktywny i bardzo zastuzony
propagator turystyki gorskiej zwracat uwage na wyjatkowa role schronisk w ksztaltowaniu etosu
turystycznego. Nie chodzi mu o tresci przekazywane przez obshuge, lecz o schronisko jako obiekt,

ktory wychowuje turystéw, uczac ich szacunku do gor.

Jednym z elementow, ktory ksztattuje wspdlnoty, jest etos. W naukach o kulturze definiuje si¢
go jako zestaw wartos$ci 1 norm, ktory przeklada si¢ na zachowanie konkretnej grupy. Z drobnymi
wyjatkami ma charakter grupowy, nie indywidualny. Ma wymiar pozytywny, co oznacza, ze
przeklada si¢ on ma wzmocnienie danej wspdlnoty, a nie jej dekonstrukcje. Wartosci, z ktorych
sktada si¢ etos, sg rozumiane w literaturze antropologicznej i socjologicznej jako idee, z tym jednak
zastrzezeniem, ze zawierajg w sobie konieczno$¢ realizacji’?’. Normy, pojecie pokrewne etosowi, sg
sposobem aktywizacji tych idei. Nadaja im wigzacy i1 praktyczny wymiar. Autorzy definicji etosu
zazwycza] na marginesie zostawiaja kwestie czynnikow zewnetrznych koniecznych do jego

realizacji. Dobrze zorganizowana struktura i $rodowisko zachowan spolecznych sg jednak

524 W. Paryski, Z. Radwanska-Paryska, Wielka encyklopedia..., s. 535.

525 APJK/C/15

526 W. Krygowski, Zapukaj — moze ktos odpowie..., ,,Wierchy”, R. 40 (1972), s. 86.

527 K. Serafin, Ogélna teoria wartosci w filozofii Marii Golaszewskiej, ,,Kultura i Wartoéci” 2013, nr 8, s. 83.
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niezbg¢dne do realizacji norm i warto$ci. Warto$ci moga by¢ traktowane jako orientacja danej grupy
spotecznej. Sa zwigzane z przekonaniami i, sformutowane w ksztalt norm, kierujg dzialaniami i

dazeniami jednostek>28,

Przetrwanie etosu turysty gorskiego bylo mozliwe dzigki trwatej (pielegnowanej mimo
przeciwnos$ci od konca XIX wieku) idei schronisk wysokogorskich. W 6w etos wpisane sg warto$ci
zwigzane z ochrong wysokogorskiej przyrody (realizowane m.in. przez chodzenie po szlakach, nie
zadeptywanie ro$lin, ostrozne traktowanie zwierzat, zainteresowanie tematem ochrony przyrody)
oraz te, ktore stuza wzmacnianiu wspolnoty tworzonej przez turystow i pracownikow schronisk — te
druga grupe stanowi zdobywanie wiedzy o geografii gor, umiejetne wspinanie si¢ goérach (takze
uzywanie mapy, sprz¢tu wspinaczkowego, posiadanie odpowiedniego ubioru), wilasciwe
zachowanie wobec innych turystéw (pozdrawianie innych na szlaku, niesienie pomocy,
niepowodowanie zagrozenia, akceptacja schroniskowych standardow oraz realizacja celéw

wspoélnotowych zamiast indywidualnych)3%°.

Z wysokogorska przyroda Tatr taczy si¢ wartosci moralne, polityczne, patriotyczne, naukowe 1
spoleczne. Tatry sg miejscem fizycznego i moralnego ¢wiczenia si¢, wychowania przede wszystkim
mtodziezy, ale nie tylko (obywateli w ogoéle), w poczuciu mitosci do wlasnego kraju rozumianego
jako ziemia i krajobraz. W idei ochrony Tatr jej propagatorzy odwoluja si¢ do niszczacych ja
dziatan ,,niewtasciwego” gospodarzenia. Ochrong¢ motywuja twierdzeniem, ze Tatry pozostawione
bez turystyki i bez instytucji TPN zostalyby zniszczone przez ,,.chciwych” gospodarzy i
przedsigbiorcow. Jedynym zatem przemystem, ktdéry moze rozwija¢ si¢ w tym regionie jest
turystyka $cisle podporzadkowana idei ochrony przyrody. Konsekwencja tak przyjetej polityki jest
trudny (a moze nawet niemozliwy) do sprostania wymog bycia ,,dobrym” gospodarzem, pasterzem i
przedsigbiorcg. W ciggu moich czteroletnich badan obserwowatam wiele konfliktéw migedzy TPN,
turystami a mieszkancami Podhala. Aktorem w tych konfliktach byli takze zewn¢trzni
przedsigbiorcy, ktorych mozliwosci finansowe i organizacyjne znacznie przewyzszaly mozliwosci

lokalnych przedsiebiorcow.

Dzisiaj na warto$ci realizowane w ramach etosu turysty maja wptyw takze Ustawa z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880), a takze unijne przepisy prawne

dotyczace srodowiska oraz klimatu i realizowane w oparciu o nie takie programy, jak: Natura 2000,

528 B. Dyczewski, Cele zZyciowe miodziezy konczgcej szkole podstawowq. Proba klasyfikacji wartosci mlodego
pokolenia, ,Roczniki Kulturoznawcze”, R. 10 (2019), nr 3, s. 50.

529 Wartosci etosu wyznaczylam na podstawie obserwacji i rozmow z pracownikami schronisk. Zob. Dziennik
badawczy 1 Wywiady kwestionariuszowe.
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monitorowana jest bioréznorodno$¢. Programy te wplywaja na zakres mozliwych dziatan
mieszkancow, przede wszystkim tych gospodarujacych na Podhalu. Maja one takze wplyw na
turystyke. Dyrektywy zwigzane z programem Natura 2000 zawieraja odniesienia do dziatan

uwzgledniajacych potrzeby kulturowe i rekreacyjne spoleczenstwa na obszarach chronionych.

Aby jednak dziatalno$¢ cztowieka nie przekroczyta bezpiecznych dla przyrody granic,
wprowadzono jednoczes$nie ograniczenia. Nalezy unika¢ zaburzen w Srodowisku,
negatywnie wplywajacych na ptaki (art. 4.4 Dyrektywy Ptasiej) oraz na siedliska
przyrodnicze, siedliska gatunkoéw i1 same gatunki, dla ktérych dany obszar ustanowiono
(art. 6.2, 12.1, 13.1 Dyrektywy Siedliskowej). Czyli wszelkie dziatania — réwniez z
zakresu turystyki irekreacji — ktore moglyby negatywnie wplyna¢ na pozadany stan
przedmiotu ochrony, powinny by¢ skutecznie eliminowane. Wedlug Komisji
Europejskiej, dobrymi standardami dla rozwoju turystyki na obszarach Natura 2000 sa
te opracowane na potrzeby Federacji EUROPARC oraz sieci PAN Parks>3.

Program Natura 2000 ogranicza dzialalno$¢ gospodarcza, to jednak w jego ramach finansuje
si¢ dziatania popularyzujace turystyke na obszarach chronionych. Finansowane moga by¢ dzialania
promocyjne i edukacyjne, utrzymanie i rozbudowa infrastruktury umozliwiajacej dostep do terenow
chronionych, w tym baza noclegowa. Rodzaj wspieranej przez program Natura 2000 turystyki bliski
jest warto$ciom wypracowanym przez polskie towarzystwa turystyczne. Jeszcze bardziej zwigzat
on turystyke tatrzanska z turystyka ekologiczng?3!, ktora polega na rozumieniu wptywu cztowieka
na $rodowisko 1 potrzeby jego ochrony. Zaklada ona takze konkretne zachowanie turystow
polegajace na spokojnym podziwianiu krajobrazow, chodzenie wytyczonymi szlakami i

edukowanie si¢ w zakresie wiedzy przyrodniczej>32.

Na poczatku XX wieku ekologiczna turystyka tatrzanska animowana przez schroniska i PTT
oznaczala wysokie umiejetnosci wspinaczkowe, schodzenie ze szlakoéw i1 poszukiwanie nowych
przejsé. Istotny byt element przygody, ktory dzisiaj jest trudny do zrealizowania, gdy tury$ci musza
porusza¢ si¢ jedynie wzdluz wyznaczonych szlakéw. Dzisiaj turystyka ekologiczna oznacza
podazanie za przepisami TPN, ostrozno$¢ w poruszaniu si¢, dystans wobec zwierzat i1 roslin. Coraz

wieksze znaczenie maja umiejetnosci wspinaczki i postugiwanie si¢ profesjonalnym sprzetem.

530 E. Referowska-Chodak, Turystyka i rekreacja w lasach na obszarach Natura 2000 — aspekty prawne, finansowe
i ideowe, ,,Sylwan”, t. 154 (2010), nr 2, s. 118.

531 Turystyka ekologiczna jest $ciSle zwigzana z ochrong przyrody i jest ksztaltowana przez instytucje i prawo
regulujaca jej formy. Nie nalezy turystyki ekologicznej sprowadza¢ do turystyki przyrodniczej, gdyz ta moze
obejmowac¢ dzialania sprzeczne z interesem ochrony przyrody (np. polowania, safari).

532 E. Referowska-Chodak, Turystyka i rekreacja w lasach na obszarach..., s. 120-121.
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Schronisko jako urzadzenie

W jaki sposob schroniska i ich pracownicy upowszechniajg warto§¢ ochrony przyrody? W
optyce ANT schroniska sg technologiami, ktore realizuja okreslong funkcje¢ — sg schronieniem przed
warunkami atmosferycznymi w $rodowisku wysokogorskim. To jednak nie jedyny cel, ktory
realizujg. Schronisko jest urzadzeniem (dispositif), ktére bierze udzial w wytwarzaniu ,,sytuacji

architektonicznej”. Tak Michel Foucault definiowal termin urzgdzenie w latach 70. XX wieku:

Tym, co chcialbym oznaczy¢ za pomoca tej nazwy, jest catkowicie niejednolity zbior,
ktory zawiera w sobie dyskursy, instytucje, struktury architektoniczne, regulaminy,
prawa, przepisy administracyjne, wypowiedzi naukowe, twierdzenia filozoficzne,
etyczne 1 filantropijne. W skrocie: zaréwno to, co powiedziane, jak i niepowiedziane. To
wlasnie elementy urzadzenia. Samo urzadzenie jest siecig ktora mozna ustanowié
migdzy tymi elementami. (...) Powiedziatem, ze urzadzenie ma z natury funkcje
zasadniczo strategiczng co oznacza, ze chodzi tutaj o pewng manipulacje stosunkami sit,
o specyficzne, racjonalne i skoncentrowane dziatanie w obrgbie stosunku sil — czy to w
celu rozwinigcia go w okreslonym kierunku, czy tez ich zablokowania, ustabilizowania
badz wykorzystania. Urzadzenie jest zatem zawsze wpisane w gry wiadzy, ale
jednocze$nie zawsze zawiera si¢ w granicach wiedzy, ktora wytwarza i ktora je zarazem
warunkuje. Oto wlasnie urzadzenie: strategie stosunkow sit wspierajace pewne typy
wiedzy i same na nich oparte>*3.

Przesledzenie kontekstow terminu ,,urzadzenie” doprowadzito Giorgio Agambena do wniosku,

Ze jest ono

(...) narzedziem, ktore w pewien sposob ma zdolno$¢ pochwycenia, ukierunkowania,
okreslania, przechwytywania, modelowania, kontrolowania i zabezpieczania gestow,
sposobOw postepowania, opinii 1 wypowiedzi istot zywych. Nie chodzi tutaj wytacznie
o wigzienia izaktady psychiatryczne, o panoptykon, szkole, spowiedz, fabryke,
dyscypling oraz §rodki przymusu prawnego itp. — ich zwigzki z wtadza sg w pewnym
sensie oczywiste — ale rowniez o pioro, pismo, literature, filozofig, rolnictwo, papierosy,
nawigacje, komputery, telefony komoérkowe, 1 — czemu nie? — sam jezyk, najstarsze z
urzadzen. Przez tysiace lat panowalo ono zapewne bez wiedzy tych, ktorzy si¢ z nim
spotykali — nad pochwycong przez siebie nieSwiadomo$cig3*.

Termin ten przywotuje, by pokazaé, w jaki sposob architektura schronisk wptywa na sposoby
zachowania turystow oraz wytwarza miejsca turystyczne o okreslonych warto$ciach, a tym samym
stanowi srodowisko niezbedne do realizacji norm i wartosci etosu tatrzanskiego turysty. Schronisko

kieruje zachowaniem turystow zarowno przez swoja architekture (wystré] wnetrz, uklad

533 M. Foucault, Le jeu de Michel Foucault, et: Dits et écrits 1976—1979, éd. D. Defert, F. Ewald, t. 3, Paris 1994,
s.299, cyt. za: G. Agamben, Czym jest urzqdzenie?, thum. J. Majmurek, w: Agamben. Przewodnik Krytyki
Politycznej, red. A. Bielik-Robson, thum. J. Majmurek, Warszawa 2010, s. 82.

534 G. Agamben, Czym jest urzqdzenie? ..., s. 92.
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pomieszczen, formy) oraz przez oferowane w nim ushugi. Wartosci i normy sag w schroniskach
przypominane przez elementy wystroju (tablice informacyjne, zdjecia, pamiatki turystyczne),
regulaminy oraz ustugi 1 zachowanie pracownikow. Do takich zachowan nalezy pouczanie turystow
przez pracownikow, informowanie ich o nalezytym przygotowaniu do trasy, organizowanie spotkan
popularyzujacych tematy ,,dobrej” turystyki tatrzanskiej i ochrony przyrody>*. Jesli chodzi o ustugi
schroniska starajg si¢ je ksztalttowa¢ tak, aby odpowiadaly przede wszystkim turysScie
do$wiadczonemu 1 ambitnemu. W schronisku w Dolinie Pigciu Stawéw Polskich 1 w ,,Murowancu”
pracownicy oferuja prowiant na szlak dla turystéw idacych si¢ wspina¢ w odleglejsze partie gor,
ktoéry jest wydawany we wczesnych godzinach porannych. W schroniskach prowadzone sg kursy
wspinaczkowe i lawinowe, ktore poszerzaja umiejetnosci wedrowki wysokogorskiej. Rezygnacja ze
sprzedazy mocnego alkoholu, mozliwosci spania ,,na glebie” 1 konieczno$¢ przestrzegania ciszy
nocnej maja na celu przyciaggniecie do schronisk tych turystow, ktorzy potraktuja obiekt jako
miejsce niezbednego odpoczynku, a odpoczynek podporzadkowuja wedrowce po gorach.
Gospodarze wprowadzajac te zasady, ryzykuja utrata ,,atmosfery” schroniska, ktéra najczesciej jest
wspominana przez turystOw przy okazji opowiesci o przesiadywaniu do pdzna w schroniskowej
jadalni, wspdélnym jedzeniu 1 piciu alkoholu. Dzisiaj gospodarze staraja si¢ na nowo okresli¢
»atmosfer¢” przez podkreslenie realizacji warto$ci ochrony przyrody i1 zgodnej z jej zasadami

turystyki.

535 Zob. Dziennik badawczy, 24.09.2022.
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Ilustracja 25. Zdjecia pokazujace turystyke w Tatrach na poczatku XX wieku. Schronisko w Dolinie Pigciu
Stawow Polskich, pazdziernik 2022. Zdjecie whasne — J. Kufa.
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Tlustracja 26. Jeden z plakatéw informujacych o sposobie neutralizowania dziatan schronisk dla Tatr.
Schronisko w Dolinie Pieciu Stawow Polskich, pazdziernik 2022. Zdjecie wiasne — J. Kufa.
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Iustracja 27. Wspolna jadalnia — serce schroniska. Schronisko w Roztoce, czerwiec 2021. Zdjecie wlasne —
J. Kufa.
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Hustracja 28. Turysci przesiadujacy przed schroniskiem. Schronisko na Hali Ornak, maj 2023. Zdjecie
wiasne — J. Kufa.
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Zakonczenie

Rozprawe podzielitam na dwie czg$ci — ,,Po pierwsze: chodzi¢” 1 ,,Potem: budowaé, mieszkac,
odpoczywaé”. Nawigzatam tym samym do eseju Martina Heideggera Budowal, mieszkac,
myslec330. Pisal on w nim, Ze miejsce ustanowione zostaje przez budowle. Tak samo jest w
przypadku schronisk — tatrzanskie miejsce turystyczne, o wiasciwej sobie specyfice, powstato
wtedy, gdy kto§ zdecydowal si¢ postawi¢ schronisko. Z wyborem wigzaly sie decyzje i
rozstrzygnigcia natury estetycznej, etycznej i geologiczno—przyrodniczej, ktére staralam si¢

rozpoznac 1 sproblematyzowac.

Korzystajac z poje¢ geografii humanistycznej 1 geohumanistyki pokazatam Tatry jako miejsca
1 przestrzenie wytwarzane przez praktyki turystyczne. Gory traktowane sg jako przestrzen wtedy,
gdy sa do$wiadczane podczas wedrowek jako przyroda lub $rodowisko zachowane w stanie
»dzikosci”. Niezwykle waznym czynnikiem wzmagajacym poczucie przestrzennosci Tatr jest
pogoda — ktora w wysokich gérach okazuje si¢ czym$§ znaczaco utrudniajagcym wspinaczke 1 w
skrajnych przypadkach zagraza zyciu turystow. Schroniska w tym kontek$cie petnig role miejsc, w
ktoérych mozna si¢ schowaé 1 odpocza¢. Nie mozna si¢ jednak catkowicie odseparowaé od tego, co
na zewnatrz budynku. Obiekty te zostaly stworzone tak, aby ulatwia¢ kontakt z gérami, w
przeciwienstwie do hoteli gorskich, ktore dystansuja wczasowiczéw od otaczajacego ich
krajobrazu. Schroniska sg wiec pozbawione wielu udogodnien, sg proste w swojej formie i

,hieszczelne” — to budynki, na ktore tfatwo wplywa pogoda.

Tatry nie zawsze byly miejscem i przestrzenig turystyki. Staratam si¢ przywota¢ ludzi, ktorzy
przed koncem XIX wieku mieli wptyw na ksztattowanie si¢ specyfiki tego obszaru. Byli wsrdd nich
hutnicy 1 hawiarze, poszukiwacze skarbdw, pasterze, zbieraczki zidl, klusownicy i prowadzacy
gospodarstwa lesne. Intensyfikacja dziatah towarzystw turystycznych, a pdzniej instytucji
panstwowych 1 organizacji zwigzanych z ochrong przyrody doprowadzita do wyparcia wielu
sposobow dziatania w gorach, z ktorych najlepiej udokumentowany jest zakaz wypasu zwierzat na
tatrzanskich halach. Utworzenie w 1954 roku TPN nadalo struktury i wsparcie prawne dziataniom
prowadzonym przez towarzystwa turystyczne. Tym samym doprowadzito to takze do dookreslenia

tozsamosci Tatr jako miejsca turystyki przyrodniczej i ochrony przyrody wysokogorskie;j.

536 M. Heidegger, Budowaé, mieszkac, myslec, ,,Teksty” 1974, nr 16, s. 137-152.
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Zalezato mi, aby pokaza¢ dwie istotne z mojej perspektywy sprawy. Po pierwsze, ze teren ten
posiada ,,porowate” granice, a wigc wcigz ksztattowane sg odmienne tozsamosci Tatr. Wyrazaja si¢
one gtownie w okazywaniu niezgody na regulaminy TPN przez mieszkancéw Podhala — czasami
przez deklaracje, zadania negocjacji zastanych warunkoéw (wejsScie juhasow z owcami na hale
tatrzanskie w ramach protestu wobec zakazu wypasu), a innym razem przez lamanie prawa
(nielegalne budowanie schronisk). Po drugie, chciatam pokaza¢, ze proces tworzenia si¢ TPN nie
byl nieunikniony w swojej formie. Nie zadecydowata o nim jakas$ ,,dziejowa koniecznos¢” ani tez
nie powstat jako w petni uksztattowana idea. Ksztalt parku jest wynikiem rozstrzygania dylematow,
ktére wciaz sg dzisiaj istotne 1 negocjowania stanowisk, a gorale wcigz dzisiaj walcza o posiadanie

wptywu na ksztattowanie si¢ regionu i miejsca swojego zamieszkania i pracy.

Przed powstaniem schronisk tury$ci przede wszystkim chodzili po Tatrach i odpoczywali w
nietrwalych obiektach takich jak kamienne i drewniane koleby, schrony i szalasy pasterskie.
Przywoluj¢ w pracy praktyke chodzenia, gdyz jest ona waznym kontekstem mojego namystu nad
schroniskami. Praktykowane podczas wspinania si¢ idee wysitku fizycznego, korzystania z
dobroczynnych wilasciwosci czystego powietrza, przygody 1 samodzielno$ci sg wpisane takze w
budynki — w niski standard warunkéw pobytu, mozliwo$¢ spontanicznego nocowania i
samodzielnego przygotowywania jedzenia, konieczno$¢ utrzymywania bliskosci fizycznej z innymi

turystami i przenikanie si¢ do$¢ swobodne wnetrza i zewngtrza obiektu.

Tytutem drugiej czesci dysertacji chciatam wskaza¢ na to, ze schroniska sg obiektami, ktore
mozna zamieszkiwac tak, jak rozumie to Heidegger — jako otaczanie troska. Parafrazujac filozofa,
mozemy budowa¢ w Tatrach dlatego, ze jesteSmy zdolni do ich zamieszkiwania. Oznacza to, ze
schroniska powstawaty poniekad przez podejmowanie czynnosci zwigzanych z zamieszkiwaniem —
chodzeniem, troszczeniem si¢ o gory i przezywaniem krajobrazow. Bycie w domu jest zas zwigzane
miedzy innymi z mozliwo$cig odpoczynku, bo gdzie jak nie w miejscu, w ktérym czujemy si¢
bezpiecznie i swobodnie mozemy odpoczywac? Schronisko to rzecz jasna bardzo specyficzny dom
— dla pracownikéw jest on czym innym niz dla turystow. Odpoczywanie w schronisku odbywa si¢
w bliskosci do innych ludzi. W przestrzeniach publicznych rzadko zachowuje si¢ tak maty dystans
migdzy nieznajomymi. TurySci siadaja obok siebie przy jednym stole, sypiaja w tych samych
pokojach lub blisko siebie na podlodze. Nieznajomi ludzie skracaja dystans wobec siebie i

zachowujg sie tak, jak bliskie sobie osoby™37.

537 Por. E.T. Hall, Ukryty wymiar, thum. T. Hotowka, Warszawa 1978, s. 156—177.
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TT chcac stworzy¢ z Tatr miejsce turystki przyrodniczej musiato zaproponowa¢ pewien wzor
bycia w wysokich gorach. Mieszkancy Podhala i wlasciciele tatrzanskich terenéw mogli bra¢ udziat
w tym przedsiewzigciu o tyle, o ile reprezentowali wartosci pielegnowane przez towarzystwo.
Rozwoj turystyki wigzatl si¢ wigc z wypieraniem zastanych przez inteligencj¢ sposobow dziatania w
gorach — ktusownictwa, wypasu zwierzat, zbieractwa, rybotowstwa i gérnictwa. Gorale natomiast
otrzymali nowe zadania: musieli sta¢ si¢ oni reprezentantami ,.barwnej kultury ludowej”, mie¢
zamitowanie do wysokogorskich wycieczek, by¢ doskonalymi gospodarzami (serdecznymi, ale
surowymi wobec turystow niszczacych przyrode) oraz rozumie¢ ochrong gor podobnie jak
przyrodnicy z TT. Organizacja turystyczna dostarczala wzorcoOw 1 struktur, aby ta zmiana mogta
zaj$¢. Utrudniano na przyktad mieszkancom Podhala prowadzenie prywatnych schronisk i
wlaczano ich w dziatania ochrony przyrody. Goérale nie byli jednak bierni wobec narzucanych im
przez przybyszy wartosci 1 sposobow dziatan. Wyrazali swoje niezgode negocjujac z
towarzystwem, odpowiadajac na skargi turystow, znajdujac sposoby na dziatanie wedlug wtasnych
przekonan i protestujagc. W rezultacie stali si¢ dzisiaj silng grupa, ktéra walczy o swoja wizje
turystyki 1 oblicze TPN, czesto znajdujac si¢ w opozycji wobec oczekiwan turystow 1 straznikow
przyrody. Niejednokrotnie wykorzystujg przy tym wartosci, ktore zostaly im przypisane przez
turystow: goscinno$¢, zamilowanie do gor i wolno$ci, wykazywanie si¢ uporem 1 silnym

przywigzaniem do lokalnych tradycji.

Pracownicy schronisk majg silne poczucie, ze ich praca ma wielkie znaczenie dla ludzi i
wysokich gor. Sa opiekunami przyrody, gdyz promuja konkretne zachowania i wiedzg, oraz
straznikami turystycznych tradycji. Bycie ,,stad” wykorzystuja jako swoj atut. Przekonuja, ze aby
by¢ dobrym gospodarzem schroniska i zna¢ Tatry trzeba si¢ blisko nich urodzi¢ i doswiadczaé ich
od najmtodszych lat. Analizujac sposob zarzadzania schroniskami, jasne stato si¢ dla mnie, ze nie
mniej wazng okolicznoscia, ktéra pozwala na bycie dobra gospodynig/dobrym gospodarzem jest
samodzielno$¢ 1 mozliwos¢ wziecia odpowiedzialno$ci za swoja prace. Osiagga si¢ to i osiggato w
przesztosci przede wszystkim przez umowe¢ dzierzawy. Poczatkowo (na przetomie XIX i XX
wieku) umowe te zawigzywano na kilka miesiecy. Gospodarze przekonali jednak czlonkéw TT, ze
moga si¢ dobrze zatroszczy¢ o schronisko tylko wtedy, gdy maja odpowiednio duzo czasu na
inwestycje 1 wykorzystanie plynacych z nich zyskow. Dzierzawcy zle wspominaja okres
powojenny, w ktorym czesciowo zrezygnowano z tego rodzaju uméw na rzecz zatrudnienia
gospodarza na podstawie umowy o pracg. Twierdza, ze silne zwigzanie ze schroniskiem
odpowiednimi warunkami umowy, ktore pociagaja ich do odpowiedzialno$ci za jego stan, pozwala

im na swobod¢ w jego organizacji i daje poczucie bezpieczenstwa. Rezultatem tego s3 zadbane
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schroniska, w ktérych panuje porzadek i serdeczna atmosfera. Forma dzierzawy czg¢sto wymusza
wigksze zaangazowanie gospodarza schroniska i jego rodziny w prace. Zwigksza takze ryzyko
niepowodzen, gdyz prowadzacy obiekt odpowiadajg za nim swoim majatkiem. Dla podejmujacych
si¢ zadania prowadzenia schroniska osob te wady maja mniejsze znaczenie niz mozliwos¢
pelniejszego zaangazowania si¢ w zycie turystow. Forma dzierzawy daje takze gospodarzowi
wickszy wplyw na dziatalno$¢ schroniska i ustawia go jako waznego aktora w negocjacjach z

PTTK i TPN.

Powyzsze ustalenia zawdzigczam afirmacyjnemu podejsciu do badania turystyki. Staratam sig
poszukiwa¢ aktywnos$ci mieszkancow Podhala w dzialaniach ustanawiajacych miejsce turystyczne i
odczytywac ich wptyw na wspotczesng sytuacje Tatr. Potraktowatam relacje wladzy jako ,,site
mobilizujaca do dziatania™>38. Nie udaloby sie to, gdybym ograniczyta sie do poszukiwania jedynie
negatywnych skutkéw dziatalnosci organizacji turystycznych i przejawdw braku wplywu na Tatry
mieszkancow Podhala oraz potraktowata relacje migdzy TT a mieszkancami jako oparte wytacznie

na przemocy.

Duzym wyzwaniem w mojej pracy badawczej stanowit szeroki zakres czasu (od 1827 roku).
W przeciagu prawie dwustu lat powstaty pigédziesiat cztery schroniska wybudowane z inicjatywy
organizacji turystycznych i sportowych oraz prywatnych oséb, bedacych najczgsciej wlascicielami
lub dzierzawcami gorskich terenow. Wiekszos$¢ z obiektow powstawata bez udziatu architektow 1
nie zachowatla si¢ znana mi dokumentacja dotyczaca ich formy a nawet funkcjonowania. Z tego
powodu w pracy reprezentacja dziatalnosci TT (od 1922 PTT, od 1950 PTTK) jest tak znaczaca —
jej dokumentacja jest dostgpna w kilku archiwach, a schroniska byly omawiane w czasopismach
poswigconych architekturze i turystyce. Obecnos¢ cztonkow TT w tej pracy jest jednak zgodna z
rzeczywistym ich wkladem w ksztaltowanie Tatr jako miejsca turystycznego — byl on bowiem
przewazajacy. Niemniej jednak staratlam si¢ pokaza¢, Zze nie byt on calkowity i ksztalt dzisiejsze;j

turystyki jest takze wynikiem pracy mieszkancow Podhala.

Z uwagi na tak wiele obiektow budowanych przez rézne podmioty na przestrzeni tak wielu lat,
schroniska nieraz znaczaco si¢ od siebie r6znig. Mnie jednak interesowalo bardziej to, czym sa do
siebie podobne. Potraktowatam je jako sposob na testowanie dyskursow i dziatania idei zwigzanych
z turystyka i architekturg ekologiczng. W zwigzku z tym staralam si¢ przedstawi¢ nie poszczegdlne

obiekty, ale r6zne sposoby rozwigzywania tych samych dylematow.

538 E. Domanska, Humanistyka afirmatywna...,s. 121.
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Czytajac wpisy na forach spoteczno$ciowych turystow zauwazytam, ze dziela oni
odwiedzajacych Tatry na ,,prawdziwych ludzi goér” i nierozsadnych wczasowiczoéw. Reprezentanci
tych dwoch grup sg rozpoznawani po ubiorze, bagazu i zachowaniu. Uzytkownicy forow publikuja
posty przestrzegajace przed chodzeniem po gérach w nieodpowiednim obuwiu 1 odziezy, a takze z
parasolem. Pigtnujg zachowania takie, jak schodzenie ze szlakéw, unikanie pozdrawiania mijanych
turystow i $miecenie. Turys$ci starajg si¢ wedrowaé wedhug wzorca ksztattowanego przez wartosci,
takie jak ochrona przyrody, ,.gl¢bokie” przezywanie krajobrazéw, zdobywanie wiedzy geologiczno—
przyrodniczo-historycznej i szacunek do wysitku fizycznego. W pracy staratam si¢ przedstawic, ze
wzor ten — ktoéry nazwaé mozna takze turystyka przyrodnicza lub ekologiczng — reprodukowany jest

w tatrzanskich schroniskach gorskich i ma dhugie trwanie.

W schroniskach tworzona jest turystyczna postawa, ktéra wynika z tesknoty za ,,dzika”
przyroda i1 checig jej ochrony. Co wigcej schroniska jako obiekty architektoniczne staty si¢ jednymi
z pierwszych przyktadow architektury ekologicznej. Realizowano ja glownie skupiajac si¢ na
estetyce, ktorg okreslano jako ,,stosowno$¢” — obiekty nie wyrdznialy si¢ na tle krajobrazu,
nawigzywaty do form lokalnego budownictwa i mialy wnetrza o skromnym standardzie. Dzisiaj
ekologiczno$¢ budynku oznacza takze konkretne rozwigzania techniczne inicjowane najczesciej

przez dzierzawcow obiektow.

Ostatnig cze$¢ pracy poswiecitam na przedstawienie zachowan, na jakie pozwala architektura
schronisk 1 jakie generuje. Obiekty inspirowane lokalnymi formami budownictwa, o powtarzalnym
uktadzie funkcjonalnym (najwazniejszy punkt to wspolna jadalnia i weranda, kuchnia oraz
wieloosobowe pokoje sypialne) pozwalaja na realizowanie relacji opartych na wzorze gos$¢é—
gospodarz oraz reprodukujg wzor osobowy turysty. Schroniska sg dostgpne w pelni dla tych, ktorzy
majg niezbedne kompetencje do uczestniczenia w turystyce przyrodniczej. Kompetencjami tymi sg
gotowo$¢ do bycia razem w trudnych niejednokrotnie do odpoczynku warunkach — stosujac si¢ do
schroniskowych zasad, dzielac si¢ jedzeniem, korzystajac ze wspdlnych sanitariatow i wreszcie
$pigc blisko nieznajomych. Wiele aspektéw pobytu w schronisku nie jest uwzgledniona w
regulaminie. Turysta raczej uczy si¢ ich w trakcie swojej podrézy, obserwujac innych i kierujac si¢

tym, jak ,,prowadzi” go budynek i zgromadzeni w nim ludzie.

Na pierwszych stronach pracy napisatam, ze prezentowane tu badania zrodzily si¢ z napigcia
miedzy dwiema emocjami — poczucie spelnienia przynoszonego przez obcowanie z wysokimi
gbérami oraz poczucia winy wynikajacego z udziatu w praktykach, ktorych wplyw coraz czesciej

dzisiaj okre$la si¢ jako niweczacy rezultaty ochrony przyrody. Cho¢ napigcie to nie zniklo w
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wyniku przeprowadzonych przeze mnie badan, wiem juz, ze podobne emocje mogly towarzyszyc
innym turystom i organizatorom turystyki, nawet tym, ktdrzy chodzili po gérach juz w XIX wieku.

Odwazg si¢ napisac, ze napigcie to jest charakterystyczne dla turystyki przyrodnicze;.

Sa propozycje, aby — w celu ochrony przyrody — turystyke¢ w tym miejscu znaczaco
ograniczy¢. Jednym z etapéw miatoby by¢ usunigcie schronisk. Jedna z pracownic tatrzanskiego
obiektu w rozmowie ze mng wypowiedziala si¢ wobec tego pomystu stanowczo: ,,Schroniska byty
tu przed parkiem narodowym” (APJK/C/23). Sens tej wypowiedzi nie oznaczal ,,bycia pierwszym”
w rozumieniu zaj¢cia miejsca. Chodzito mojej rozmoéwcezyni raczej o powiedzenie, ze turystyka,
ktorej nieodtagcznym elementem sa schroniska, jako pierwsza zajeta sie¢ ochrong przyrody w
Tatrach, budowaniem postaw opartych na szacunku i checi poglebiania swojej wiedzy
krajoznawczej oraz tworzeniem relacji z przyroda, ktéorych cel jest innych niz finansowy.
Schroniska dzisiaj przeorganizowuja swoja pracg, a jednak wcigz dbaja o te wartosci, ktore
dostrzezono w XIX wieku. Pracownicy szukaja odpowiedzi na pytania, jak zasadniej funkcjonowac
w Tatrach, jak pozycjonowac¢ si¢ wobec polityki TPN i oczekiwan turystow. Uwazam, ze dalsze
badania nad ich zaangazowaniem mogtyby by¢ interesujagce w kontekscie ponowoczesnych relacji
cztowieka z przyroda oraz porzadkow wiedzy wykorzystywanej do pracy w miejscu tak cennym
przyrodniczo. Przed gospodarzami oraz organizatorami turystyki stoi dzisiaj trudne zadanie
realizacji dawniej zalozonych celow 1 wspieranie turystyki przyrodniczej w Tatrach. Coraz wigksza
liczba turystow, a co za tym idzie wigksza ich anonimowo$¢, sprawia, ze schroniskom coraz
trudniej sprosta¢ stawianym im od lat wymaganiom. Dostosowujac oferte do réznych potrzeb
turystow, gospodarze fatwo moga zatraci¢ ulotng ,,atmosfer¢” schroniska. Organizujac za$ Zycie
obiektu w zgodzie z potrzebami turystoéw kwalifikowanych, schroniska mogag sta¢ si¢ miejscami
elitarnymi. Jednym z najwazniejszych wnioskow moich badan jest to, ze za architekturg schronisk 1
praktykami gospodarzenia oraz odpoczywania stoi sformutowany na przetomie XIX i XX wieku
program ideowy. Program ten byt ,,reaktywny” w stosunku do tego, co cztonkowie TT obserwowali
w Tatrach i na Podhalu: alpeizacje turystyki i zagrozenia dla przyrody Tatr. Z jednej strony staratam
si¢ uchwyci¢ oparte na zaleznosci relacje TT 1 gorali, z drugiej strony jednak pokaza¢, ze dziatania
towarzystwa mialy rezultat powszechnie uznawany za warto$ciowy: wypracowanie Wzorow

zrdwnowazonej turystyki, ochrong Tatr przez ich nadmiernym zabudowywaniem i utworzenie TPN.
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Aneks: karta obserwacji uczestniczacej

Karta obserwacji uczestniczacej
Zakopane: architektura i praktyki kultury. Miejsca i przestrzenie turystyki

Jessica Kufa
data, pora dnia:

miejsce:

1. architektura

Pytania Obserwacje

Jak wyglada
schronisko? - jakie sg
jego elem.

state/tymczasowe?

W jakiej tradycji
projektowania/budowa
nia/ w jakim stylu
moge umiescic¢
architekture

schroniska?

Co jest typowe dla
tego typu obiektow, a

co nie?

Jak wygladaja
wnetrza? - elem.
stale/tymczasowe? Kto

je tam umiescit?

Infrastruktura
schroniska? - jak
rozwigzano
magazynowanie

produktow? Dostawy?

Kanalizacje? Sprzedaz
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Pytania

Obserwacje

jedzenia? Skad
pochodzg produkty

spozywcze?

Jakie przestrzenie
przeznaczone s3 dla
turystow, a jakie dla
pracownikow? Kto je
zaaranzowal? Czym
si¢ r16znig? W jaki
sposob je rozpoznaje?
Jak sg dostosowane do

danej grupy?

Z jakiego czasu
pochodzg rézne elem.
architektury,

wyposazenia, rzeczy?

Jakie elementy
narracyjne zwracaja
mojg uwage 1 jaki maja
charakter? -
wspomnienia
wydarzen? Informacje
o faunie i florze? O
odwiedzajacych
ludziach? Z jakiego
porzadku jest to
wiedza? Jak jest
przekazywana (tablice,
nietrwale materiaty)?
Czyja bylo inicjatywa

jej przekazanie?

Czy sa jakie$ elem.

wskazujace na
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Pytania

Obserwacje

obecno$¢ zwierzat? np.

ochrong przed nimi

Kto odpowiada za ich
stworzenie/zaaranzowa
nie? Jaka wiedza

1 materiaty byly do
tego potrzebne? Skad

one pochodza?

2. przestrzen

pytania

obserwacje

jak wygladaja drogi do
schroniska? - czy sa to
tylko oficjalne szlaki?
Czy jest réznica w
trudnosci ich
pokonania? Z jakich
punktow prowadza

1 dokad? Jak i czym
mozna dostac¢ si¢ do

schroniska?

Jak wyglada miejsce
przy schronisku? -
jakie jest jego

potozenie?

Czy miejsce
wybudowania
schroniska mogto
przysporzy¢
probleméw twdrcom?
Jak wplyneto na ksztatt
obiektu? Jakie
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pytania

obserwacje

wyzwania stwarzat
teren dla

budowniczych?

Jakie elementy tworza
przestrzen (rzeczy,
elementy przyrody)?
Kto jest tworca tych
elementow? Jaka
wiedza byta potrzebna

do ich stworzenia?

Jaka jest pogoda
1 warunki

atmosferyczne?

Jaki krajobraz
widoczny jest z
réznych punktow
widzenia? (okna
jadalni, sprzed

schroniska, pokoju

sypialnego, tarasu)

3. praktyki

pytania

Obserwacje - turysci

Jakie przestrzenie schroniska

1 wokot zajmuja ludzie?

Do jakiego czasu si¢

ogranicza?

Do czego si¢ sprowadza

pobyt ludzi w schronisku?

wykonuja ludzie?

Jakie konkretnie czynnosci

Jaka jest dynamika ich
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pytania

Obserwacje - turysci

dziatan?

Jaka wiedze 1 umiejetnosci
muszg mie¢, aby wykonac te

czynnosci?

Jak ubrani sg ludzie? Jakie
maja przy sobie

rzeczy/akcesoria/sprzety?

No co ludzie zwracaja
uwage? Jak reaguja na pewne
elementy wyposazenia,

architektury?

W jaki sposob ludzie

poruszaja si¢ po schronisku?

Jakie sg rytmy dziatan ludzi?
W jakich porach
dnia/tygodnia/roku ich
dziatania sg najbardziej

zauwazalne?

pytania Obserwacje - pracownicy

jakie przestrzenie

zajmuja ludzie?

Do czego sie sprowadza
pobyt ludzi w
schronisku? Do jakiego

czasu si¢ ogranicza?

Jakie konkretnie
czynnosci wykonujg

ludzie?

Jaka jest dynamika ich

dziatan?

Jaka wiedze
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pytania

Obserwacje - pracownicy

1 umiejetnosci musza
mie¢, aby wykonac te

czynnosci?

Jak ubrani sg ludzie?
Jakie majg przy sobie
rzeczy/akcesoria/sprzety

?

No co ludzie zwracaja
uwage? Jak reaguja na
pewne elementy
wyposazenia,

architektury?

W jaki sposob ludzie
poruszaja si¢ po

schronisku?

Jakie sg rytmy dziatan
ludzi? W jakich porach
dnia/tygodnia/roku ich

dzialania sg najbardziej

zauwazalne?

pytania

Obserwacje — cztonkowie TOPR, inne osoby

jakie przestrzenie

zajmuja ludzie?

Do czego si¢ sprowadza
pobyt ludzi w
schronisku? Do jakiego

czasu si¢ ogranicza?

Jakie konkretnie
czynnos$ci wykonuja

ludzie?

Jaka jest dynamika ich
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pytania Obserwacje — cztonkowie TOPR, inne osoby

dziatan?

Jaka wiedze
1 umiejetnosci musza
mie¢, aby wykonac te

czynnosci?

Jak ubrani sa ludzie?
Jakie maja przy sobie
rzeczy/akcesoria/sprzety

?

No co ludzie zwracaja
uwage? Jak reaguja na
pewne elementy
wyposazenia,

architektury?

W jaki sposob ludzie
poruszaja si¢ po

schronisku?

Jakie sg rytmy dziatan
ludzi? W jakich porach
dnia/tygodnia/roku ich

dziatania sg najbardziej

zauwazalne?

Dokumentacja fotograficzna

wyglad schroniska, jego wnetrz i detali

schronisko na tle krajobrazu, krajobrazy widziane ze schroniska
sciezki, drogi dojscia do schroniska

elementy przestrzeni, w ktorej znajduje si¢ schronisko

pozaludzka dziatalno§¢ wptywajaca na architekture
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Aneks: kwestionariusz wywiadu

Praca w schronisku

1. Jak wyglada dzien pracy schroniska?
a) Od czego zaczyna sie dzien pracy w schronisku?
b) Kiedy jest najwiekszy ruch?
2. lle w schronisku pracuje os6b?
a) Jak wygladaja relacje miedzy pracownikami?
3. Jakie wykonujq zadania?
a) Co nalezy do pani zadan?
b) Co nalezy do zadan kierownika?
c) Czy sa zajecia w schronisku, ktére szczegdlnie pani lubi?
d) W jakim czasie pracuja? W systemie zmianowym, sg w schronisku przez caty dzien?
4. Jak wyglada praca w schronisku w ciggu roku?
a) Kiedy jest najwiekszy ruch?
b) Czy rézni turysci przychodza w réznych porach roku?
¢) Duzo do schronisk przychodzi miejscowych?
5. Kto w schronisku musi by¢ zawsze?
a) Pracownicy mieszkaja w schronisku?
b) Czy sa to stali pracownicy? Sezonowi?
c) Skad pochodzg pracownicy? To osoby miejscowe, przyjezdne? Jest jakas regula?
d) Kim sg stali pracownicy? Jak czynno$ci wykonujg?
e) Jakie motywacje majg pracownicy sezonowi do pracy w schronisku?
6. Jak wyglada rekrutacja pracownikéw?
a) W jaki sposob powohuje sie kierownika schroniska?
b) Jak pani zostata zrekrutowana?
7. Jakie trzeba posiada¢ umiejetnosci, predyspozycje?

8. Co jest najbardziej wymagajace w tej pracy?
Funkcjonowanie schroniska

1. Jaki regulacje wptywajq na funkcjonowanie schroniska?
a) Jaki wplyw na funkcjonowanie schroniska ma PTTK?

b) Jaki wptyw na funkcjonowanie schroniska ma TPN?
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10.
11.

12.

13.

Jak podejmowane sa decyzje dotyczace remontéw w schronisku lub zasad jego
funkcjonowania?

a) Ktore z decyzji trzeba z kims konsultowac?

b) W jakich sprawach kierownik schroniska ma niezaleznosc¢?

c) Jest pani z czego$ szczegOlnie dumna, co sie udato zrobi¢ w schronisku?

Jakie funkcje maja schroniska?

a) Czy TOPR korzysta ze schroniska w trakcie jakis akcji?

Jaki standard powinno oferowac schronisko?

Jakie przestrzenie przeznaczone sa dla turystow? Do czego stuza?

Dla kogo przede wszystkim jest schronisko?

Czy ma pani swdj ulubiony typ turysty? Taki dla ktérego praca jest najbardziej motywujaca?
a) Czy sa w schronisku zachowania, ktére was denerwujg?

Jak wybieracie, co ma znalez¢ sie w menu schroniska? Jakie potrawy?

Co zmienitabys w funkcjonowaniu schroniska?

a) Czy sa jakies zasady lub zwyczaje schroniskowe, ktére chciataby pani usungc¢?

b) Jakie zmiany w schronisku, w jego funkcjonowaniu wprowadzono w ostatnich latach?
¢) Czy myslicie o wprowadzeniu jakis udogodnien lub ustug w schroniskach?

Czy chcialaby pani, zeby schroniska sie rozbudowywaty?

Czy mozliwe jest wciaz realizowanie regulaminu PTTK?

a) Czy dalej mozna spac na glebie?

b) Czy przyjmuje sie na noc osoby, ktore nie mialy rezerwacji? Kiedy nie ma miejsca?
Jakie oczekiwania wobec schronisk majq turysci?

a) Ktore z nich sq wedlug pani trudne do spelienia?

Jak odnajdujecie sie w sytuacji rynkowej, kiedy, zeby funkcjonowa¢, schronisko musi
przynosic zyski?

a) Pieniadze z noclegéw wystarcza?

b) Otrzymujecie jakie$ dotacje?

Znaczenie schronisk
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Czym dla pani jest schronisko?
Jak sie pani czuje w schronisku?
Co pani lubi w pracy w schronisku?

Czy praca w schronisku jest jakim$ wyroznieniem?



Czy sama architektura jest wartosciowa?
A jak sie w takim budynku pracuje?

Jak pani okresli atmosfere schroniska?

N o w

Dlaczego schroniska ciesza sie taka popularnoscia?

a) Dlaczego ludzie chcg przebywac w schroniskach?

9. Na $cianach schronisk mozna znalez¢ jakie$ zdjecia, pamiatki. Jakie wydarzenia czy osoby
chcecie upamietnia¢ w schronisku?

10. Czy sa jakie$ tradycje podtrzymywane do dzisiaj?

11. Czym schronisko rozni sie od innych obiektéw noclegowych?

12. Co was odroznia od innych schronisk?

13. Co odréznia schroniska tatrzanskie od tych w innych gérach? Beskidach, Sudetach,

Bieszczadach?

14. Czy schronisku udaje sie wpisa¢ w wartosci ochrony przyrody? Jak je realizuje?

Relacje

Chodzi pani po gérach?

Czy pani rodzina tez zajmuje sie turystyka?

Widzi pani w turystyce zagrozenie dla Tatr?

Jaki wptyw na prowadzenie schroniska ma jego potozenie na terenie TPN?
Jakie sq relacje z TPN?

Czy zwierzeta podchodza do schroniska? Czy trzeba co$ przed nimi zabezpieczyc¢?

N o sk W=

Jak lokalni mieszkancy mysla o schroniskach?
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