Recenzja rozprawy doktorskiej pana Lukasza Breguly ,Model odpowiedzialnosci za
znieslawienie prasowe a swoboda wypowiedzi w sprawach publicznych”

Na wstegpie stwierdzam, ze prac¢ oceniam pozytywnie, cho¢ nie bez uwag krytycznych.

Temat

Zagadnienie zniestawienia jest w literaturze karnistycznej ogodlnie bogato opracowane,
zwlaszeza przy uwzglednieniu, ze publikacje powstale pod rzadami dwu poprzednich kodeksow
karnych zachowaly w znacznej mierze aktualno$é. Zagadnienie znieslawienia ,technicznie”
prasowego, a pod wzgledem tresci bedacego wypowiedzig w sprawach publicznych, nie zostato
dotad podjete w formie monograficznej, cho¢ sa oczywiscie publikacje na tematy pokrewne.

Jako cel pracy doktorant przyjmuje ,,sformulowanie wnioskéw dotyczacych interpretaciji
obowigzujgcych norm, mieszezacych si¢ w zakresie dogmatyki prawa karnego, a takze
wykraczajacych poza jej zakres postulatdw de lege ferenda”, co ma poglebi¢ rozumienie obecnego
prawa karnego i wskazaé¢ potencjalne kierunki jego dalszego rozwoju (s. 19). Taki cel pracy jest
ujety ogolnikowo (ale z kontekstu da sie zgadnaé, o jakie rozumienie 1 kierunki chodzi
doktorantowi) i nie wykracza poza dogmatyke prawa obowiazujacego i postulaty legislacyjne.
Niemniej wskazanie celu, podobnie jak wybdr tematu, uwazam za poprawne.

Metoda

Doktorant zapowiada postuzenie si¢ metoda formalno-dogmatyczna (zaznacza, ze metoda ta
»polega na jezykowo-logiczne] analizie tekstow prawnych”, s. 19, co jest prawda, ale nie cala), zas
w odniesieniu do przepisow dawniejszych (z kodekséw karnych z 1932 i 1969 r.) — metoda
dogmatyczno-historyczng. Ten ostatni zabieg ma odtworzy¢ sposob ksztaltowania si¢ przepisow o
znieslawieniu, a wiec 1 genezg art. 212 (oraz 213) obecnego k.k., co jest uwzglednione w rozdziale
1. Metodami tymi postuguje sie dos¢ dobrze, cho¢ w paru momentach poprawnosé jego wywodow
wydaje mi si¢ dyskusyjna (patrz dalej).

Konstrukcja

Praca dzieli si¢ na wstep, osiem rozdziatdw oraz jednostke o tytule ,,podsumowanie i
wniosek interpretacyjny oraz postulaty de lege ferenda”. Rozdzialy dziela sie jeszcze na
podrozdziaty (jednostopniowo). Kolejnos¢ rozdziatow i podrozdziatow, i roztozenie zagadnien
pomigdzy te jednostki, sq zaplanowane rozsgdnie (z bardzo drobnymi usterkami, patrz dalej).

Tresé

We wstepie autor okresla wiasng prace jako ,,probe opracowania modelu odpowiedzialnosci
karnej za znieslawienie prasowe”, ktory bylby zgodny z polskim porzadkiem konstytucyjnym i
standardami wynikajacymi z umdéw miedzynarodowych, w szezegélnosei z EKPCz. Wstepnie
deklaruje, 7ze obecna ustawa karna nie zapewnia dostatecznie wolnosci prasy, stawia zbyt
restryktywne wymagania co do wylaczenia odpowiedzialnosci za znieslawienie, przez co ttumi
swobodng dziatalnos¢ prasows. Przy braku szczegodlnego typu zniestawienia prasowego, wg kk z
1997 r. dziennikarze odpowiadaja za znieslawienie na zasadach ogélnych, co nie uwzglednia
specyfiki ich pracy. Na tle skazan za zniestawienie Polska przegrywa wicle spraw przed ETPCz
(art. 10 Konwencji), mieszcza si¢ w tym takze skazania za wypowiedzi prasowe. W uzasadnieniach
wyrokéw Trybunatu pojawia si¢ ocena, ze Polska nie zapewnia dostatecznej swobody wypowiedzi
co do spraw spotecznie istotnych, a niezasadne sa: kryterium obiektywnej prawdziwosci zarzutu dla
wylaczenia odpowiedzialno$ci za zniestawienie oraz stosowanie kary pozbawienia wolnosci.
Pozwala to uwaza¢ obecny model odpowiedzialnosci karnej za znieslawienie prasowe za
nadmiernie represyjny. Wymaga on dostosowania do wymagan, wynikajacych z przyjecia przez
Polsk¢ wspomnianej Konwencji.

Dalej autor czyni uwagi dotyczace uzytej w pracy karnistycznej siatki pojeciowej. Uwagi te
wydaja mi si¢ poprawne ale zbyt lakoniczne, poniewaz chodzi o kwestie zawite 1 uwiktane w spory



dogmatyczne. Autor niekiedy przyjmuje jedno z mozliwych stanowisk, pozostate za$ odrzuca nawet
ich nie przyblizajac. Moze to by¢ zabiegiem akceptowalnym, a nawet pozadanym, ale nie zawsze
nim jest. Kazda praca monograficzna, niezaleznie od wybranego tematu, ociera si¢ o wiele takich
zagadnien, z ktérych nie wszystkie (moze nawet nie wiekszo$é) da sie omowi¢ w szczegotach,
chyba Ze za cene bardzo znacznego rozbudowania objetosci pracy. Tak wiec nie widze nic
niewlasciwego, ze doktorant np. proponuje pojmowac bezprawno$¢ czynu generalnie, po prostu
jako jego sprzeczno$¢ z pewng norma zakazujacg lub tez nakazujgcg (s. 11), a nie chce wdawac sie
w rozwazania nad innymi sposobami jej rozumienia (np. bezprawnoscia ,.galeziowa” —
konstytucyjna, cywilna, karna, administracyjna etc.), co w kontekscie pracy o zniestawieniu nie
wydaje sie niezbedne. Co prawda w innych miejscach wspomina o ,,bezprawiu w rozumieniu
prywatnoprawnym” (s. 13) i chyba dystansuje si¢ od ,,prezentowanego przez niektorych autordow
pogladu o uniwersalnym charakterze bezprawnosci” (s. 13), tak ze ostatecznie nie jestem catkiem
pewien, jakie jest jego stanowisko wlasne.

Kiedy indziej uwazatbym jednak za wskazane, by doktorant blizej wytlumaczyt i uzasadnit
wybrane przez siebie stanowisko. Na s. 11 przyjmuje on ,,zalozenie, ze dla uznania zachowania za
bezprawne konieczne jest naruszenie regul ostroznoscei z dobrem prawnym, wymaganych w danych
okolicznosciach”. Uzyta nazwa reguly ostroznosci z dobrem prawnym jest pod wzgledem
jezykowym co najmniej niezreczna, a w literaturze prawnicze]j niespotykana; zgaduje, ze chodzito o
tzw. reguly postepowania z dobrem prawnym wzglednie o tzw. reguly ostroznosci (przy czym
nazwy te raczej nie s rownoznaczne). Sadze tez, ze czytelnikowi nalezy si¢ w tym miejscu jakie$
wyjasnienie — co to sa za reguly, skad si¢ biora, jak dowodzié¢ ich ewentualnego obowiazywania i
tredei, a takze jak ma sig ,,0strozno$¢” do typow przestepstw resp. przestepstw umysinych, do
ktérych przeciez nalezy znieslawienie, gdy tymczasem kk uzywa tego terminu w art. 9 § 2.

Byloby tez nie od rzeczy doprecyzowaé pojecia ,legalnosci pierwotnej” i1 ,legalnosci
wtornej”, ktére sq w pracy uzywane, ale tylko lakonicznie wyjasnione (s. 12; w innym miejscu te
kategorie pojeciowe sg nieadekwatnie nazywane ,instytucja”, s. 18). Doktorant przyjmuje, ze
pierwotnie legalnym jest zachowanie, ktdre albo nie realizuje ustawowych znamion czynu
zabronionego, albo je realizuje, ale nie narusza reguf ostroznosci z dobrem prawnym (patrz uwaga
powyzej). Z kolei ,,czyn bezprawny moze zosta¢ wtdrnie zalegalizowany za sprawg dodatkowego
przepisu, tzw. kontratypu” (s. 12). Czyny niemajace znamion zniestawienia oczywiscie nie sa objete
tematem pracy. Natomiast zagadnieniu, czy sa w ogole mozliwe czyny, spelniajace znamiona z art.
212, lecz ,,pierwotnie legalne” z uwagi na przestrzeganie pewnych regut, poswigcone sg pokazne jej
fragmenty. Przyblizenie catego zagadnienia byloby wigc wskazane, tym bardziej ze réznicowanie
legalnosci (a wige — zgodnosci z prawem) na ,.pierwotng” 1 ,,wtérng”, i dopatrywanie si¢ miedzy
nimi jakich$ zasadniczych roznic, nie jest zabiegiem powszechnie przyjetym przez doktryne, a
uzytecznos¢ takiego zabiegu tez nie jest oczywista.

Autor dostrzega, ze zachowanie standardéw pracy dziennikarza, wymaganych w prawie
prasowym, a takze najwyzszej starannosci i rzetelnosci, nie uchyla odpowiedzialnosci za
zniestawienie, jezeli tylko opublikowany zarzut ex post okaze si¢ falszywy. Jest jakoby wrecz
odwrotnie — wysokie wymagania ustawowe wobec pracy dziennikarskiej ,,zawezaja okolicznosei, w
ktérych moze doj$¢ do wylaczenia odpowiedzialnosei za zniestawienie” (s. 13; uwagi tej nie
rozumiem). Zwraca wreszcie uwage, ze w kontekscie odpowiedzialnosci cywilnej za krzywde sady
przyjmujg zalozenia odmienne, mniej rygorystyczne — Ze naruszajaca dobra osobiste wypowiedz
moze by¢ zgodna z prawem nawet gdy jest nieprawdziwa, co wprowadza do systemu prawnego
niespdjnos¢ czy niekonsekwencje.

Wymagan wynikajacych z EKPCz nie spelnia tez mozliwos$¢ wylaczenia odpowiedzialnosci
za zniestawienie ze wzgledu na art. 213 k.k. (,,dozwolona krytyka™) ani na art. 29 w zw. z 213 k.k.
(urojona dozwolona krytyka), ani praktyka doraZznego powolywania sie przez sady na jakis
kontratyp pozaustawowy lub nieokreslone ,,prawo do swobodnej wypowiedzi i dozwolonej krytyki”
(s. 15). Autor wyraza wstgpne podejrzenie, ze wlasciwym rozwigzaniem jest ustanowienie



»~dodatkowego kontratypu, ktory pozwolitby zagwarantowaé na plaszczyznie wtémej legalnosei
swobodne funkcjonowanie przedstawicieli prasy 1 ktéry przyczynitby sie do ujednolicenia
orzecznictwa sadowego” (s. 16).

Kilka dalszych stron (s. 16-19) stanowi streszczenie rozdzialéw pracy. Wreszcie doktorant
ujmuje cel dysertacji jako sformulowanie wnioskéw co do interpretacji norm obowigzujacych de
lege lata oraz postulatow de lege ferenda.

W rozdziale | omowiona zostaje ustawowa definicja dziennikarza (art. 7 ust. 2 pkt 5 prawa
prasowego) oraz terminy z nig powiazane (material prasowy, redakcja, prasa), dochodzac do dobrze
uzasadnionego wniosku, ze poj¢cie dziennikarza jest w polskim prawie szerokie 1 zarazem
Lenigmatyczne” (s. 23) 1 klopotliwe praktycznie, zwlaszeza w odniesieniu do tzw. nowych mediow
(cyfrowych, dostepnych via internet). Wskazuje, ze definicja dziennikarza obja¢ moze ,,wypowiedzi
sformutlowane przez nieprofesjonalne podmioty za posrednictwem Internetu, w tym m.in. przez
blog internetowy czy portale spolecznoséciowe” (s. 23). Jest to my$l do pewnego stopnia trafna, ale
wymagajaca tez pewnych zastrzezen. Blog, przynajmniej wedlug jego definicji, przypomina
bardziej pamictnik z mozliwoscia wgladu innych osob, niz medium prasowe. Natomiast portal
spolecznosciowy, a $cislej: serwis spolecznosciowy stanowi, przynajmniej w zatozeniu, narzedzie
tworzenia 1 utrzymywania sieci spolecznych, czy to towarzysko-plotkarskich, czy tez
profesjonalnych, hobbystycznych itp. Odpowiednikiem kontaktow zaposredniczonych przez taki
serwis jest raczej spotkanie przy kawie lub w kolejce do magla, niz dziennikarstwo. Aby publikacje
w tego typu mediach stanowily dziatalno$¢ dziennikarska, musialyby spetniaé omawiane w pracy
kryteria wynikajace z prawa prasowego. Gdyby wigc np. na pewnym blogu byly periodycznie
publikowane informacje oraz istniataby jakas jego redakcja, z ktéra mozna by zawrzec¢ stosunek
pracy lub w inny sposob dziata¢ na jej rzecz lub z jej upowaznienia, blog 6w mogtby odpowiadac
ustawowemu pojeciu prasy (i m.in. podlegalby obowigzkowi rejestracji), natomiast w gruncie
rzeczy nie odpowiadalby juz pojeciu bloga, choéby nawet takg nazwe nosit. Pewne ,,nowe media”
w istocie wydaja si¢ spelnia¢ czesciowo definicje prasy (np. Blog szalonych naukowcéw przy
internetowym wydaniu Tygodnika Polityka), cho¢ prima facie nie dostrzegam takiego przykladu,
ktory tej definicji odpowiadalby w petni. Jestem jednak gotéw uznaé (a nawet subiektywnie wierze,
ze tak jest!), ze ,,nowe media” spelniajgce ustawows definicje prasy istniejq.

Doktorant wyraza obawe, ze ustanowienie postulowanego przezen kontratypu dziatalnosci
dziennikarskiej ,,przy tak szerokiej definicji »dziennikarza«x moze potencjalnie skutkowac
zredukowaniem wymogdw wobec o0séb, ktoérych udzial w dyskursie publicznym nie jest w zadnej
mierze sprofesjonalizowany” (s. 24). By¢ moze wigc nalezy zredefiniowad pojecie dziennikarza lub
przyjaé rozwigzanie, ze kontratyp ma zastosowanie tylko w odniesieniu do tresci publikowanych w
prasie zarejestrowanej na zasadach art. 20 pr.pras. Jednak pomyst ten prowadzitby do zredukowania
odpowiedzialnosci profesjonalistow przy zachowaniu dotychczasowych rygoréw (ocierajacych sie
o odpowiedzialno$¢ obiektywna) wobec ,,laikow” i ustanawiatl trudna do racjonalnego uzasadnienia
reglamentacj¢ wolnosci stowa. Zaraz potem jednak (s. 24) autor dodaje rozsadnie, ze wymaga
dopiero doprecyzowania, czy kontratyp dziatalnosci dziennikarskiej w ogéle powinien zosta¢ w ten
sposob ograniczony podmiotowo, czy tez ma znajdowaé zastosowanie do szerszego niz tylko
dziennikarze kregu podmiotow.

Podrozdzial 1.2. (s. 25-29) stanowi skrotowy przeglad typow i gatunkow dziatalnosci
dziennikarskiej, uzyteczny w kontekscie tematu pracy. Interesujaca jest obserwacja o zacieraniu sie
tej tradycyjnej typologii we wspdlczesnych mediach.

Rozdzial II poswigcony jest wolnosei stowa i prasy, relacjom migdzy nimi, ich
prawnokonstytucyjnym i prawnomig¢dzynarodowym gwarancjom oraz ich mozliwym kolizjom z
ochrong innymi dobrami podlegajacymi ochronie (czesé, dobre imi¢, prywatnos¢). Jest to absolutnie
niezbedny skladnik pracy, ale wypada on niedoskonale. Na poczatku podrozdzialu 2.1.
(Konstytucyjne zasady wolnosci wypowiedzi oraz wolnosSci prasy) znajduje si¢ krotki fragment,
gdzie jednym zdaniem wyjasnione zostaje pojecie wolnosci prasy: wolnos¢ ta ,jest rozumiana



[przez kogo? - PK.| jako funkcjonowanie dziennikarzy bez nadmiernych restrykeji, w
szczegolnosei bez ingerencji cenzury” (s. 30). Kryterium ,funkcjonowania bez nadmiernych
restrykcji” jest jatowe, gdyz w dowolnym rezimie politycznym i prawnym mozna twierdzié, ze
ustanowione w nim restrykcje nie sa nadmierne lecz ,wlaénie w sam raz”. Dyrektywa ,w
szczegblnodei bez ingerencji cenzury” takze nie jest uzyteczna, przynajmniej bez doprecyzowania
(czego autor nie czyni), czy chodzi tylko o tzw. cenzure prewencyjna, czy rowniez o tzw.
represyjna, a ta ostatnia funkcjonuje w pewnym zakresie w kazdym panstwie.

Doktorant uzupelnia to obiegowymi sloganami na temat ,,ustroju totalitarnego”, , reziméw
autorytarnych”, cenzury (ktérej nadal nie wyjasnia) i propagandy, po czym z marszu przechodzi do
materii prawa pozytywnego (art. 14 i 54, art. 61 ust. 1, art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz powigzane z
nimi orzecznictwo TK i SN). W tym — w sumie jedna najwazniejszym — zakresie radzi sobie do$¢
dobrze. Jednak zaréwno w omawianym rozdziale, jak w pozostatej czesci dysertacji, brakuje mi
glebszego wythumaczenia, jaka whasciwie jest ratio wolnosei stowa i prasy, i ich konstytucyjnych
gwarancji; czemu traktowane sa one jako wartosciowe i zastugujace na ochrong, i czy ich wartosé
jest samoistna, czy instrumentalna wzgledem jakiej$ innej.

Pewne racje tego rodzaju doktorant wymienia: oto wolno$é wypowiedzi umozliwia
Jednostee ,,samorealizacje” (s. 31, 173-174, za wyrokami TK z 23.03.2006, K 4/06, z 12.05.2008,
SK 43/05, z 14.12.2011, SK 42/09). Wolnos¢ prasy z kolei ,.znajduje swoja podstawe w godnosci
ludzkiej, o jakiej mowa w przepisie art. 30 Konstytucji” (s. 34), ,,zapewnia obywatelom mozliwogé
swiadomego i czynnego udzialu w realizacji wladzy panstwowe]” (s. 32, za wyrokiem SN z
28.10.2000, V KKN 171/98) a takze stwarza ,plaszczyzne pluralistycznego dyskursu
umozliwiajacego samorealizacje jednostki” (s. 32, za wyrokiem TK z 12.05.2008 r., SK 43/05).
Pewne wyjasnienia sq obecne i w dalszej czesci rozdziatu, sa jednak lakoniczne i wysoce
abstrakcyjne, 1 stanowig watla podstawe do ewentualnego wazenia débr i intereséw, czy to w
kontekscie ograniczen ciazacych na ustawodawcy (art. 31 ust. 3 Konstytucji), czy wylaczenia
bezprawnosci ze wzgledu na kontratypy. Idea wolnosci stowa i prasy ma tymczasem swoja co
najmniej parusetletnig historig 1 filozofig, a poza Polskg takze bogatq i przystepnie ujeta doktryne
prawng, zwlaszcza w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych., Zdaje sobie
sprawg, ze w pracy na wybrany temat nie mozna rozsadnie oczekiwaé¢, by doktorant postuzyt sie
regularna metoda poréwnawcza (z zalozenia tak rozbudowana, ze jej uzycie wypaczyloby sens
pracy). Niemniej pewne punktowe odniesienia do doktryn polityczno-prawnych i do obeego
orzecznictwa bylyby w tym rozdziale w najwyzszym stopniu pozadane. Co do orzeczen, chodzi o
zrodla fatwo dostepne, bezposrednio lub poprzez polskie oméwienia, zwt. monografie J. Skrzydly
Wolnos¢ stowa w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego Standw Zjednoczonych i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka: Analiza porownawcza, Torun 2013,

Doktorant zwraca shusznie uwage, ze usytuowanie art. 14 w pierwszym rozdziale
Konstytucji nadaje wolnosci prasy range zasady ustrojowej (s. 32), ktérej wage podkresla kontekst
normatywny — sgsiadujacych przepiséw rozdziatu I (zwl art. 11-13, 16, 17) oraz uprawnief
zadeklarowanych w rozdziale II (art. 54, 61 ust. 1). W kolejnym podrozdziale (2.2.) referuje
wolno$¢ wypowiedzi i prasy w ujeciu wiagzacych Polske uméw miedzynarodowych oraz prawa
unijnego, co czyni prawidtowo i do$¢ obszernie; trzyma sie przy tym tematu pracy, tzn. koncentruje
na wypowiedziach w debacie publiczne]j, zwlaszcza wypowiedziach dziennikarskich. Brakuje mi w
te] czgsci pracy blizszego omdéwienia praktyki okreslanej jako SLAPP (strategic lawsuit against
public participation). Okazja ku temu byla na s. 36-38, gdzie mowa o $wiezej dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady (2024/1069, z 11 kwietnia 2024 1.). Dyrektywa zreszta z tematem
pracy zwigzana jest tylko posrednio, poniewaz nie ma ona zastosowania do spraw karnych (co
doktorant oczywiscie dostrzega, s. 38). Niemniej wykorzystywanie instrumentéw procesowych w
wylacznym celu zastraszania autoréw wypowiedzi krytycznych jako realne zjawisko nie ogranicza

si¢ do obszaru prawa cywilnego i handlowego; z identycznych motywéw wszczynane bywaja
postepowania karne.



W dalszej czegsci podrozdzialu 2.2. doktorant dokonuje przegladu orzeczen ETPCz,
zapadtych na gruncie art. 10 Konwencji, pod katem idei czy mysli przewodnich waznych dla pracy,
Jak np.: wolnos¢ stowa obejmuje takze takie informacje i poglady, ktore ,,obrazaja, oburzaja lub
wprowadzajg niepokoj”, jest ona niezalezna od formy wypowiedzi, swoboda debaty publicznej
podlega ochronie relatywnie silniejszej niz w przypadku innych wypowiedzi, wobec politykéw lub
funkcjonariuszy publicznych ,,wiecej wolno”, niz w krytyce innych oséb, chyba ze chodzi o
wypowiedzi odnoszgce si¢ do zycia rodzinnego lub prywatnego, réznicowanie wypowiedzi o
faktach 1 wyrazanie opinii. Zupekie kluczowe dla tematu pracy sa liczne orzeczenia Trybunahu,
zgodnie 7z ktorymi obiektywna prawdziwo$¢ wypowiedzi jako warunek uchylenia
odpowiedzialnosci za wypowiedZ pomawiajaca jest kryterium zbyt restryktywnym z punktu
widzenia wymagan Konwencji.

W ostatnim podrozdziale (2.3.) doktorant zwraca uwage, ze wolno$¢ wypowiedzi, jak kazda
inna z wolnosci lub praw, nie ma rangi absolutnej, a zarazem moze wchodzi¢ z tymi innymi
prawami w kolizje wymagajace rozstrzygnie¢. W szczegolnosci wypowiedZ moze godzi¢ w dobra
okreslane jako czes¢, dobre imie, prywatnosé i niezakldcone Zzycie rodzinne. Zaréwno z punktu
widzenia ogoélnej klauzuli wyjatkowej przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji (ktorej doktorant
poswigca chyba jednak zbyt mato uwagi), jak klauzuli szczegolnej z art. 10 ust. 2 EKPCz, wtadza
publiczna moze ogranicza¢ wolnos¢ wypowiedzi, takze pod rygorem odpowiedzialnosci, byleby
byly to ograniczenia ustanowione w wymienionych celach legitymowanych, przewidziane prawem
oraz ,.konieczne w spoleczenstwie demokratycznym” (a nadto wg Konstytucji, aby nie uchybiaty
samej istocie prawa lub wolnosci objetych ograniczeniem). Niepotrzebnie m.zd. wplata autor w te
rozwazania rowniez art. 9 ust. 2 Konwengji (s. 54), gdyz klauzula ta odnosi sie do art. 9 ust. 1,
chodzi wiec w niej o ,,uzewnetrznianie przekonan” religijnych, co w moim przekonaniu wykracza
poza temat pracy. Wprawdzie np. uprawianie prozelityzmu czy propagandy religijnej ma ewidentne
zwigzki ze sferg wolnosci wypowiedzi, ale nie ma nic wspodlnego ze zniestawieniem. Ponadto art. 9
ust. 2 to standardowa w Konwencji klauzula tego rodzaju, trescig nie rozniaca si¢ od tej z art. 10
ust. 2.

Dalej autor wymienia ograniczenia wolnosci wypowiedzi ze wzgledu na ochrone czei,
dobrego imienia, prywatnosci lub zycia rodzinnego, ktérych mozna dopatrzy¢ sie w prawie
polskim. Pierwszym z nich jest og6lna zasada ochrony dobr osobistych z art. 23 k.c. Zwraca dalej
uwage, ze w doktrynie prawa cywilnego dominuje przekonanie, ze ochrona dobr osobistych jest ,.co
do zasady obiektywna — niezalezna od winy sprawcy”, wobec czego dla dochodzenia roszczen z
tego tytulu w razie sporu na tym tle wystarczy wykazaé, ze doszio do naruszenia lub zagrozenia
naruszeniem dobra, nie ma natomiast znaczenia, czy sprawca dziatal umyslnie lub niedbale (s. 56).
Jest to prawdg w odniesieniu co do roszczen zaniechania dzialania grozacego naruszeniem dobr
osobistych oraz usunigcia skutkéw naruszenia, w tym zlozenia o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i
formie. Natomiast zadanie zadoséuczynienia za krzywde lub zaplaty odpowiedniej kwoty na
wskazany cel spoleczny jest mozliwe tylko w przypadkach zawinionego naruszenia dobr
osobistych. W art. 24 k.c. in fine mowa o zadaniu zado§¢uczynienia resp. zaptaty na cel spoteczny
»ha zasadach przewidzianych w kodeksie”, co odestanie odestanie do prawa zobowiazan.
Wprawdzie art. 448 k.c. przeslanki zawinienia nie zawiera, nie oznacza to jednak, ze przepis ten jest
podstawa odpowiedzialnosci obiektywnej. Orzecznictwo SN (np. V CKN 1581/00, IV CK 707/03,
IV CK 805/04, I CK 256/05, III CSK 358/06, I CSK 319/07) od dawna i konsekwentnie przyjmuje,
ze przestanka odpowiedzialnosci na podstawie tego przepisu jest dziatanie naruszyciela, ktore byto
nie tylko bezprawne, ale i zawinione, jakkolwiek rodzaj winy (umy$lna / nieumyslna) jest juz
nieistotny.

Dalej sformulowana jest teza, ze ,,a priori, ten [cywilnoprawny — P.K.] rodzaj ochrony
wydaje si¢ najlepszym sposobem reakcji na naruszenie czci i dobrego imienia poprzez
pomowienie”, ktorg jednak jako aprioryczng trudno jest oceniaé, zwlaszcza ze doktorant od razu
zwraca uwage na praktyczng klopotliwos¢ drogi cywilnej ze wzgledu na jej koszty, przewleklosé, a



takze proceduralne trudnosci ze zidentyfikowaniem sprawcy, jesli dopuscit sie on poméwienia
anonimowo. Ponadto wskazuje on na ,.fakt, ze osoba niewyplacalna staje sie de facto bezkarna” (s.
57). Sformulowanie to wydaje mi si¢ niezrgezne, bo w prawie cywilnym nie chodzi przeciez o
»karg”, przede wszystkim za$ zaprzestanie naruszen lub usuniecie ich skutkow (art. 24 k.c.) nie
wigze si¢ (w kazdym razie — nie automatycznie) z kosztami i kwestiami jakiejkolwiek
»Wyptacalnosci” sprawcy naruszenia.

Ponadto ochrona czci 1 dobrego imienia jest ,,wzmocniona” przez obecno$¢ w systemie
prawnym podstawy do odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie, jest to jednak dalsze
ograniczenie wolnosci slowa, wywolujace pytanie o proporcjonalnosé takiej reakcji legislacyjne;j.
Za niezbedne dla sformulowania odpowiedzi autor uwaza ,dokonanie tzw. wazZenia
skonfliktowanych dobr prawnych, tj. wolnosci prasy i wolnosci wypowiedzi oraz ochrony czei i
dobrego imienia” (s. 57).

Rozdziat III obejmuje modele odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie obowigzujace w
Polsce w przeszlosci. Doktorant wychodzi od spostrzezenia, ze ksztalt odpowiedzialnosci za
zniestawienie, przyjety w kk. z 1997 r, nie wzigl si¢ znikad, lecz powstal pod wplywem
wezesniejszych uregulowan, tzn. art. 255 kk. z 1932 r. 1 art. 178 k.k. z 1969 r. Sadzi wobec tego,
jak najstuszniej, ze motywy, ktore leza u podstaw obecnych art. 212 i 213 kk. da sie dobrze
zrozumie¢ dopiero po uwzglednieniu ewolucji rozwigzan legislacyjnych, dawniejszego
orzecznictwa i stanowisk doktryny. Dopiero wéwczas mozna rozsadnie odnie$¢ obowigzujacy
model regulacyjny do standardow wymaganych przez Konwencje i zapadajgace na jej podstawie
orzecznictwo ETPCz.

Za wczesniejsza literaturg przyjmuje, ze odpowiedzialnos$¢ karna za zniestawienie moze byé
zbudowana wedlug jednego z pieciu zasadniczych modeli: (1.) pelnego dowodu prawdy, (2.)
ograniczonego dowodu prawdy, (3.) subiektywnej dobrej wiary, (4.) zobiektywizowanej dobrej
wiary oraz (5.) nalezyte] starannosci. Odpowiednio wypowiedz bedaca pomdwieniem o ,,co$ zlego”
nie bedzie stanowila przestepstwa, gdy (1.) wypowiedz byla prawdziwa (w praktyce — gdy jest
mozliwy dowod jej prawdziwosei); (2.) wypowiedz byta prawdziwa (w praktyce — gdy dowod taki
jest mozliwy i dopuszczalny prawnie); (3.) sprawca pomowienia wierzyt w prawdziwos¢ wihasnej
wypowiedzi; (4.) sprawca wierzyl w prawdziwos$¢ tej wypowiedzi i zarazem miat ku temu rozsadne
podstawy; (5.) sprawca dochowal nalezytej starannosci przy formulowaniu zarzutu. Doktorant
uzupelnia to bardzo dobrg uwaga, ze rzeczywiste rozwigzania ustawowe niekoniecznie odpowiadajg
tym modelom w czystej postaci; cechy owych modeli ,niejednokrotnie sie przeplataja, tworzac
struktury trudniejsze do jednoznacznego sklasyfikowania” (s. 59). Niemniej przyjeta abstrakcyjna
typologia jest dobra podstawa dla dalszych rozwazan autora.

W podrozdziale 3.2. doktorant zajmuje si¢ znieslawieniem (wowczas okreslanym mianem
,,obrazy”) w kodeksie z 1932 r. — byl to wtedy jeden tylko, syntetyczny typ przestepstwa (art. 255 §
1), zdefiniowany do$¢ podobnie do 178 § 1 kk. z 1969 r. i art. 212 § 1 obecnego kk., lecz bez
wyodr¢bniama jakichkolwiek typéw zmodyfikowanych. W art. 255 § 2 zdanie 1 stwierdzalo krotko,
ze ,,nie ma przestepstwa, jezeli zarzut byt prawdziwy”. Dalej jednak ustanowiony byt istotny zakaz
dowodowy: w kazdym przypadku wypowiedzi uczynionej publicznie, niezaleznie od jej tresci,
dowdd prawdy byt co do zasady wylaczony, a dopuszczalny tytutem wyjatku, gdy sprawca dziatal
w obronie uzasadnionego interesu publicznego lub prywatnego, a zarazem dowdd nie dotyczyt
sfery zycia prywatnego lub rodzinnego. Podniesienie publicznie zarzutu prawdziwego moglo wiec
by¢ przestgpstwem, a gdy chodzilo o zarzut odnoszacy sie do zycia prywatnego lub rodzinnego,
byto nim nieuchronnie (s. 60-61). Doktorant zwraca uwage, ze kryterium prawdziwosci pierwotnie
nie bylo przez SN traktowane jako znamig¢ czynu zabronionego, przez co subiektywne przekonanie
sprawcy o prawdziwo$ci zarzutu nie mogto stanowi¢ btedu co do okolicznosci objetej znamionami
(art. 20 k.k. z 1932 r.) 1 nie wplywalo ono na byt przestepstwa. Byl to wiec model ograniczonego (i
to radykalnie) dowodu prawdy. Po wojnie zaczal on by¢ poddawany krytyce doktrynalnej i
politycznej jako sprzeczny z deklarowanymi pryncypiami ustrojowymi Polski Ludowej, za$ w



ostatnich latach obowiazywania kodeksu SN zaczal odwolywac si¢ do modelu dobrej wiary
(,,zobiektywizowanej”, bo z dodaniem zastrzezenia, niemajacego oparcia w ustawie, ze tylko
usprawiedliwione bledne przekonanie o prawdziwosci zarzutu wylacza odpowiedzialnos¢ za
zniestawienie — s. 64).

Calkowicie zbedny jest w dysertacji rozbudowany akapit konczacy podrozdziat 3.1. (s. 64-
65), Odnosi sig on do tzw. Matego kodeksu karnego z 1946 roku i zawartej w nim (art. 22 1 23)
typizacji przestepstw, polegajacych na (ujmujac rzecz w skrocie) ,,wypowiedziach wywrotowych™.
Recenzowana praca nie ma by¢ po§wiecona dziejom wolnosci stowa w Polsce i jej prawnokamym
ograniczeniom w ogoélnosci, lecz znieslawieniu prasowemu i obecnos$é tego fragmentu nie ma
zadnego uzasadnienia.

W podrozdziale 3.3. doktorant podejmuje analogiczne zabiegi w odniesieniu do stanu prawa
karnego pod rzadami kodeksu z 1969 r. — sygnalizuje pojawienie si¢ obok zniestawienia odrgbnego
typu oszczerstwa, przede wszystkim swoja uwage kieruje na jego art. 179. Ocenia go jako
niewatpliwie oparty na modelu zobiektywizowanej dobrej wiary. Watpliwosci budzil natomiast od
poczatku budzit sens podzialu tego przepisu na dwa paragrafy oraz uzytych w nich przestanek
(prawdziwosci zarzutu, dziatania w obronie interesu spotecznie uzasadnionego, odpowiednio tez
przeswiadczenia opartego na uzasadnionych podstawach” o prawdziwosci zarzutu lub o dziataniu
w obronie takiego interesu): czy jest to wylaczenie bezprawnosci, czy negatywne znamig
zniestawienia, czy moze jedno i drugie (zaleznie od tego, czy zniestawiano publicznie, czy tez nie),
wreszcie — czy w odniesieniu do wypowiedzi falszywych ale w dobrej wierze, nie jest to
okoliczno$é wylaczajaca wing. Zwraca wreszcie doktorant uwagg, z€ przepisy o zniestawieniu w
k.k. z 1969 r. nie zawieraly zadnych zakazéw dowodowych.

W rozdziale IV zajmuje sie¢ doktorant aktualnym stanem prawa karnego. Najpierw (4.1.)
przeprowadza analize podstawowego typu zniestawienia, ktora jest stosunkowo obszerna (s. 72-90),
ale wydaje mi sie niezbyt wnikliwa. Zaczyna autor od identyfikacji dobra chronionego (,,czes¢”),
przy czym dostrzega przyjete w literaturze rozroznienie na czes$¢ ..zewngtrzng” i ,,wewnetrzng”.
Dostrzega rowniez jakie$ powiazania miedzy pojeciami ,,czei” i ,.godnosci osobistej”, nie wyjasnia
jednak, jak si¢ one maja do konstytucyjnej ~godnosci czlowieka™ (s. 73; stwierdza ze sg to jej
,pochodne™), o co nie mam pretensji, bo tez tego nie rozumiem.

Dalej bierze sie autor za interpretacje jezykowa znamienia ,pomawiania”. Nalezy docenic,
ze w tym celu uzywa najobszerniejszego stownika jezyka polskiego, jaki kiedykolwiek powstal,
tzn. ,,duzego” (jedenastotomowego) stownika pod red. W. Doroszewskiego. Wykorzystuje go
jednak bezkrytycznie, gdy stwierdza (s. 73), ze wedle stownika poméwienie oznacza wypowiedz, w
ktérej bezpodstawnie oskarza sig kogo$ lub posadza, a zatem zawierajacq zarzuty nieprawdziwe, co
jego zdaniem rézni si¢ od jezyka prawnego, gdzie slowo to moze obejmowaé takze podniesienie
zarzutéw prawdziwych. Wniosek ten nie jest dostatecznie uzasadniony trescia haset w cytowanym
stowniku. Jako odpowiedniki pomdéwienia wymienione sa nie tylko ,,potwarz” i ,,0szczerstwo”, ale 1
_obmowa” (,mGwienie o kim$ zle”, ale niekoniecznie falszywie); dla pomawiaé — ,niestusznie
przypisywaé¢ co komu, zarzuca¢ co, posadzac, oskarza¢ o ¢o”, przy czym przytoczony dalej uzus
raczej przesadza, ze z punktu widzenia normy jezykowej czasownik ten moze, ale weale nie musi
odnosi¢ sie do wypowiedzi falszywych. Tak wigc z punktu widzenia stownika pomowienie w
jezyku prawnym nie wydaje sie odbiega¢ znaczeniowo od standardowej polszczyzny.

Trafnie dostrzega autor (za doktryna), ze znamiona wypowiedzi zniestawiajacej moze mie¢
nie tylko wypowiedZ zarzucajaca zachowanie bezprawne, ,lecz takze, przykladowo, naruszajace
pewne zasady etyczne” (s. 73), ale nie podejmuje blizej tematu, czy — i ewentualnie w jakim
zakresie — sa mozliwe zniestawienia inne niz 6w przyklad (zarzuty zachowania zgodnego z prawem
i nienagannego etycznie).

Do$é oczywista (niemniej trafna, bo mowa o typie formalnym przestepstwa) jest teza, ze
zniestawienie nie moze by¢ popelnione przez zaniechanie — tzn. na pewno nie w formie sprawstwa
(s. 74). Na tejze stronie doktorant zauwaza, ze W doktrynie podniesiono kwesti¢ odpowiedzialnosci



za pomocnictwo przez zaniechanie, gdy redaktor prasowy nie zapobiegnie zniestawieniu przez
publikowanego autora. Pozostawia je jednak bez rozstrzygnigcia, a wlasciwie bez zadnej refleks;ji,
cho¢ jest to zagadnienie potencjalnie wazne dla tematu pracy (np. czy i jak dalece taki redaktor jest
zobowigzany do kontroli autoréow i powstrzymywania ich publikacji, w jakim zakresie, na jakich
zasadach 1 jak si¢ to ma do EKPCz).

Co do wywodow autora, ze wedle orzecznictwa zniestawieniem moga by¢ ,.sugestie czy tez
aluzje”, ,,dostarczenie materialu dostatecznego (...) do wysnucia ujemnych dla pokrzywdzonego
wnioskdéw”, | nie tylko w trybie oznajmujacym lecz takze w trybie przypuszczajacym”, przy uzyciu
zdan pytajacych itp. (s. 74-75), oczywiscie nalezy przyznaé, ze sama gramatyka nie moze by¢
chwytem pozwalajacym na zgodne z prawem formutowanie zamaskowanych zarzutéw. Jest jednak
tez nie do przyjecia teza odwrotna, ze znieslawieniem jest kazda wypowiedz, ktéra moze wywola¢
u odbiorcy efekt kogos$ innego kompromitujacy. Doktorant nie probuje przeprowadzi¢ migdzy tymi
mozliwosciami granicy. Podchodzi jednak krytycznie (i bardzo dobrze!) do tez z orzecznictwa
przedwojennego, wedlug ktoérego zniestawieniem mogly by¢ ,,znaczace oklaskiwanie” kogo$
mowigecego lub ironiczny grymas, gdy ktos mowi o nieskazitelnej uczciwosci innej osoby” (s. 75).
Doktorant stusznie uwaza takie tezy za watpliwe ze wzgledu na zasade nullum crimen... (s. 75-76),
przy czym trzeba dodaé, ze nawet najbardziej rozciagliwa interpretacja znamion z art. 212 k.k. nie
pozwala na takie wnioski: .ironiczny grymas” w zadnym kontek$cie sytuacyjnym nie stanowi
pomawiania kogos o cos.

Co do zasady w dobrym kierunku ida wywody doktoranta co do ,,opinii” 1 ,,wypowiedzi
ocennych” w kontekscie zniestawienia (s. 76-77), wymagatyby one jednak co najmniej wyjasnienia,
co rozumie¢ przez opinige (i jak sie ona ma do faktu) oraz co oznaczaja wypowiedzi ocenne
(wieloznacznosé tego pojecia jest chyba notoryjna). Tak samo trudno jest, bez dodatkowych
wyjasnien pojgciowych i merytorycznych, ustosunkowac sie do tez autora na temat fake news oraz
mowy nienawisci (hate speech) na s. 78, w tym o relacjach art. 212 k.k. do art. 257. Niemniej nie
oznacza to, Ze sg to tezy bledne; po prostu wymagaja one przemyslenia i ewentualnie uzupelnienia.

Teza, ze dla znieslawienia potrzebna jest wypowiedz nie w cztery oczy wobec
zniestawianego, lecz z mozliwoscia odbioru przez osoby trzecie, jest zapewne stuszna, ale nie
wynika ona chyba ze znamienia ,,pomawiaé¢ inng osobe” (tak na s. 78). Ma natomiast doktorant
racje, ze wypowiedz zniestawiajaca nie musi — w swej tresci i formie — by¢ zwrocona do osoby
trzeciej; wystarczy, ze dzieje sie to w obecnosci takiej osoby lub 0sob (s. 78).

Nie jest uzasadnione trescia ustawy (ani niczym innym) twierdzenie, ze przytoczenie cudzej
wypowiedzi znieslawiajacej jest zniestawieniem, chyba ze jest to polaczone z ,wyraznym i
jednoznacznym zdystansowaniem si¢” od tresci cytatu, albo przywotanie cytatu nastgpuje tylko po
to, ,,by nastgpnie wykaza¢ blednos¢ lub nonsensownos¢” cytowanej wypowiedzi (s. 79). Doktorant
powotuje taki poglad za literatura, ale bezkrytycznie. Podobnie watpliwe jest to, ze zniestawieniem
moze by¢ ,,polubienie” wypowiedzi znieslawiajace] w portalu spolecznosciowym, gdyz moze ono
~zwiekszaé zasiegi” oryginalnej, cudzej wypowiedzi (s. 79). Teza bylaby moze nawet do obrony,
ale przy spelnieniu wielu dalszych warunkéw, ktore doktorant musiatby dopiero wymyslié i
zwerbalizowad (co jest w kontekscie pracy zbedne, bo ,,zwiekszanie zasiegdw” na pewno nie jest
sprawstwem znieslawienia [by¢ moze jest pomocnictwem]; raczej tez nie jest dziatalnoscia
dziennikarska, chyba ze chodzi o ,zwiekszanie zasiggdéw” macierzystego medium). Teza o
»zniestawieniu przez zwigkszanie zasiggdw” jest wreszcie trudna do pogodzenia z postanowieniem
SN (IT KK 110/09) cytowanym na tej samej stronie.

Bez zarzutu sa rozwazania doktoranta nad przynaleznoseig art. 212 k.k. do jest formalnych
typow przestepstw oraz jego krytyka stanowiska, ze zniestawi¢ mozna tylko tego, kio ma
»odpowiedni poziom percepcji” 1 moze zrozumie¢ sens wypowiedzi go znieslawiajacej (s. 81);
mniej oczywista jest juz jego teza, ze zniestawienie jest mozliwe wobec kazdego, niezaleznie od
tego, jakg ma on opini¢ w $rodowisku (s. 81, wydaje si¢ to niespdjne z brzmieniem znamion:
Lponizy¢”, a tym bardziej ,,narazi¢ na utrate zaufania™).



Na s. 82 doktorant przyjmuje bardzo dobrze uzasadniong interpretacje, zgodnie z ktora
grupa 0s6b”, stanowigea przedmiot czynnodci wykonawcze; zniestawienia, moze oznaczaC nie
tylko realny i konkretny zespél ludzi dajacych sic wyliczy¢é imiennie, ale tez zbidr o0sOb,
wyodrebnionych przez pewne kryterium abstrakcyjne (jest to stosunkowo nowe podejscie w
praktyce sadowej, ale ma ono dobre oparcie w ustawie). Nie mam tez zastrzezen wobec jego
analizy jezykowej odnoszacej si¢ do oséb prawnych i innych instytucjonalnych” ofiar
zniestawienia (s. 82-84).

Na s. 84-86 autor zaznacza, ze gdy wypowiedZ pomawiajgca inng osobg o ,,c08 zlego”
zostaje uczyniona w ramach pewnego szczeg6lnego rezimu zezwalajacego na takie wypowiedzi,
wypowiedz jest zgodna z prawem i nie stanowi przestepstwa zniestawienia. Nie dotyczy to jednak
wspomnianych w tej samej cze$ci pracy wypowiedzi, ktorych autorami sg osoby objete
immunitetem.

Kwestie takie, jak przynaleznoéé art. 212 do typow powszechnych (s. 84), identyfikacja
miejsca popelnienia czynu zabronionego, zagadnienia whasciwosci organdéw procesowych, zagrozen
kara, trybu $cigania, przedawnienia karalnosci, trwatego lub nie charakteru przestepstwa (s. 87-90),
mieszcza sie w temacie pracy, i sq miejscami ciekawe, ale nie sa potrzebne do ,rozwiazania
problemu naukowego™ postawionego W temacie pracy, rownie dobrze mozna wige je bylo pominac.

W krotkim podrozdziale 4.2. znajduje sig oméwienie kwalifikowanego typu zniestawienia
przy uzyciu mass-mediow, przy czym wigkszosc objetosci rozdziatu autor po$wigca doniostemu
(dla tematu pracy i nie tylko) zagadnieniu, kiedy uzycie internetu (resp. innej sieci
telekomunikacyjnej) moze odpowiada¢ znamieniu postuzenia si¢ Srodkiem masowe] komunikacji.
Zadanie to rozwiazuje m.zd. prawidlowo. Wyjasnienie racji, dla ktorych art. 212 § 2 kk. wogdle
ustanowiono (s. 92-93) jest raczej stereotypowe, niemniej autor trzezwo dostrzega, Ze gdyby znies$é
mozliwoéé  orzekania pozbawienia wolnosci za zniestawienie odpowiadajace typowi
kwalifikowanemu, to i sam typ stracitby racj¢ bytu.

W podrozdziale 4.3. doktorant stwierdza, ze w ustawie karnej nie ma szczegdlnego typu
przestepstwa znieslawienia prasowego (oczywiscie nie jest nim art. 212 § 2 k.k.); istnicje specjalny
rezim prawny wykonywania czymoéci zawodowych dziennikarza (ktory omawia W
najdrobniejszych szczegétach), ale nie wpltywa on na odpowiedzialnos¢ karng, w szczegolnoscei zas
spelnienie rygoréw okreslonych w prawie prasowym nie wylacza przestgpstwa zniestawienia.

Rozdzial V obejmuje zagadnienie okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnos¢ za
zniestawienie z uwzglednieniem ,plaszczyzny pierwotnej i wtornej legalnosei”. Autor wychodzi od
niekwestionowalnego stwierdzenia, ze w warunkach okreslonych w art. 213 k.k. nie dochodzi do
przestepstwa znieslawienia (s. 108). Nieco mniej oczywista jest teza, ze z art. 213 § 1 k.k. wynika,
ze postawienie zarzutu, o ktérym mowa w art. 212 jest ,legalne”, gdy odbywa si¢ niepublicznie, a
zarzut jest prawdziwy. Takie postawienie zarzutu w istocie jest zgodne z prawem, ale, scisle biorac,
nic wynika to z brzmienia art. 213 § 1, lecz z pewnych dalszych rozwazan pojeciowych (i to
niezaleznych od tego, czy w przepisie tym dopatrywaé si¢ kontratypu, czy nadawa¢ mu inny
charakter).

Przy tej okazji doktorant przeprowadza rozklad pojeciowy przestanki ,»publicznie /
niepublicznie”, co zajmuje mu zaledwie jeden akapit na s. 108 — stanowczo zbyt malo jak na to,
czego wymaga temat dysertacji.

Wedlug doktoranta dla wypowiedzi uczynionych niepublicznie nie ma ograniczen co do
dowodu prawdy (s. 108, 113), co jest wnioskiem zgodnym z trescia art. 213 § 1 kk.; zakazy
dowodowe obecne sa tylko w § 2.

Z kolei na gruncie art. 213 § 2 kk. nie popelnia przestgpstwa zniestawienia ten, kto
publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut dotyczacy posiepowania osoby pelniacej
funkcje publiczng lub [prawdziwy zarzut] shizacy ochronie interesu spotecznie uzasadnionego.

Na podstawie art. 213 § 1 k.k. doktorant chee a contrario wnioskowac, ze podniesienie lub
rozpowszechnianie zarzutu zniestawiajacego publicznie jest bezprawne nawet jesli zarzut ten jest



prawdziwy, chyba ze zachodzi ktérys z przypadkow wskazanych w art. 213 § 2 k.k. Ponownie —
wniosek taki nie wynika z samego brzmienia art. 213 § 1 i 2 k.k. Wynika z nich dostownie tylko
tyle, ze nigdy nie jest przestgpstwem znieslawienia postawienie zarzutu niepublicznie, gdy jest on
prawdziwy. Nie jest takim przestgpstwem postawienie takiegoz zarzutu publicznie, gdy jest on
prawdziwy, a przy tym odnosi si¢ do osoby wymienionej w art. 213 § 2 k.k. lub byl postawiony w
celu wymienionym w tym przepisie. Niemniej i w tym przypadku konkluzje doktoranta odnoszace
si¢ do bezprawnosci sg trafne — tyle, Zze nie wynikaja one tak po prostu z jezykowego ujgcia
przepiséw (ani czytanych wprost, ani a contrario).

Dalej (s. 109) autor stwierdza, ze kontratyp z art. 213 § 2 kk. ze wzgledu na swojg
konstrukcje nie obejmuje stwierdzen, w odniesieniu do ktérych nie da sie¢ zastosowaé kryterium
prawdy 1 falszu. Jezeli ta teza jest trafna, musi si¢ oczywiscie odnosi¢ takze do art. 213 § 1,
niezaleznie czy interpretowaé go jako kontratyp, czy instytucj¢ o innym charakterze. Sama teza
wymaga jednak doprecyzowania — o jakie ,,stwierdzenia” chodzi? Czy moze o ,,opinie” i ,,oceny”, o
ktorych mowa byla we wezesniejszych partiach dysertacji (i ktore tez nie byly tam wyjasnione)?
Skoro w art. 212 mowa o znamieniu ,pomawiania o postgpowanie lub wlasciwosci”, czyli
odnoszace si¢ do pewnego rodzaju faktow, jakim sposobem ma to nie podlegac kryteriom prawdy /
fatszu? Jezeli z kolei cos nie podlega tym kryteriom, czy moze spelnia¢ znamig ,,postgpowania lub
wiasciwosci”? Jak w wielu innych miejscach, nie twierdze ze doktorant si¢ myli, ale wolatbym
pozna¢ blizej uzywane przez niego pojgcia i rozumowania.

Z kolei autor omawia zmiang brzmienia art. 213 § 2 kk., do ktérej doszlo w 2009 r.,
ustawowe pojecie osoby pemigcej funkcje publiczna, ,,interesu spolecznie uzasadnionego™ (s. 111-
112; m.zd. byloby jednak lepiej, gdyby zaczal od interpretacji jezykowej tego wyrazenia, a nie od
obserwacji, ze jest ono nieostre), zagadnienie dowodu prawdy, jego cigzaru oraz zakazow
dowodowych. Ta czgs¢ pracy (s. 109-112) jest czysto sprawozdawcza, niemniej poprowadzona
umiejetnie. Dalej autor stawia wniosek, ze w obecnym kodeksie karnym powrdcono, choé¢ nie w
identycznej formie, co w k.k. z 1932 r., do modelu ograniczonego dowodu prawdy, mimo ze od
czasdw tamtego kodeksu zaszlty powazne zmiany spoteczno-kulturowe, w wyniku ktorych wartosci
takie jak ,,honor” i ,,czes¢” ustepujg miejsca wolnosei (s. 115; mozna to ujaé i tak, ze w miejsce
spoleczenstwa polfeudalnego rzadzonego autokratycznie, mamy obecnie, przynajmniej
deklaratywnie, spoleczenstwo egalitarne, liberalne 1 rzadzace si¢ samo, demokratycznie).

Co do przeniesienia ci¢zaru dowodu prawdy autor czyni uwage, ze z logicznego punktu
widzenia trudno byloby wymagac, aby to pokrzywdzony mial wykazywaé falszywos¢ zarzutu
wypowiedzianego przez inng osobg (s. 114). Zgadzam si¢ oczywiscie, ze trudno byloby tego
wymagac, ale dlaczego ..z logicznego punktu widzenia®? Rozwigzanie przeciwne mozna z
pewnoscig uwazaé za niestuszne i dysfunkcjonalne, ale nie uchybia ono logice.

Obszernie omdwiona jest wspdlczesna praktyka sadowa oraz poglady doktryny, akcentujace
(przynajmniej na gruncie prawa karnego), ze obiektywna prawda jest ,jedynym wyznacznikiem
standardu pracy dziennikarza” (s. 115-118). Nikt jednak nie odpowiada na pytanie, na czym ma
polegaé ,,obowiazek moéwienia prawdy”, tzn. jak taka norma nakazujaca ma by¢ realizowana, a
zwlaszcza co nalezy zrobi¢, aby wypowiadac sie ,,pierwotnie legalnie”.

W podrozdziale 5.2. (s. 119-125) doktorant referuje kontratypy ustawowe, wynikajace z
prawa prasowego, w mysl ktorych pewne wymienione rodzaje informacji w postaci komunikatow
lub sprawozdan urzedowych albo komunikatoéw agencyjnych PAP wolno jest publikowaé¢ in
extenso, takze wtedy, gdyby pewne ich fragmenty wypelnialy znamiona znieslawienia. Do tej
czesci dysertacji nmie mam uwag krytycznych, podobnie jak 1 do wnioskéw zawartych w
podrozdziale 5.3.: zar6wno te wyjatki, jak 1 nie kwestionowane przez sady cytowanie wypowiedzi
zniestawiajacych, sgq ujete nadzwyczaj wasko, co nie rozwigzuje zasadniczego problemu: wg
EKPCz 1 orzecznictwa Trybunalu wolno$é stowa wymaga niekiedy tolerancji dla wypowiedzi
zniestawiajgcych mimo Ze sg logicznie falszywe, gdy polskie prawo karne stawia wymaganie
obiektywne] prawdziwosci takie] wypowiedzi, zarowno w art. 213 § 1, jak w § 2.
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Przy okazji nalezy zaznaczy¢, ze PAP nie zostala powolana ,,;na mocy ustawy z dnia 31 lipca
1997 1., o Polskiej Agencji Prasowe)” (s. 120); ona funkcjonuje obecnie na podstawie tej ustawy, ale
istnieje od 1944 1.

W rozdziale VI doktorant ustosunkowuje sie¢ do populammego w doktrynie pogladu,
podzielanego zreszta przez TK, ze klopot z wypowiedziami pomawiajacymi o ,,cos zlego™, ktore sg
falszywe, ale podniesione w dobrej wierze, mozna rozwigza¢ przez odwotanie do instytucji bledu.
W doktrynie dominuje przekonanie, ze musiatby to by¢ blad w postaci urojenia okolicznosci
faktycznych, dajacych podstawg do powolania si¢ na kontratyp (art. 29 kk.). Wedlug stanowiska
bardziej radykalnego, lecz mniejszosciowego (s. 130) mialby to by¢ nawet ,.zwykly” blad faktyczny
co do okolicznosci objetej znamionami, ktoéry zawsze (niezaleznie, czy jest usprawiedliwiony
sytuacja) ,.dekompletuje zamiar” i w efekcie uniemozliwia przypisanie przestgpstwa umyslnego
(dawniej art. 28 § 1 k.k. oraz art. 9 § 1 kk., obecnie art. 9 § 1 k.k.).

To drugie stanowisko wymaga zalozenia, ze prawdziwos¢ wypowiedzi jest negatywnym
znamieniem zniestawienia (przyjal je A. Zoll, acz tylko w odniesieniu do art. 213 § 1 k.k.), a przede
wszystkim — zaakceptowania konsekwencji praktycznej, ze powolanie si¢ przez sprawce
znieslawienia, ze wierzyl w to co mowi (subiektywna dobra wiara), niejako automatycznie uchyla
mozliwos¢ skazania go za zniestawienie (s. 130-131).

Stanowisko wiekszosciowe traktuje prawdziwosé wypowiedzi jako przestanke kontratypu
(..dozwolonej krytyki™). Wobec tego pomdwienie obiektywnie falszywe lecz w dobrej wierze daje
tylko podstawe do zastosowania art. 29 kk. W takim razie uchylenie odpowiedzialnosci za
znieslawienie nastapi tylko pod warunkiem, ze blad byl usprawiedliwiony okolicznosciami, co
odpowiada modelowi zobiektywizowanej dobrej wiary, a zagadnienie wylgqczenia
odpowiedzialnosci przenosi z plaszezyzny bezprawnosci na plaszczyzng winy (s. 131-134).

Rozwiazanie takie jest zapewne logicznie nienaganne, ale doktorant uwaza je za praktycznie
niewystarczajace, zwlaszcza z punktu widzenia wymagan EKPCz (podrozdzial 6.4.). Jako
podstawowy argument podnosi to, ze w art. 29 k.k. mowa jest o usprawiedliwionym, blednym
przekonaniu. Jego zdaniem uzycie tego stowa ogranicza zastosowanie omawianego przepisu
wylacznie do tych stanow faktycznych, w ktérych dziennikarz (lub ktokolwiek inny) mial
absolutna, wewnetrzng pewno$¢, ze zachodzi sytuacja faktyczna prowadzaca do wylaczenia
bezprawnosci. Gdy za$ nie ma on jednoznacznego przekonania o prawdziwosci formutowanych
przez siebie zarzutow, ,,nie moze by¢ mowy o wylaczeniu odpowiedzialnosei i to nawet wtedy, gdy
dzialal z wyjatkowa rzetelno$cia i starannoscia” (s. 134).

Whniosek taki ma wedlug doktoranta wynika¢ ze stownika jezyka polskiego (,,duzy
Doroszewski”), gdzie stowo ,,przekonanie” (uzyty w art. 29 k.k.) oraz zwiazane z nim znaczeniowo
.przeswiadczenie” sg wyjasnione w taki sposob, ze chodzi¢ ma jakoby o calkowita subiektywna
pewnos$¢ w pewnej kwestii. Za tym stownikiem oraz za A. Piaczynska (Bledne przekonanie jako
postaé bledu z art. 29. k.k., ,Prok.1Pr.”, nr 11 z 2016 r.) doktorant sgdzi wige, ze wyrazenie ,,bledne
przekonanie”, zgodnie z jego literalna wyktadnia, odnosi si¢ do blgdu ktéremu ,towarzyszy
pewnos¢ wystapienia danej okolicznosei wytaczajacej bezprawnos¢ albo wing”, nie obejmuje to zas
,,prZypuszczenia, tu bowiem majg miejsce niepewnosci 1 watpliwosci, ktore stanowig zaprzeczenie
wystapienia przekonania, a zatem prze$wiadczenia co do zaistnienia okreslonego stanu rzeczy™.
Wobec tego przepis o bledzie co do kontratypu nie daje si¢ (rzekomo) odnie$¢ do publikowania tez,
co do ktorych dziennikarz ,jest »jedynie na dziewigédziesigt dziewigé procent« pewien ich
prawdziwosci” (s. 134-135).

Tymczasem w stlownikowym hasle przekonanie odnotowane sa znaczenia ,zdanie, sad
oparte na prze$wiadczeniu o prawdziwosci, stlusznosci czego, wyrobiony poglad na co;
przeswiadczenie, opinia™; jak z tego wynika, przekonanie o czym$ moze lecz nie musi taczy¢ sie z
absolutna wiarg w prawdziwos$é tego czego$. Takze przy hadle przeswiadczenie jako zamiennik
obok ,nabytej pewnosci” podane jest tez po prostu ,przekonanie”. Co wigcej, w analizie
filozoficznej przyjmuje sie, ze prze$wiadczenie oznacza ,stan umyshu przyjmujacego jakas
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»prawdeq, ale bez jej bezwzglednej akceptacji, przekonania o jej pewnosci (...) niejako zawieszone
miedzy przypuszczeniem a stwierdzeniem (potwierdzeniem, asercja)” oraz zwraca si¢ uwagg, ze
przes$wiadezenia mogg by¢ stopniowalne — mocne lub stabe (W1. Strozewski, O przeswiadczeniach.
Wyklad inauguracyiny IX Polskiego Zjazdu Filozoficznego, ,,Przeglad Filozoficzny —Nowa Seria” .
21: 2012, nr 2 (82), s. 10), co jest zreszta zgodne z uzusem przytoczonym przez stownik. Trzeba na
koniec doda¢, ze gdyby przyja¢ proponowana w pracy interpretacjg stowa ,,przekonanie” na gruncie
art. 29 k.k., musieliby$my ja identycznie odnie$¢ do innych przepiséw tego kodeksu (a zreszty i
kazdej innej ustawy, gdzie si¢ ono pojawia), co daloby trudne do akceptacji efekty (por. art. 58, 77,
224a i 230 kk.). Tytulem konkluzji: interpretacja ograniczajaca sens ,,przekonania” wylacznie do
_subiektywnego pewnika” wydaje mi sie stabo uzasadniona i niemal na pewno nietrafna, cho¢ ma
ona za soba pewne zaplecze doktrynalne. Autor twierdzi, ze de lege lata nie sposob powola¢ si¢ na
okoliczno$é bledu z art. 29 kk., gdy tre$¢ wypowiedzi pomawiajacej zawiera ,,podejrzenia czy
przypuszczenia”, choéby najlepiej uzasadnione, natomiast stanowisko doktryny dopuszezajace taka
mozliwos¢ jest bledne (s. 14). Opiera si¢ on na uchwale ,,7 SN (III CZP 53/04) w ktorej, zdaniem
doktoranta, kwestie te SN ,,przesadzit (...) w sposéb, ktéry nie budzi watpliwosei”. Przeciez jednak
w kwestiach dogmatycznych orzecznictwo SN nie jest instancja ostateczng ani wylaczong spod
krytyki. Poglad zaprezentowany w pracy jest wigc co najmniej zbyt stanowczy.

Osobiscie sadze, ze wypowiedzi, ktére wychodza od przestanek w postaci dobrze
potwierdzonych faktéw, a zmierzaja do konkluzji — przypuszczef niepewnych lecz dostatecznie
wiarygodnych — nie musza de lege lata stanowi¢ klopotu dla sadow rozpoznajacych sprawy o
zniestawienie, jezeli w ich tresci uczciwie zaznaczono, co jest faktem, a co tylko domystem. Przy
wlasciwej interpretacji art. 212 i 213 kk. taka wypowiedz moze by¢ oceniana w kategoriach
prawdy i falszu, i ostatecznie uznana za prawdziwa (a wowcezas odwolywanie si¢ do art. 29 nie
bedzie nawet potrzebne). Z drugiej jednak strony jest to tylko moje prywatne przekonanie, a z
recenzowanej pracy wynika fakt empiryczny, ze sady polskie sg niechetne do powolywania art. 29
k.k. w kontekscie zniestawien (uderzajacym przykladem jest casus Ewy Siedleckiej, s. 135-136).
Blyskotliwa i przekonujaca jest mysl autora, ze przy dominujacym stanowisku sadéw w kwestii art.
29, prawo stawia niekiedy dziennikarza samokrytycznego i sceptycznego w gorszej sytuacji niz
jego zadufanego w sobie kolege, ktory $lepo uwierzyt w prawdziwos¢ stawianych przez sicbie tez
(s. 137).

Uchylajac sie przed uzyciem art. 29 k.k., sady w sprawach o zniestawienie poprzestajg na
ustaleniach w kategoriach prawda-falsz albo tez probuja interpretowaé wymagania rzetelnosci
dziennikarskiej z prawa prasowego jako ogélny kontratyp ustawowy, odwolywac si¢ do jakiegos
kontratypu pozaustawowego, wzglednie do braku spolecznej szkodliwosci jako materialnego
elementu przestepstwa (s. 137-138).

Co do kryterium ,,usprawiedliwionego” bledu, o ktérym mowa w art. 29 k k., autor chee je
odczytywaé za posrednictwem wzorcow osobowych (s. 131-132). Jednak w jednym miejscu pisze o
przecietnym czlowieku” znajdujacym si¢ na miejscu sprawcy i w podobnych warunkach, a
kawalek dalej — o ,kryterium wzorcowego obywatela”. To pierwsze jest wzorcem empirycznym,
drugie — wzorcem normatywnym, s to wigc dwa kryteria o innej treci, a mam wrazenie, ze
doktorant je miesza. W tym samym fragmencie niedostatecznie odroznione jest tez (moze z
nadmiemnej lakonicznosci) zagadnienie kryteridw usprawiedliwienia bledu od ustalania, czy taki
btad w ogole zaistnial.

Rozdzial VII jest krytycznym sprawozdaniem z dyskusji na temat utrzymania wzglednie
zniesienia penalizacji zniestawienia, a takze co do zasadnosci utrzymania w art. 212 zagrozenia
kara pozbawienia wolnosci. Szczegolow tej dyskusji nie warto przenosi¢ do recenzji. Nalezy
natomiast dostrzec, ze doktorant w bardzo ciekawy spos6b podwaza popularna teze, iz istnienie art.
212 § 2 kk., a przynajmniej mozliwo$¢ skazania dziennikarza na jego podstawie, jest wielkim,
nieproporcjonalnym zagrozeniem dla wlasciwego funkcjonowania mediow informacyjnych. Zwraca
mianowicie uwage, ze niemieckie prawo karne zna typ przestgpstwa zniestawienia (§ 186 StGB),
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oraz oszczerstwa (§ 187 StGB). ,Zwykle” zniestawienie ujete jest doéé podobnie do swego
polskiego odpowiednika. Tlumaczenie tego przepisu przez doktoranta (s. 148) wydaje mi sie
nieudane, poniewaz ,kto rozglasza (..) zarzuty oparte na faktach, dotyczace innej osoby”
znieksztalca sens oryginatu, w ktérym chodzi po prostu o ,stwierdzanie lub rozglaszanie faktow, w
odniesieniu do kogos innego”. Poza tym w § 188 StGB przewidziano kwalifikowany typ
zniestawienia lub oszczerstwa ktore popelniono na szkode osob ze sfery polityki (dost. gegen
Personen des politischen Lebens) lub ktore moglo wplynaé na dzialalnoé¢ takich osdb. Takie
zniestawienie objete jest zagrozeniem od 3 miesiecy do 5 lat wigzienia, tj. znacznie wyzszym, niz
ktorykolwiek z polskich typow zniestawienia. Stwarza to, przynajmniej na pierwszy rzut oka,
nieprzyjemne wrazenie wielkiego rygoryzmu i na dodatek przyznania specjalnej ochrony
politykom. Jednak po uwzglednieniu tego, ze lista owych chronionych politykéw jest krétka, a §
193 StGB przewiduje wylaczenie odpowiedzialnodci za wypowiedzi w ,uzasadnionym interesie”
(s. 149), wrazenie to jest tylko pozorem.

Na przykladzie niemieckim (oczywiscie nie tylko) autor dochodzi do dalszej interesujacej
obserwacji (s. 150), ze sama obecno$¢ w pewnym systemie prawnym penalizacji zniestawienia lub
jej brak, a takze wysokos¢ zagrozenia karg za znieslawienie, nie sa skorelowane z mierzonym
empirycznie poziomem wolnosci prasy. Oczywiscie rzecz upraszezam, bo wolnos$¢ prasy nie jest
zadna konkretna, mozliwg do zmierzenia wielkoscig. Tak zwany wskaznik wolnosci prasy — Press
Freedom Index — ustalany jest na podstawie kilkudziesigciu zmiennych (kryteriow) szezegétowych,
obejmujacych kwestie polityczne, ekonomiczne, prawne, spoleczne 1 bezpieczenstwa osobistego
dziennikarzy. W kazdym razie niemiecka republika stoi na owej liScie wysoko w poréwnaniu z
krajami takimi jak Bosnia 1 Hercegowina, Zjednoczone Krolestwo lub Cypr, gdzie zniestawienie w
ogole nie jest kryminalizowane. Doktorant konkluduje, ze na gruncie polskim zamiast prostej
depenalizacji potrzebne jest raczej] wlhasciwe doprecyzowanie przestanek wylaczenia
odpowiedzialnosci za zniestawienie, a wige zmiana art. 213 k.k.

W podrozdziatach 7.2.-7.3. doktorant podsumowuje spor o penalizacj¢ zniestawienia (oraz o
utrzymanie albo zniesienie zagrozenia pozbawieniem wolnosci), formulujge obszerne i porzadnie
uargumentowane stanowisko wlasne, ktére w najkrétszym ujgciu przedstawia si¢ tak, ze karalnosé
zniestawienia (takze w odniesieniu do wypowiedzi niepublicznych) nalezy z wielu powodoéw
utrzymac, nie nalezy tez zastgpowac art. 212 typem oszezerstwa, gdyz bedzie to przepis martwy, a
dziennikarzy z oczywistych wzgledéw nie mozna generalnie wylaczy¢ z zakresu stosowania art.
212. Natomiast juz sama obecno$¢ w ustawie zagrozenia pozbawieniem wolnosci jest
nieakceptowalna: taka intensywnos¢ penalizacji przekracza poziom uzasadniony potrzebami
kryminalnopolitycznymi, nawet jesli w praktyce kara ta nie jest orzekana.

Rozdziat VIII zaczyna autor podsumowaniem dotychezasowych wnioskow. Oto
obowiazujacy dzi$ model odpowiedzialnosci za zniestawienie prasowe nie realizuje dostatecznie
zasad wolnosci wypowiedzi oraz wolnosci prasy. Zaréwno w literaturze, jak w orzecznictwie
przewaza poglad, ze dochowanie wymaganej przez prawo prasowe (art. 12 ust. 1 pkt 1) starannosci
i rzetelnosci przy zbieraniu 1 wykorzystywaniu materialow prasowych, nie wplywa na
odpowiedzialno$¢ za zniestawienie. Ocena wypowiedzi pod katem jej zgodno$ei z prawem zalezy
od prawdziwoéci tej wypowiedzi, a w praktyce — od mozliwosci zawnioskowania o dowod prawdy.
Prawo prasowe zawiera tylko wasko uj¢te kontratypy, odnoszace si¢ do komunikatéw 1 sprawozdan
urzedowych oraz komunikatéw PAP. Nie maja one przydatnosci w wigkszoscl sytuacii
praktycznych, z ktérymi dziennikarz ma do czynienia. Niedoskonalosci modelu ograniczonego
dowodu prawdy nie sa mozliwe do usunigcia przez odwotanie si¢ do art. 29 k.k., gdyz przepis ten
(jakoby) nie ma zastosowania do przypuszezen. W efekcie jest pewna grupa standéw faktycznych,
gdy dziennikarz moze zostaé skazany za zniestawienie niezaleznie od tego, jak starannie zbieral
materiaty 1 jak ostroznie wyciggal z nich wnioski. Taka sytuacja nie spelnia wymagan,
wynikajacych z EKPCz i wyrokéw ETPCz. Nieakceptowalna jest z tego punktu widzenia
mozliwo$¢ uznania za zniestawienie wypowiedzi oparte] na starannej 1 rzetelnej pracy
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dziennikarskiej, jak tez oczekiwanie, by wypowiedzi dziennikarskie byty formulowane tylko w
oparciu o catkowita pewno$¢, ze sg prawdziwe. Za wlasciwe kryterium odrézniania przestepstw od
innych czyndéw nie moze by¢ uznana obiektywna prawdziwos¢ wypowiedzi, lecz ,,brak weryfikacji
danych, brak krytycyzmu w stosunku do zebranych materialéw, brak sumiennosci i starannosci przy
wykorzystaniu materialu prasowego (...), brak obiektywizmu, tendencyjnosé, niedokladnose,
stronniczo$¢, brak przedstawienia stanowiska strony przeciwnej 1 niepelne przedstawienie
okolicznosci sprawy” (s. 164-165). Model ograniczonego dowodu prawdy wymagan tych spetni¢
nie moze z definicji.

W zakresie zniestawien prasowych powinna nastgpi¢, jak to ujmuje autor, zmiana
paradygmatu; wbrew lokalnej tradycji doktrynalnej i orzeczniczej nalezy zezwoli¢ dziennikarzom
na publikacje ,,istotnych spolecznie tekstow”, nawet gdy nie maja niezbitych dowodéw na
potwierdzenie stawianych tez i sami nie sq o prawdziwosci tych tez catkowicie przekonani. Dowod
prawdy, ktory pierwotnie byt do dyspozycji dziennikarza, moze zosta¢ utracony lub staé sie
nieosiagalny w czasie gdy trwa postgpowanie karne. Mozna nawet twierdzi¢, ze bezwzgledna
pewnoéé w jakiejkolwiek sprawie w ogole nie jest mozliwa (s. 166). Model odpowiedzialnosci
wymaga wiec zmiany, ale wymaga rozwazenia — jakiej zmiany 1 na jakiej drodze: w procesie
wykladni, czy przez ustanowienie nowego ,kontratypu dzialalnosci dziennikarskiej”, czy w inny
jeszcze sposOb. Pierwsza z tych mozliwosci byloby przyjecie de lege lata interpretacji, w mysl
ktorej wymagania prawa prasowego stanowig reguly postepowania z dobrem prawnym, a dziatanie
dziennikarza zgodne z tymi regutami jest ,,pierwotnie legalne”, cho¢by nawet kogos zniestawiato.
Autor sadzi, chyba shusznie, ze przyjecie przez sady takiej interpretacyi, zwlaszcza przy istniejacej
obecnie niejednolitosci orzecznictwa w sprawach o zniestawienie, jest scenariuszem, kiory ma
niewielkie szanse sie zisci¢. Dodam do tego uwage, ze w takim razie art. 213 k.k. musiatby by¢
chyba traktowany per non est. Ponadto na owe ,reguly postgpowania z dobrem” moglby si¢
powota¢ tylko dziennikarz, ale nikt poza tym (doktorant ten efekt dostrzega, s. 170). To zas
prowadzitoby do sytuacji, ze dwie osoby, kitére dopuscily sie analogicznych wypowiedzi, a
przedtem wedtug tych samych regul, robwnie starannie ustalaty fakty i wyciagaly z nich wnioski,
musialyby by¢ zupelnie inaczej ocenione, jezeli tylko jedna z nich miala status dziennikarza. W
konsekwencji mogloby si¢ zdarzy¢, ze z dwu identycznych czynow jeden okazalby si¢ ex post
przestepstwem, a drugi nie. Nie jestem tez przekonany co do tezy, ze sprawca znieslawienia
niebedacy dziennikarzem moglby latwiej powotad sie na art. 29 k.k., niz sprawca-profesjonalista
(tak na s. 170-171). Doktorant dostrzega zreszta, ze by¢ moze sady pozostang réwnie jak dzis
niechetne do stosowania art. 29 k.k. w tej kategorii spraw, poprzestajac na ustaleniach co do
prawdziwosei zarzutu (s. 171), a to juz ponad watpliwosé stwarzaloby gorsza sytuacje dla
sprawcOow niebedgcych dziennikarzami. Autor widzi i inne powody, dla ktérych zmiana wylacznie
interpretacyjna nie jest scenariuszem realistycznym (s. 171-172) i1 dochodzi do wniosku, ze bez
zmiany legislacyjnej si¢ nie obejdzie.

Z kolei (podrozdzial 8.3.) autor zajmuje si¢ mozliwosécig ustanowienia kontratypu
dzialalnosci dziennikarskiej. Przypomina (lakonicznie ale poprawnie), co w ogdle rozumie sie przez
kontratypy, po czym stawia pytanie, czy taki kontratyp bytby dopuszczalny z punktu widzenia art.
31 ust. 3 Konstytucji (dochodzi do stusznego wniosku, ze tak). Formuluje nastepnie gotowa
propozycje przepisu prawa prasowego (mogtby to by¢ jej art. 40), wedlug ktorej dziennikarz nie
popelnia przestepstwa z art. 212 § 1 kk., jezeli podnosi lub rozglasza nieprawdziwy zarzut:
dotyczacy postgpowania osoby pelniacej funkcje publiczna lub shuzacy obronie spolecznie
uzasadnionego interesu, a sprawca zachowal szczegdlng starannosé i rzetelno$¢ przy zbieraniu i
wykorzystaniu materialdw prasowych, stanowiacych podstawe owego zarzutu. Jezeli zarzut
dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, szczegdlna starannos$¢ 1 rzetelno$¢ wylacza
odpowiedzialnosé tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia
cztowieka albo demoralizacji maloletniego.

Trzecim mozliwym rozwiazaniem byloby ustanowienie ogoélnego (niezawierajacego
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ograniczen co do podmiotu) kontratypu wypowiedzi obiektywnie nieprawdziwej lecz opartej o
staranne zebranie 1 wykorzystanie informacji, np. w przepisie oznaczonym jako art. 213 § 3 kk.
Ostatecznie, w podsumowaniu, to ostatnie rozwiazanie uwaza za wiasciwe. raz z tym proponuje
derogowanie art. 212 § 2 k.k. z pozostawieniem tylko ,,zwykiego™ zniestawienia.

Tytulem podsumowania: pod wzglgdem tresci jest to praca ,przecietnie dobra”. Jej wadg jest
powierzchownosé i zbyt sprawozdawczy charakter niektérych fragmentow, ale nie ma w niej tez
razacych bledow.

Warsztat

Doktorant wykazuje dostateczng znajomo$é dogmatyki i teorii prawa karnego; umigjetnie
operuje wlasciwa tej dziedzinie terminologia, ale nie probuje nia czytelnika epatowa¢ (modnej
nazwy ,struktura przestgpstwa” uzywa raz jeden, nas. 167). Nie zawsze zna genezg idei, o ktorych
pisze (np. koncepeji, ze podstawa wszystkich kontratypow jest kolizja dobr prawnych, s. 12;
rozumienia bledu jako rozbieznosci migdzy rzeczywistoscig a jej odbiciem w $wiadomosci
podmiotu, s. 129), ale nie jest to wiedza niezbedna w pracy 0 zniestawieniu prasowym.

Strona jgzykowa rozprawy jest zupelnie dobra. Styl poprawny i zrozumiaty, tylko w
niewielu miejscach niepotrzebnie zawily (np. ,intensywnos¢ penalizacji przepisu art. 212 § 2 k.k.
(...) jawi sig¢ jako wykraczajaca poza poziom uzasadniony potrzebami kryminalno-politycznymi”, s.
16) lub niezreczny pod wzgledem jezykowo-logicznym (np. ,,przedmiotem ochrony przestgpstwa
zniestawienia jest..”, s. 72; przedmiot ochrony moze miec przepis typizujacy przestgpstwo,
przestepstwo moze mie¢ przedmiot zamachu; oczywiscie pod tymi dwiema nazwami ukrywac sig
bedzie takie samo dobro prawne).

Autor w zasadzie prawidlowo poshuguje si¢ stownictwem ogélnym 1 zargonowym, cO
wspolezesnie nie jest, niestety, oczywiste, nawet w rozprawach doktorskich. Zdarza mu sig¢ jednak
uzywaé przymiotnika ,,przedmiotowy” zamiast zaimka wskazujacego (,.przedmiotowa zmiana” na
s. 109). Na s. 41 przypis 107, omawiajac sprawg Mamere przeciwko Francji ETPCz 12697/03,
pisze o ,,zakazaniu”, gdy chodzito o skazenie radioaktywnym izotopem cezu. Sa tez w pracy obecne
nieliczne bledy literowe (np. ,zwarty” zamiast ,zawarty” na s. 112; na s. 152 patostreaming
przekrecil sie na patostraminng). Powazniejsze zastrzezenia mozna mie¢ tylko do interpunkcji —
przecinki doktorant wstawia (albo wlasnie ich nie wstawia) niemal przypadkowo.

Przywolywane w tek$cie terminy ustawowe lub inne fragmenty przepisOw oznacza
niekonsekwentnie, jest to niekiedy cudzystéw poprzedzony zbednym dwukropkiem, a kiedy indziej
sam dwukropek, bez cudzystowu, kursywy ani innego szezegOlnego oznaczenia cytatu.

Przypisy skonstruowane prawidtowo. Bibliografia jest do$¢ obszerna i poprawnie
wykorzystana, jednak w niektérych miejscach autor przywoluje cudze poglady bez zadnej refleksji
wlasnej, mozna podejrzewa¢ ze akceptujaco, mimo Zze poglady te az prosza si¢ o komentarz
krytyczny lub rozwinigcie. Tak np. na s. 123 cytuje poglad E. Czarny-Drozdzejko (Dziennikarskie
dochodzenie prawdy a przestepstwo zniestawienia w $rodkach masowego komunikowania, Krakow
2005), ze aby wypowiedz mogla zosta¢ uznana za krytyczna, musi spelnia¢ pewne przestanki, w
tym ,.intencja krytyki powinna by¢ skierowana na naprawienie rzeczywistosci”. Czy zatem krytyka
tego, co nienaprawialne (np. utworu juz opublikowanego) jest z definicji niemozliwa?

Z pola widzenia autora uciekly niestety niektore istotne publikacje, jak Zofii Zawadzkiej
Wolnosé prasy a ochrona prywatnosci 0sob wykonujgeych dziatalnosé publiczng, Warszawa 2013
oraz zbiér Czy istnieje IV wladza? Wolnos¢ prasy w teorii i praktyce, red. Teresa Gardocka, Jacek
Sobezak, Torun 2010.

Podsumowanie

Przedstawiona mi praca jest krotka, lecz syntetyczna, niezbyt wnikliwa ale wyczerpuje
temat. Zadanie, ktére doktorant postawit sobie na wstepie — rozwiazatl. Jest to rozwigzanie
oryginalne, cho¢ sam problem nie jest swiezy. Wymaganym przez ustawe przedmiotem rozprawy
doktorskiej moze by¢ (m.in.) ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”, przy czym rozprawa
taka ma ,,prezentowa¢ ogélna wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie (...) oraz umiejgtnos¢
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samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (...)” (art. 187 ust. 1 i 2 uPswn). Recenzowana praca
wszystkie te warunki spetnia.

Przemystaw Konieczniak
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