Poznan, dnia 23 grudnia 2024 r.

Prof. dr hab. Robert Zawlocki
Zaktad Prawa Karnego
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Breguly, pt.:
»Model odpowiedzialno$ci za zniestawienie prasowe

a swoboda wypowiedzi w sprawach publicznych”

Uchwata Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 2024 r., zostalem wyznaczony na
recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Breguty zatytutlowanej: ,,Model odpowiedzialnosci

za zniestawienie prasowe a swoboda wypowiedzi w sprawach publicznych”.

Kompletna dokumentacja w tej sprawie zostala mi prawidlowo dostarczona dnia 6

listopada 2024 r.

Zgodnie z przepisem art. 190 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742 z pdzn. zm.) rozprawa doktorska
powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazywa¢ ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$é samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;j.

Wobec powyzszego, recenzowana rozprawa doktorska zostanie ponizej oceniana w

nawigzaniu do ww. kryteriow, w kontekscie dyscypliny naukowej prawo, a w szczegdlnosci
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prawo karne.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr t.ukasza Breguly zostata przygotowana
w roku 2024 pod kierunkiem prof. dr hab. Teresy Dukiet-Nagorskiej (promotora) na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Liczy ona tacznie 184 (202) stron i
sklada si¢ z nastgpujacych czgsci: Wykazu skrotow, Wstepu, ,,Pojecie dziennikarza” (Rozdziat I),
, Wolnos$¢ prasy i wolno$¢ wypowiedzi a konieczno$¢ ochrony czci i dobrego imienia oraz
prywatnosci — perspektywa konstytucjonalna i prawnomigdzynarodowa” (Rozdzial II),
,Odpowiedzialnos¢ karna za zniestawienie w ujeciu historycznym — modele odpowiedzialnosci
za zniestawienie” (Rozdziat III), ,,Odpowiedzialno$¢ karna za zniestawienie — charakterystyka
obowigzujgcego stanu prawnego” (Rozdziat IV), ,,Okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno$é
za zniestawienie — plaszczyzna pierwotnej i wtornej legalnosci” (Rozdzial V), ,Nieprawdziwy
znieslawiajgcy zarzut a instytucja bledu — plaszczyzna zawinienia” (Rozdziat VI), ,,.Dyskusja
dotyczgca zasadnosci penalizacji zniestawienia oraz jego karalnosci (Rozdziat VII), ,Krytyka
dotychczasowych rozwigzan - propozycja modelu odpowiedzialnosci dziennikarza za
zniestawienie prasowe” (Rozdziat VII), Podsumowania i wniosku interpretacyjnego oraz
postulatu de lege ferenda, Wykazu cytowanej literatury, Wykazu aktéw prawnych, Zrédet

internetowych, Wykazu dokumentéw oraz Wykazu orzecznictwa.

Autor wskazat, ze celem pracy jest sformutowanie wnioskow co do interpretacji
obowigzujacych norm dotyczacych odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie, mieszczacych sig
w zakresie dogmatyki prawa karnego, a takze wykraczajacych poza jej zakres postulatéw de lege
ferenda. Dazenie to, zgodnie z deklaracja Autora, mialo by¢ ukierunkowane na poglebienie
rozumienia biezacego stanu prawa karnego, ale réwniez na wskazanie potencjalnych kierunkow

jego dalszego rozwoju.

Cel badan, tak na plaszczyznie formalnej i merytorycznej, zostat sformulowany
prawidlowo. W szczeg6lnoscei, jest on logiczny, oryginalny, uzasadniony merytorycznie, przede

wszystkim praktycznie, jak rOwniez wartosciowy poznawczo.

Na aprobat¢ zastuguje sformutowanie przez Autora, zapowiadanych we Wstepie,

postulatow de lege ferenda.



Struktura pracy (tres¢ i kolejnosé poszczegdlnych rozwazan tematycznych) zasadniczo
zastuguje na pozytywna ocen¢. Uklad tematyczny rozwazan jest przemyslany i adekwatny z
perspektywy zalozonych celow badawczych. Na krytyczng ocene zastuguje niezachowanie przez
Autora jednolitej struktury rozdziatéw — rozpoczgcie od ,,Uwag wstepnych”, a zakoniczenie na
»Wnioskach” czastkowych stanowitloby swoiste zamkniecie pewnego etapu rozwazan.

Tymczasem Autor kazdy rozdzial rozpoczyna i konczy inacze;j.

Autor zadeklarowal, ze swoich twierdzen dowodzi¢ bgdzie przy uzyciu metody formalno-
dogmatycznej. Obok metody dogmatycznej dodatkowo postuzyt sie¢ metodg historyczng, a $cislej

dogmatyczno-historyczng. Przyjecie powyzszych metod zasadniczo nie budzi zastrzezen.

Nalezy stwierdzi¢, ze mgr Lukasz Breguta sformulowal cickawy, teoretycznie ambitny i

praktycznie doniosty problem badawczy.

Rozdziat pierwszy dysertacji zawiera rozwazania dotyczace definicji dziennikarza oraz

postaci wykonywania tego zawodu.

Rozdzial drugi poswigcony jest oméwieniu koncepcji wolnosci wypowiedzi i wolnosci
prasy. Ukazane sg podstawy konstytucyjne wymienionych wolnosci. Rozdzial przedstawia
réwniez charakterystyke przepisow prawnomiedzynarodowych odnoszacych sie do tych
zagadniefi, ze szczegblnym uwzglednieniem regulacji zawartych w Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Analizie poddany zostal réwniez dorobek
orzeczniczy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka powstaly w zwigzku z postgpowaniami

zwigzanymi z naruszeniami przepiséw Konwencji dotyczacymi wolnosci stowa.

Rozdziat trzeci rozprawy zawiera zwigzle oméwienie ksztaltu uregulowan dotyczacych

zniestawienia, obowigzujacych w Kodeksach karnych z 1932 r. oraz 1969 r.

W rozdziale czwartym przedstawiony zostal przyjety obecnie model odpowiedzialnosci za

zniestawienie, zniestawienie kwalifikowane oraz za tzw. zniestawienie prasowe.

Rozdziat pigty poswigcono oméwieniu okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$é za
zniesfawienie. Rozwazania odnosily si¢ do instytucji pierwotnej i wtérnej legalnosci. Analizie
zostal poddany przepis art. 213 k.k. Opisane zostaly takze inne niz przewidziane w Kodeksie
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karnym okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$é za zniestawienie (m.in. art. 41 ustawy pr.

pras.).

W rozdziale széstym przedstawione zostaly mozliwosci zastosowania w przypadku
znieslawienia prasowego instytucji bledu. Przedmiotem rozwazan bylo ustalenie czy instytucja
bledu daje mozliwos$é uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci za zniestawienie w kazdej sytuacji, w
ktorej jest to konieczne (przy uwzglednieniu realiow pracy dziennikarza) oraz uzasadnione w

Swietle postanowien Konstytucji oraz norm prawa migdzynarodowego.

Rozdziat siédmy pracy przedstawia zapowiedZz Ministra Sprawiedliwosci, dotyczaca
depenalizacji zniestawienia. W tej cze$ci oméwiono takze inicjatywy pozarzagdowych organizacji
miedzynarodowych, srodowisk dziennikarskich, Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze poglady
doktryny prawa karnego zakladajace potrzebg wykreslenia z Kodeksu karnego art. 212 k.k.
Scharakteryzowane zostaly takze postulaty dotyczace wyeliminowania z przepisu art. 212 § 2
k.k. zagrozenia karag pozbawienia wolnosci. Na tle wskazanych koncepcji dokonano analizy

prawno-poréwnawczej, ktora uwzglednia system prawny Niemiec.

W ostatnim, é6smym rozdziale obowigzujacy model odpowiedzialnosci za zniestawienie,
w szczegdlnosci za zniestawienie prasowe, zostatl poddany przez Autora ocenie krytycznej.
Przedstawione zostaly wnioski zawierajace propozycj¢ interpretacyjng oraz postulaty de lege
ferenda, zmierzajace do stworzenia wzorca odpowiedzialnosci za zniestawienie zgodnego ze
standardami przyjetymi w Konstytucji oraz w aktach miedzynarodowych, w szczegélnosci w

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

We Wstepie Autor przedstawit koncepcje pracy i kierunki analizy. Jednak nie
sformutowat on wprost naczelnej hipotezy badawczej. Z tresci tej czgsci rozprawy mozna jednak
wyinterpretowaé, iz hipoteza taka sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze obecne przepisy art. 212 i
213 Kodeksu karnego wymagaja zmian, zwlaszcza w kontekscie dziennikarskiego prawa do
publicznej krytyki. W tym zakresie wypada zacytowa¢ dwie nastepujagce uwagi Autora:
,Zaprezentowane argumenty wskazuja, ze karnoprawny wzorzec odpowiedzialno$ci dziennikarza
za zniestawienie wymaga istotnej zmiany. Nie jest wystarczajaca proba kierowania sagdow ku
instytucji btedu co do kontratypu. Konieczne jest gruntowne aksjologiczne przemodelowanie
zasad odpowiedzialnosci w kierunku klarownie wskazywanym w licznych judykatach przez
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Europejski Trybunat Praw Czlowieka.” oraz ,,Obowigzujace uregulowania na gruncie pierwotnej
legalnosci nie dajg dziennikarzom swobody méwienia o poczynionych ustaleniach, w przypadku
gdy nie sg oni w stanie jednoznacznie udowodni¢ formutowanych tez, nawet pomimo
dochowania przez nich wszelkich standardéw pracy dziennikarskiej i najwyzszej starannosci oraz
rzetelnosci.” Wydaje sie, ze Autor uznaje, Zze swoboda dzialalnosci prasowej wymaga

wprowadzenia kontratypu tzw. kontratypu dzialalnosci dziennikarskiej.

Warstwa jezykowa rozprawy i stosowanie terminologii wiasciwej prawu karnemu nie
budzi jakichkolwiek zastrzezen. Autor klarownie prowadzi swdj wywdéd naukowy. Pod

wzgledem ortograficznym i stylistycznym praca zostata napisana z nalezytg starannoscig.
W ramach oceny merytorycznej rozprawy nalezy syntetycznie wskazaé, ze:

1) Podjeta problematyka badawcza jest w pelni aktualna i wszech miar trafha.

2) Rozwazane tytulowe zagadnienie stanowi w istocie doniosly problem praktyczny, ktory
wymaga poglebionej analizy.

3) Analiza zawarta w rozprawie prowadzi do poznawczo interesujgcych wnioskow, ktore
majg znacznag doniostos¢ przede wszystkim dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

4) Autor wiasciwie zebral i wykorzystal dostgpne Zrodia tematyczne (lacznie ponad 100

publikacji naukowych i ponad 110 orzeczen réznych sgdow).

W podsumowaniu oceny merytorycznej nalezy zglosi¢ wysoki poziom merytoryczny

(naukowy) rozprawy.
W ramach oceny metodologicznej rozprawy nalezy wskazacé, ze:

1) Autor rozprawy dobrat literatur¢ w sposéb kompetentny, cho¢ zaséb przebadanej
literatury i orzecznictwa moéglby byé szerszy (podniostoby to jeszcze wartos$é
merytoryczng recenzowanej rozprawy). Zrodta powotane w  bibliografii Doktorant
wykorzystal w sposéb w petni prawidlowy.

2) Autor rozprawy wykazal si¢ umiejetnoscia rozwigzywania probleméw teoretyczno-

prawnych. Pewne zastrzezenia budzi brak bezposredniego sformutowania we Wstepie



naczelnej hipotezy badawczej, co zdaniem recenzenta zashuguje na ocene¢ krytyczna.

3) Autor umiejetnie zastosowal powszechnie przyjete w rodzimej dogmatycznej nauce
prawa karnego metody analizy badawczej.

4) Struktura rozwazan i uklad analizy, w tym poszczegdlnych rozdzialéw nie budza

wigkszych kontrowersji i zasadniczo sg prawidlowe.

W podsumowaniu oceny metodologicznej nalezy zglosi¢ odpowiednig jakos¢ rozprawy.

Wskazujac na glowne zalety rozprawy, nalezy wymienié, co nastgpuje:

1) Podjecie zagadnienia, ktore stanowi aktualny i wazny problem spoleczny i prawny.
Problem ten jest obecnie przedmiotem nie tylko ozywionej dyskusji prawniczej, lecz
réwniez debaty publicznej. Wysuwa si¢ z nich naczelny wniosek o potrzebie
gruntownego zrewidowania obecnych regulacji karnoprawnych, ktére opierajg si¢ na
starym modelu, nie przystajacym do obecnych potrzeb.

2) Na wysoka ocene zashuguje podjecie tematyki przestgpstwa zniestawienia w
kontekscie bodajze dla niego najbardziej doniostego, tj. funkcjonowania ,,prasy”
(dziafalnosci dziennikarskiej), ujmowanej jako jeden z istotnych fundamentow
demokratycznego panstwa prawnego. Zabieg taki pozwala trafniej zlokalizowaé
gléwne i aktualne problemy prawnicze i spoleczne zwigzane z tytulowym
zagadnieniem.

3) Tytulowa tematyka =zostala rozpatrzona kompleksowo i wieloplaszczyznowo,
poczawszy od analizy Konstytucji RP, poprzez poza karne akty prawne (w tym przede
wszystkim — prawo prasowe), nastepnie akty i orzecznictwo prawno-
migdzynarodowe, a skonczywszy na wilasciwych przepisach Kodeksu karnego.
Perspektywa taka daje wlasciwa (petna) podstawg do formutowania uprawnionych i
zasadnych wnioskéw. Pozwala ona uznaé, ze podjgte zagadnienie zostalo
potraktowane w sposéb umiejetny i rzetelny.

4) Wysoki poziom analizy merytorycznej w catosci rozprawy. Jej autor wykazal sig
bardzo dobra umiejetnoscig formutowania i rozwiazywania probleméw prawnych.
Narracja naukowa jest bardzo dojrzata (w tym — logiczna i wnikliwa) z wielce

obiecujgcymi perspektywami naukowymi.



3)

6)

Na pozytywne podkreslenie zastuguje sformutowanie przez Autora szczegétowych i
kompleksowych postulatow de lege ferenda, w postaci nowych lub zmodyfikowanych
przepiséw karnych. Nalezy przy tym doda¢ i podkresli¢, ze postulaty te znajduja pelne
wsparcie w przeprowadzonej analizie.

Na koniec nalezy réwniez pozytywnie oceni¢ generalna konkluzje Autora o
koniecznosci dalszego podtrzymania karnoprawnej ochrony przed zniestawieniem.
Ostatnio coraz czgsdciej i coraz powazniej jest bowiem bezpodstawnie podnoszony
postulat dekryminalizacji takiego zachowania. Autor trafnie przywotat argumenty na

rzecz tezy przeciwnej, jednoczesnie dezawuujgc zasadnosé wskazanego postulatu.

Nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa nie zawiera powazniejszych merytorycznych

niedostatkéw lub wad. Za to, w ramach kwestii polemicznych i wymagajacych glebszego

namystu, nalezaloby zglosié nast¢pujace uwagi:

1)

2)

Warto odnotowa¢, ze obecna struktura i tre$¢ przepisdéw art. 212 i 213 K k. stanowi w
istocie kontynuacj¢ odpowiednich rozwigzan pierwszego polskiego kodeksu karnego.
Okolicznos¢ ta, rozpatrywana sama w sobie, nie stanowi jeszcze wady tego
rozwigzania. Ostatnie sto lat rozwoju panstwa i spoleczenistwa nakazuje jednak
spojrze¢ na tytulowy delikt catkowicie od nowa. Dotyczy to réwniez rozwigzan z
poprzedniego Kodeksu karnego, a nawet z obecnie obowigzujgcego. Refleksja taka
moze i powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zachodzi tutaj potrzeba zupetnie nowych
rozwigzan. Wydaje si¢ przy tym, ze formuta poprawiania rozwigzan dotychczasowych
powoli si¢ juz wyczerpuje. Uwaga ta zwigzana jest z gléwnym postulatem de lege
Jerenda Autora, ktéra zdaje si¢ zachowywaé dotychczasowy model odpowiedzialnosci
karnej.

Autor zdaje si¢ postrzega¢ dziatalno$¢ dziennikarskg zbyt taskawym okiem. Analiza
wspolczesnej rzeczywistosci spoteczno-prawnej moze bowiem sktaniaé do refleksji, iz
poziom polskiego dziennikarstwa — wbrew wyraznym i restrykcyjnym regutom tego
zawodu - pozostawia wiele do zyczenia, a standardy pracy nawet znanych
dziennikarzy nie odpowiadaja wymogom ich zawodu. W konsekwencji czesto
dochodzi do sytuacji, w ktérej dziennikarz szukajacy tatwej i szybkiej sensacji narusza

dobra osobiste pokrzywdzonego, a nastgpnie powoluje si¢ na swojg spoleczna
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3)

4)

,»misj¢”, ktora miataby uchyla¢ brak jego profesjonalizmu i rzetelnosci. Konstatacja ta
zwigzana jest z postulatem Autora, sprowadzajacym si¢ do sformulowania odrgbnego
kontratypu ,,dziennikarskiego”. Wydaje si¢, Ze spolecznie rozwiazanie takie nie
zafunkcjonowaloby pozytywnie, a w szczegoélnosci nasililoby negatywne zjawisko
opisane powyzej. Doda¢ nalezy, ze rowniez z prawnego punktu widzenia kontratyp
taki bylby obciazony istotng wada, zwigzana przede wszystkim z tym, Ze nie mozna
wprost przenosié¢ regut prawa prasowego do przepisdéw karnych, albowiem te pierwsze
wilasciwie funkcjonuja nie odrebnie albo osobno, lecz tylko w kontekscie i tacznie z
innymi regulami prawa prasowego.

Wydaje si¢ ponadto, ze skupienie si¢ na aspekcie ,,dziennikarskim” sprawito, ze Autor
stracit z pola widzenia (glgbszego namystu) inne wazne kwestie zwigzane z karalnym
zniestawieniem. Mozna tutaj wymieni¢ np. problemy skutkujace postulatami o
dekryminalizacji zniestawienia niepublicznego oraz znieslawienia z zamiarem
ewentualnym.

Na koniec uwag polemicznych nalezaloby wskaza¢ na brak odniesiefi procesowych.
Jest jasne, ze rozprawa dotyczy zagadnien materialno-karnoprawnych. Jednak
niektdre z nich wykazuja niejako naturalny aspekt procesowy, zwigzany ze specyfikg
omawianego deliktu oraz trybu jego $cigania. Dla przykiadu, cata problematyka
prawdziwo$ci zarzutu jest Scisle zwigzana z procedurg dowodzenia prawdy przez
sprawce. Tymczasem wystarczy tylko wskazaé, ze obecna formuta procesu karnego w
ogble nie przystaje dla tego typu zabiegu. Uwaga ta zreszta dotyczy niemal kazdego

aspektu prywatnoskargowego procedowania zarzutu zniestawienia.

Powyzsze uwagi majg charakter wylacznie polemiczny i mogty by¢ zgtoszone tylko w

zwiazku z tym, ze kwestie podstawowe zostaty przez Autora rozpatrzone nalezycie. Rozprawa ta
bowiem bardzo pozytywnie sktania do dalszych poglgbionych i interesujgcych refleksji. Dotyczy
ona bowiem zagadnienia karalnych granic wolnoéci prasy, a zatem uprawnionej publicznej
krytyki os6b publicznych. Wydaje sig, ze nie ma bardziej doniostego spotecznie tematu
prawniczego. Paristwo polskie wcigz stoi przed ostatecznym rozwigzaniem tego dylematu, a

oceniana rozprawa stanowi w tej debacie bardzo istotny i cenny wkilad.

Z wylacznie karnoprawnego punktu widzenia nalezy wskaza¢, ze nie jest to pierwsze w
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rodzime;j literaturze opracowanie na temat przestgpstwa zniestawienia. Mozna jednak bez cienia

watpliwosci stwierdzié, ze jest ono do tej pory jednym z najlepszych.

Po rozwazaniu wszystkich powyzszych uwag, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska to praca naukowa zastugujaca na jednoznacznie pozytywng oceng, a jej Autor wykazat
si¢ zdolnosciag do prowadzenia pracy naukowej. W szczegdlnosci nalezy uznaé, ze zalety
rozprawy zdecydowanie przewyzszaja zgloszone w uwagach krytycznych mankamenty.
Przeprowadzona przez mgr Lukasza Bregule rozprawa naukowa jest niewatpliwie bardzo
udanym przedsiewzigciem naukowym, a w szczegOlnosci stanowi warto$ciowy wkilad do

rodzimej doktryny prawa karnego.

W Kkonkluzji nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr. Lukasza Breguly pt.:
»Model odpowiedzialnosci za znieslawienie prasowe a swoboda wypowiedzi w sprawach
publicznych” stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje Jego
0g6Ilng wiedz¢ teoretyczny w dyscyplinie naukowej prawo, a w szczegélnosci prawo karne,
jak réwniez wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez Niego pracy

naukowej.

Prof. dr hab. Robert Zawlocki






