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Recenzja rozprawy doktorskiej

Eukasz Bregula, Model odpowiedzialnosci za zniestawienie prasowe a swoboda wypowiedzi

w sprawach publicznych, Katowice 2024

1. Na mocy uchwaty nr 100/2024 Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 2024 r.
W sprawie wyznaczenia recenzenta rozprawy doktorskiej mgra FEukasza Breguly
w postcpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki prawne zostalem wyznaczony na recenzenta rozprawy doktorskiej:
Model odpowiedzialnosci za zniestawienie prasowe a swoboda wypowiedzi w sprawach

publicznych, Katowice 2024.

2. Przedstawione mi opracowanie sklada si¢ z karty tytutowej, karty zawierajacej Stowa
klucze (s. 3), O$wiadczenia Autora pracy (s. 4), Spisu tresci (s. 5-7), Wykazu skrotow (s. 8-9),
a nastepnie z zasadniczej czesci rozprawy ziozonej ze Wstepu (s . 10-19), poszezegolnych
Rozdziatéw (s. 20-184), oraz Wykazu cytowanej literatury, w tym orzecznictwa (185-202).

Przedlozone opracowanie spemnia warunki pozwalajace na dokonanie jego oceny
w perspektywie ustawowych kryteriéw nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk

spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

3. Wybér tematu rozprawy doktorskiej wydaje sig uzasadniony, poruszana problematyka
jest donjosta z perspektywy dogmatycznej, a przystepujac do proby zmierzanie sig z tytulowych
zagadnieniem autor podjat si¢ zadania ambitnego. Problematyka odpowiedzialnosci karnej
za zniestawienie prasowe i okreélenie granic odpowiedzialnosci w sferze prasy/mediow dotyka

szeregu fundamentalnych dla nauki prawa kamego zagadnien, w szczegdlnosci problemdéw



teorii kryminalizacji, spelnienia przez regulacje represyjne standardéw konstytucyjnych
i konwencyjnych, zewnetrznego sprz¢zenia norm sankcjonujgcych zawartych w Kodeksie
karnym, wiasciwej wykladni znamion czynéw karalnych opisanych w ustawie karnym,
w tym art. 212 k k., aplikacji argumentéw odwohijacych si¢ do regul postgpowania z dobrem
prawnym czy tez zasad ,,0stroznosci” w opracowywaniu materiahu prasowego w kontekscie
uznania czynu za bezprawne podniesienie lub rozgloszenie zarzutu w rozumieniu art. 212 k k.,
wreszcie okreslenia zakresu zastosowania kontratypu z art. 213 § 2 k k. czy tez dopuszczalnosel
postugiwania si¢ teoretyczng konstrukcja ,kontratypéw pozaustawowych” w warunkach
paristwa prawa opartego na zasadzie legalizmu. Nie ma wigc watpliwodci, ze mamy do
czynienia z zagadnieniem doniostym i skomplikowanym.

Watpliwoéci dotyczace tytulu pracy, reprezentujgcego zakres badan prowadzonych
w dysertacji, dotycza dwoch kwestii.

Po pierwsze, w kontekscie analiz prowadzonych w rozprawie jej tytut by¢ moze powinien
zosta¢ doprecyzowany o wskazanie, iz chodzi tu o odpowiedzialno$¢ ,karna” (a nie
jakgkolwiek forme odpowiedzialnodci za zniestawienie).

Po drugie, mozna mieé¢ pewne watpliwosci dotyczace ,modelowego” nastawienia
badawczego, na ktére wskazuje tytul rozprawy, a ktére wymagatoby uzyskania rezultatéw
wykraczajacych poza szczegélows analize poszezegblnych kwestii dogmatycznych
i wybranych konstrukcji prawnych aktualizujgcych si¢ na gruncie odpowiedzialnodci
za zniestawienie. Wypracowanie modelu odpowiedzialnosci karnej w sferze znieslawienia
prasowego wymagatoby studium z pogranicza prawa konstytucyjnego, teorii kryminalizacji
oraz prawa karnego materialnego, co jest zadaniem nader wymagajacym i w gruncie rzeczy
nie nalezy oczekiwaé, by mozna bylo mu sprosta¢ w ramach pracy doktorskiej biorac pod
uwage obiektywne wymogi, jakie stawiane s3 w procedurze o nadanie stopnia doktora
w $wietle przepiséw prawa. Notabene nalezatoby takze wyjasni¢, czy mowa tu o modelu-
wzorze czy modelu-odwzorowaniu w ujeciu Rodzynkiewicza. Niemniej nalezy wskazac,
ze tak ambitnic postawiony cel badawczy, nawet jesli zostalby zrealizowany jedynie po czgsci

w przedlozone] dysertacji, zastuguje na oceng pozytywng.

4. Opracowanie skiada sie z o$miu rozdziatéw: Rozdzial 1. Pojecie dziennikarza.
Rozdzial 2. Wolnoéé prasy i wolnoéé wypowiedzi a konieczno$é ochrony czci i dobrego imienia
oraz prywatnoici — perspektywa konstytucyjna i prawnomigdzynarodowa. Rozdziat 3.

Odpowiedzialnos¢ karna za zniestawienie w ujeciu historycznym -- modele odpowiedzialnosei



za znieslawienie. Rozdziatl 4. Odpowiedzialnosé karna za zniestawienie — charakterystyka
obowigzujacego stanu prawnego. Rozdzial 5. Okolicznosci wytaczajace odpowiedzialnosc
za znieslawienie — plaszczyzna pierwotnej i wtérnej legalnosci. Rozdziat 6. Nieprawdziwy
zniestawiajacy zarzut a instytucja bledu — plaszczyzna zawinienia. Rozdziat 7. Dyskusja
dotyczaca zasadnosci penalizacji zniestawienia oraz jego karalnosci. Rozdziat 8. Krytyka
dotychczasowych rozwigzan — propozycja modelu odpowiedzialnodel dziennikarza za
zniestawienic prasowe. W koficowej czesci pracy znajduje sig podsumowanic i wnioski
interpretacyjne oraz postulaty de lege ferenda.

Konstrukcja pracy moze zosta¢ uznana za logiczng i spdjna: rozwazania zmierzajg
od zagadnieA ogblnych, w tym zwiazanych z kwestiami definicyjnymi, co ma znaczenie
dla uchwycenia specyfiki normy sankcjonowanej, az do problemdéw szczegdlowych
dotyczgcych wykladni przepisu o zniestawieniu czy tez wylgczenia odpowiedzialnosci karnej
za ataki na dobro prawne w warunkach kontratypu badZ ekskulpantu 1°. Pracg wzbogacajg
postulaty de lege ferenda. Taki uklad pracy pozwala przesledzi¢ tok rozumowania
i argumentowania, co — abstrahujac od oceny szczegotowych ustaleri i wnioskéw — spelnia
warunki prowadzenia namyshu naukowego w spos6b uporzadkowany, przejrzysty i zdatny

do intersubiektywnej weryfikacji wnioskowan i tez formutowanych przez autora.

5. Przystepujac do ogdlnej oceny zawartosci pracy, w tym jej jakosci metodologicznej,
toku wywodu, wykorzystania zrodel, umiejgtnodci argumentowania oraz prezentowania
poszczegbdlnych wnioskéw wyprowadzanych przez autora nalezy stwierdzi€, ze wywod
prowadzony jest z zachowaniem wiasciwego aparatu naukowego 1 wymogow warsztatowych,
z nalezytym szacunkiem i dystansem do materii, ktéra porusza autor, w sposb uwzgledniajacy
odmienno$é pogladéw i wielogé koncepcji obecnych w doktrynie i orzecznictwie.
Autor odwotuje si¢ do stanowisk prezentowanych w doktrynie prawa karnego oraz
w orzecznictwie, co niejednokrotnie rodzi nowe pytania badawcze i ukazuje skale problemow
zwiazanych z percepcja poszezegdlnych instytucji prawnych, jak chocby konstrukeji
L kontratypéw pozaustawowych” wykorzystywanych niekiedy do usprawiedliwienia dziatan
dziennikarza postepujacego lege artis w zakresie przygotowanego materiatu prasowego. Autor
osadza swoje rozwazania w dotychczasowym stanie nauki prawa karnego, w szczegdlnosci
uwzgledniajac tho dogmatyczne analizowanych probleméw, jak chociazby w kontekscie analizy
normatywnej przepiséw czy tez poshugiwania si¢ formulg pierwotnej i wtémej legalnosci

czynu. Odwolania do literatury przedmiotu pozwalaja na prowadzenie krytycznego wywodu,



cho¢ niekiedy poszezegélne watki mozna byloby rozbudowywa¢ i uszczegétawiad, co si¢ tyczy
w szczegblnosci wykorzystania literatury komentatorskiej oraz monograficznej przy
rekonstruowaniu stanu aktualnej wiedzy na temat przestgpstwa zniestawienia. Mozna miec
zastrzezenia odnosnic do metody korzystania przez autora ze stownikéw jezyka polskiego
celem naswietlenia znaczenia interpretowanych poje¢ (np. ,,pomawia”). Zgodnie z zaleceniami
formutowanymi w teorii prawa, nalezy wykorzystywaé co najmniej kilka dostgpnych
stownikdw (jesli nawet nie wszystkie) celem ukazania znaczen zargjestrowanych w stownikach
opracowywanych przez rézne zespoly autoréw - z pewnoscia blgdem jest ograniczanie sig
do jednego stownika. Reasumujac, 0gdlny oglad pracy wskazuje na to, e kolejne rozdziaty
ukazuja problematyczno$é odpowiedzialnodei karnej dziennikarza w aktualnym stanie
prawnym, w kontekécie percepcji przepiséw przez sady orzekajagce w sprawach o
zniestawienie, a takze stanu nauki prawa karmego w zakresic omawianym w pracy. Po
naswietleniu problemow, autor przechodzi do sformufowania wnioskéw ,,modelowych”,

interpretacyjnych i legislacyjnych. Pod tym wzgledem struktura pracy zashuguje na oceng
pozytywng.

6. Rozdziat 1. dotyczacy pojecia dziennikarza moglby zosta¢ w nieco wigkszym stopniu
powiazany z poszczegélnymi problemami istotnymi dla prowadzonych pdzniej ustalen
prawnokarnych. Oczywiscie ustalenia terminologiczne sg istotne samoistnie, gdyz praca ma
dotyczyé zniestawienia prasowego, czyli specyficznego rodzaju aktywnosci zawodowej, nader
podatnej na zarzut formutowania twierdzen niekorzystnych dla innych oséb w sferze ich
dziatalnosci publicznej. Jednak bardziej dokladne ukazanie, jak poszczegblne kwestie
definicyjne przydadza sie w ramach analizy karnistycznej, porzadkowatoby dalsze rozwazania.

Pewien niedosyt pozostawiajg takze rozwazania dotyczgce funkcjonowania mediéw
spolecznosciowych i specyfiki rozumienia dziennikarzy oraz prasy w tym kontekscie, jak
choéby przez pryzmat wymagan stawianych uzytkownikom mediéw spotecznosciowych,
ktérzy na wiasng rgke publikujg okreslone informacje mogace zagrazaé dobrom prawnym

innych oséb w kontekscie znamion zniestawienia.

7. Rozwazania przeprowadzone w Rozdziale 2 mogloby zosta¢ uporzgdkowane poprzez
zebranie niejako ,,w jednym migjscu” warunkdw czy tez wymogow konwencyjnych oraz
zwiazanych z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktére koniecznie

musza byé brane pod uwage przy konstruowaniu modelu odpowiedzialnosei karnej



za zniestawienie prasowe — czy to w aspekcie legislacyjnym, czy to w aspekcie
interpretacyjnym, czy to w aspekcie orzeczniczym. Nie chodzi przy tym jedynie o rekonstrukcj¢
argumentacji przedstawionej w poszczegdlnych orzeczeniach, ale o prébg ich syntezy

i generalizacji, co mogloby podnies¢ wartos¢ pracy w tym zakresie.

8. W Rozdziale 3 omdwiono historyczne ujecia odpowiedzialnosci za zniestawienie
w dwéch Kodeksach karnych z 1932 r. i 1969 r. Mozna mie¢ watpliwosci, czy przeprowadzona
analiza pozwala na odtworzenie rzeczywistego ,,modelu” wskazanej odpowiedzialnosci,
choé rozdzial ten przydaje si¢ poznawczo, by nastgpnie autor mégl naswietli¢ obowigzujgcy

stan prawny.

9. Charakterystyke obowigzujgcego stanu prawnego zawiera Rozdzial 4. Rozwazania
zamieszczone w tym rozdziale nie zostaly nalezycie uporzadkowane, za$ zaplecze warsztatowe
pozostawia wiele do zyczenia. Nic nie stoi na przeszkodzie, a niekiedy wreez konieczne jest,
by w ramach prowadzonych badafi ztozy¢ sprawozdanie ze stanu dotychczasowe]j wiedzy
o okreslonej instytucii prawnej, w tym wypadku o przestgpstwie znicstawienia z art. 212 kk.,
chociazby po to, by ukazaé zupehie niekontrowersyjny charakter okreslonych tez czy
argumentéw spotkanych w doktrynie i orzecznictwie. Sprawozdawczo$é powinna spelniaé
wymogi wszechstronnego zapoznania czytelnika ze stanem dotychczasowej wiedzy
o okredlonej instytucji prawnej, majacej postaé syntezy, ukazujacej powszechny charakter
podawanych tez. Oznacza to, ze jesli w doktrynie panuje zgoda odnosnie do rozumienia
okreslone] instytucji prawnej lub tez aspektu jej wyktadni, nalezy to odpowiednio
udokumentowaé, np. wskaza¢ w przypisie wszystkie komentarze popierajace dana tezg
lub sposéb wykladni analizowanego znamienia. Ograniczenie si¢ w przypisach w gruncie
rzeczy do przypadkowego powolywania sig na ten lub inny komentarz do art. 212 kk.
nie spetnia wymogdw rzetelnej sprawozdawczosci naukowej. Rozwazania zamieszczone w tym
rozdziale nie wnosza zatem wiele do dysertacji. Nalezy jednak odnotowaé, ze w kontekscie
celéw rozprawy, wskazane mankamenty omawianego rozdziatu pracy nie ostabiajg zanadto jej
ogoblnej oceny.

Autor nie ustrzegl si¢c pewnych uproszczen czy skrotéw, ktére mogg budzié watpliwosei
merytoryczne, np.. ,W kwestii strony podmiotowej przestgpstwo zniestawienia jest
przestepstwem umy$lnym. Przestgpstwo moze zosta¢ popelnione w zamiarze bezpoérednim

fub ewentualnym. Sprawca musi zdawaé sobie sprawe lub godzi¢ si¢ z tym, Ze jego wypowiedZ



zawiera pomagajgcy zarzut, a takze, ze postawienie takiego zarzutu mozZe narazi¢ podmiot,
ktérego dotyczy na ponizenie w opinii publicznej lub utraty zaufania potrzebnego do danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci” (s. 84). Sprawca zniestawienia nic moze jedynie
.zdawaé sobie sprawy” z tego, ze jego wypowiedZ zawiera pomawiajacy zarzut. Jesli sprawca
zdaje sobie sprawe, ze jego wypowiedZ zawiera pomawiajgcy zarzut, ale nie godzi sig ani
nie chce poméwié innej osoby, to nie dziata umyslnie 1 wobec tego nie popetnia przestgpstwa.

Réwnie upraszczajace, a przez to mylne, jest sformulowanic: ,Poméwienie jest
przestgpstwem powszechnym, to znaczy, Ze jego sprawcy moze by¢ kazdy czlowiek.
Swiadczy o tym uzyty przez ustawodawce w fresci tego przepisu zaimek «kto»” (s. 84).
Zaimek ,kto” nigdy sam w sobie nie $wiadczy o powszechnodci danego typu czynu
zabronionego; taki wniosek musi byé rezultatem uwzglednienia szeregu argumentéw
nawigzujacych takze do treSci normy sankcjonowanej, szczegélnie w przypadku, gdy
poméwienie miatoby polegaé pa rozglaszaniu nieprawdziwego zarzutu przez zaniechanie
wycofania okreslonej informacji z platformy internetowej, czym powodowatoby sig jego dalsze
rozpowszechnianie w przestrzeni publicznej. Zasadne jest wowczas pytanie, kto moze
odpowiadaé karnie za pomawianie okreslonej osoby w takiej formie czynu — z pewnoscia
nie moze by¢ to kazdy”.

Rozbudowania wymagalyby rozwazania o kwalifikowanym typie zniestawienia
dokonywanego za pomoca $rodkdw masowego komunikowania (art. 212 § 2 kk.). Z istoty
dziatalnoéci dziennikarskicj ich zachowania ,wpadajg” automatycznie w kwalifikowany
typ zniestawienia, zagrozony kara pozbawienia wolnosci, choé z uwagi na rozwoj internetu
i mediéw spolecznosciowych, ze wskazanego typu czynu zabronionego zdjgte zostato odium
dedykowania go w gruncie rzeczy profesjonalnym twoércom i dziatalnosei zawodowej
w ramach funkcjonowania prasy.

W rozdziale tym zostaly takze zamieszczone rozwazania dotyczgce rozbieznosci
w ujmowaniu tzw. nalezytej starannodci dziennikarskiej i mozliwosci jej uwzgledniania przy
prawnej ewaluacji czynu jako zachowania (nie)karalnego, gdyz (nie)bezprawnego.
Dostrzegalna niejednolitoéé pogladéw doktryny i orzecznictwa to jedno z gtéwnych zagadnie,
ktére powinny by¢ brane pod uwagg w przy budowaniu ewentualnego modelu
odpowiedzialnosci kamej w omawianym zakresic. Watek wplywu regut postgpowania
z dobrem prawnym, wypracowanych dla danej sfery aktywnoéci zawodowej, na okrelenie

zakresu zastosowania normy sankcjonowanej i w konsekwencji normy sankcjonujace



wymagatby rozwiniecia — szczegdlnie pod wzgledem dogmatycznym — oraz przelozenia na

interpretacje art. 212 k.k.

10. Okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno$é za zniestawienic w plaszczyznie
pierwotnej i wtrnej legalnodci omawiane sa w Rozdziale 5. Aplikacja konstrukcji pierwotnej
i wtérnej legalnosci pochodzaca od A. Zolla do prowadzonych rozwazan to zabieg adekwatny,
ukazujacy przede wszystkim mozliwosci wylgczenia odpowiedzialnosci karnej za
zniestawienie na réznych pigtrach analizy logicznej okre§lonego rozwigzania ustawowego.
Jezeli okreélone zachowanie nie wypelia znamion czynu zabronionego pod grozba kary
(np. nie ma ,pomdwienia”, gdyz nie ma naruszenia regut ostroznosci przy formulowaniu
okredlonego zarzutu, choéby byt on nieprawdziwy), to nie ma potrzeby odwolywac sig jedynie
do szerzej lub weziej rozumianego kontratypu badz ekskulpantu. Ustalenia w tym przedmiocie
wplywajg tez na poprawno$¢ 1 zasadno$¢ okreslonych rozwigzan legislacyjnych. Autor
adekwatnie zestawil pojawiajace si¢ — gléwnie w przestrzeni orzeczniczej — stanowiska
z¢ wskazanymi aspektami omawianego zagadnienia, a takze, jak si¢ wydaje, zasadnie
zauwazyl, iz mechanizmy dogmatycznej analizy przepiséw przekladanych na jezyk
dyrektywalny nie gwarantuja nalezytego podejscia do odpowiedzialnoéci dziennikarskiej
w $wietle standardu konstytucyjnego i konwencyjnego. Sa wige mechanizmami zbyt stabymi,
by osiggnaé zakladany efekt (de)kryminalizacyjny, a przez to uzasadnione jest dazenie
do wypracowania nowego kodeksowego ujecia omawianej w dysertacji problematyki, co autor

proponuje w koncowe] czgsci rozprawy.

11. Rozdziat 6 daje autorowi sposobnos¢ do wykazania, ze zastosowanie instytucji bigdu
co do kontratypu lub ekskulpantu, ktéry to blad wylacza jedynie wing sprawcy czynu
zabronionego, nie jest wystarczajace do uzyskania zadowalajgcych efektéw w sferze
dziatalnosci dziennikarskiej. Dziatanie takie pozostaje bowiem bezprawne, co otwiera
przestrzen chociazby do stygmatyzowania dziennikarza poprzez formufowanie zarzutu
dopuszczenia si¢ realizacji znamion czynu zabronionego w $wictle przepiséw Kodeksu
karnego. Autor trafnic wykorzystuje w tym zakresie ustalenia A. Piaczynskiej, ktora nomen
omen przekonujaco wykazata, iz ekskulpujacy blad z art. 30 kk. musi osiggnaé poziom
przekonania” sprawcy odnosnie do zachodzenia warunkéw kontratypu Iub ekskulpantu,
nie zas byé jedynie jego ,,przypuszczeniem” o ich zaistnieniu. Regulacja taka nie chroni wige

w nalezytym stopniu dziennikarzy, ktérzy dziatajgc rzetelnie, a zarazem majgc Swiadomosé



rozbieznoéci w relacjach o danym stanie rzeczy, wcale nie muszg nabral przekonania,

ze formutowany przez nich w materiale prasowym zarzut jest zgodny z prawda.

12. W Rozdziale 7 autor nawigzuje do dyskusji dotyczacej zasadnodci penalizacji
zniestawienia. Autor przedstawia szerokie spektrum pogladéw i argumentéw formutowanych
w przesirzeni publicznej w tym zakresie. Prezentuje takze uwagi poréwnawcze zwigzane
z niemieckim Kodeksem kamym. Odwoluje sie takze do ustawowego zagrozenia karg
za popehienie kwalifikowanego zniestawienia, ktére obejmuje karg pozbawienia wolnosci.
By¢ moze rozwazania dotyczace surowosci grozacej kary powinny zostaé poglebione

z uwzglednieniem teorii kryminalizacji.

13. Autorski wktad w opracowanie modelu odpowiedzialnosci karnej za znieslawienie
zaprezentowany zostal w Rozdziale 8., a takze w wieficzacym pracg podsumowaniu
zawierajacym postulaty de lege ferenda. Autor krytykuje dotychczasowe rozwigzania
legislacyjne. Autor odwotuje sie do regut wyktadni systemowej i uwzglednia rezultaty analizy
normatywnej. Opowiada sie za koniecznoscia wyraznego wyodrgbnienia typu zniestawienia
polegajacego na zniestawieniu prasowym. Wskazuje réwniez, ze dzialanie ze szczegdlng
starannodcig i rzetelno$cia przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych jest
wystarczajaca przestanka do uznania, ze zachowanie dziennikarza jest pierwotnie legalne.
Autor postuluje takze wprowadzenie nowych kontratypow.

Po pierwsze, klarownosé wnioskéw, a zarazem ich doniostosé polepszyloby wyraznie
oddzielenie postulatéw odnoszacych sie wprost do wykladni obowiazujacych regulacii od tych
zwigzanych z koniecznoscig interwencji ustawodawczej. Nie ulega wszak watpliwosci,
7e zarysowane w pracy problemy moglyby zostaé przezwycigzone wykorzystaniem
konsekwentnie stosowanej nauki o strukturze przestgpstwa oraz strukturach normatywnych
w prawie kamym na gruncie art. 212 k.k. w kierunku stwierdzenia, ze karalne jest wylacznie
pomawianie” kogo$ whrew wigzacym podmiot regufom postgpowania z dobrem prawnym.
Reguly te nie dotycza za$ jedynie kwestii prawdziwosci zarzutu, lecz takze pracy wykonanej
przez dziennikarza, by dotrzeé do prawdy, ktorej osiggnigcie moze by¢ utrudnione, co nie
powinno blokowaé mozliwosci publikowania materialu opracowanego z zachowaniem
wymogéw rzetelnosci dziennikarskiej. Rownolegle zas mozna byloby postulowaé przesgdzenie

wskazanej kwestii w drodze wyraznej regulacji ustawowej.



Po drugie, watpliwoéci budzi formulowanie réwnoczesnie postulatu wprowadzenia
do ustawodawstwa nowego kontratypu, a zarazem opowiadanie si¢ za pierwotna legalnoscig
dzialafi zgodnych ze standardem rzetelnosci. Tertium non datur: albo zachowanie jest
pierwotnie legalne, a wiec nie musi by¢é kontratypizowane, albo nie jest — tylko w tym drugim
wypadku bezprawnoé¢ czynu moglaby zosta¢ uchylona dodatkowym, specjalnym, (nowym na
gruncie odpowiedzialnodci za zniestawienic) przepisem okreslanym w doktrynie mianem
kontra-typu.

Po trzecie, propozycje przedstawione przez autora jawia si¢ jako interesujgey glos
w dyskusji o zakresie penalizacji zniestawienia dziennikarskiego. Co si¢ tyczy sformutowanych
przez autora propozycji, na uwagg zastuguje nowy art. 213 § 3 k k., wylaczajacy przestepnosc
publicznego podnoszenia lub rozgloszenia nieprawdziwego zarzutu dotyczacego postgpowania
osoby pelniacej funkcje publiczng lub shuzacego obronie spotecznie uzasadnionego interesu,
o ile osoba formujaca zarzut zachowala szczegdlng staranno$é i rzetelno$é przy zbieraniu
i wykorzystaniu informacji stanowiacych podstawg tego zarzutu. Pozytywnie nalezy ocenic
przedstawiona propozycje z perspektywy jej systemowego umiejscowienia oraz zakresu
zastosowania. Watpliwodci budzi¢ moze przestanka ,szczegdlnej starannodci i rzetelnosei”,
ktéra operuje nieznanymi Kodeksowi kamemu parametrami, co moze sprawic klopoty
dotyczace ich wyktadni, w tym poziomu owej starannogci i rzetelnosci, ktéra musi by¢ oceniona
jako ,szczegblna”. Byé moze lepszym rozwigzaniem byloby nawigzanic do obecnego
wart. 9 § 2 k k. okreélenia ,,0stroznoéci wymaganej w danych okolicznosciach” — na zasadzie:
.(...) osoba sformulowala zarzut z zachowaniem [szczegdlnej?] ostroznosci wymaganej
w danych okolicznosciach [dodanie ,,w danych okolicznosciach” umozliwitoby relacjonowanie
poziomu ostroznoéci w zalezno$ci od zawodowego statusu autora zarzutu], przy zbieraniu

i wykorzystaniu informacji stanowigcych podstawe tego zarzutu™.

14. Podsumowujac, recenzowana rozprawa doktorska prezentuje na pozytywnym
poziomie ogdlng wiedze teoretyczna autora, $wiadezy o opanowaniu przez autora
umiejetno§ci prowadzenia badan naukowych w dyscyplinie nauk prawnych, w tym
potwierdza umiejetnoé¢ formulowania probleméw badawczych i opanowanie metod
ich rozwiazywania, zaé w caloici spelia Kkryterium oryginalnego rozwigzania

problemu naukowego. Recenzja przedlozonej mi do oceny pracy jest wige pozytywna.



