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WSTEP

W dysertacji podjeto probe opracowania modelu odpowiedzialnosci karnej
za zniestawienie prasowe, zgodnego z porzadkiem konstytucyjnym oraz adekwatnego
do standardow obowigzujacych w przepisach prawa mig¢dzynarodowego, W tym
w szczegdlnosci zgodnego z regulacjami zawartymi w ratyfikowanej przez Polske
Europejskiej Konwencji o0 Ochronie Praw Cztowicka i Podstawowych Wolnoscil.

W pracy przyjeto teze, ze obowigzujace rozwigzania ustawowe dotyczace
odpowiedzialnosci za zniestawienie prasowe nie zapewniajg nalezytej realizacji zasady
wolnos$ci prasy i stawiajg przed dziennikarzami zbyt daleko idace wymagania konieczne
do wylaczenia odpowiedzialnosci, ttumigc w ten sposob mozliwo$é swobodnej
dziatalno$ci prasowej. W polskim systemie prawnym brak wyraznie uregulowanej
odrebnej postaci przestgpstwa zniestawienia prasowego, za$ przyjety w Kodeksie
karnym z 1997 r.2 ksztatt odpowiedzialno$ci za poméwienie jest z perspektywy realiow
dziatalno$ci dziennikarskiej nadmiernie represyjny. Przepisy obowigzujacego Kodeksu
karnego sa stosowane wprost do dziennikarzy, jednak nie uwzgledniajg
W wystarczajgcym stopniu specyfiki ich pracy.

Rzeczpospolita Polska przegrywa wiele spraw zwigzanych ze skazaniami
za zniestawienie wytaczanych przed ETPCz, odnoszacych sie¢ do naruszenia przepisu
art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
— wtym zwigzanych ze skazaniami dotyczacymi przedstawicieli prasy®. Trybunat
przyjmuje w swoich judykatach, ze Rzeczpospolita Polska nie zapewnia wystarczajacej
swobody w zakresie wypowiedzi odnoszacych si¢ do spraw istotnych spotecznie.
ETPCz wskazuje m.in. na niezasadnos¢ stosowania kryterium prawdziwosci zarzutu

jako przestanki koniecznej do wylaczenia odpowiedzialnosci za zniestawienie?

! Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r. (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny. (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

3 Wyrok ETPCz z 29.03.2005 r., w sprawie Sokotowski przeciwko Polsce, skarga 75955/01;
Wyrok ETPCz z 19.12.2006 r.,, w sprawie Dabrowski przeciwko Polsce, skarga nr 18235/02;
Wyrok ETPCz z 24.02.2009 r., w sprawie Dtugotecki przeciwko Polsce, skarga 23860/03; Wyrok ETPCz
7 13.01.2015 r., w sprawie Maciejewski przeciwko Polsce, skarga nr 3447/05; Wyrok ETPCz z 4.07.2017
r., w sprawie Kacki przeciwko Polsce, skarga nr 10947/11; Wyrok ETPCz z 21.12.2021 r., w sprawie
Banaszczyk przeciwko Polsce, skarga nr 66299/10.

4 Wyrok ETPCz z 29.03.2005 r., w sprawie Sokolowski przeciwko Polsce, skarga 75955/01;
Wyrok ETPCz z 4.07.2017 r., w sprawie Kacki przeciwko Polsce, skarga nr 10947/11; Wyrok ETPCz
z21.12.2021 r., w sprawie Banaszczyk przeciwko Polsce, skarga nr 66299/10.
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czy tez na niezasadno$¢ stosowania kary pozbawienia wolnoéci®. Skoro orzeczenia
zapadajace na gruncie obowigzujacych przepisow 0 zniestawieniu sg nadmiernie surowe
w odniesieniu do standardu przyjetego w orzecznictwie ETPCz, usposabia to do
przedstawienia tezy 0 nadmiernej represyjnosci przyjetego modelu odpowiedzialnos$ci
karnej za zniestawienie prasowe.

Przystepujac do Rady Europy 26 listopada 1991 r. oraz ratyfikujac Europejska
Konwencje 0 Ochronie Praw Czilowicka i Podstawowych Wolno$ci Rzeczpospolita
zobowigzala sie stworzy¢ warunki, w ktorych wykonywanie wymienionych
w Konwencji praw stanie si¢ mozliwe. Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 2 Konstytucji
umowa migdzynarodowa ratyfikowana na podstawie upowaznienia ustawowego
ma pierwszefistwo przed ustawa, jezeli ustawy nie da sie pogodzi¢ zumowa®.
W konsekwencji takie pierwszenstwo przed ustawg W razie niezgodno$ci unormowan
przystuguje regulacjom Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
I Podstawowych Wolnosci. Istotnym jest, wobec tego, aby model odpowiedzialnosci
karnej za zniestawienie prasowe przeksztatcic w taki sposob, aby dostosowaé
go do standardow przyjmowanych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
I Podstawowych Wolnosci.

De lege lata model odpowiedzialnosci za zniestawienie na poziomie zaréwno
pierwotnej, jak i wtornej legalnosci jest nadmiernie restrykcyjny. Majac $wiadomos¢,
ze zdefiniowanie bezprawnosci stanowi jedno z najbardziej kontrowersyjnych
zagadnien nauki prawa karnego’ (a wdanie sie w spor co do jej istoty wykracza poza
cel niniejszej pracy) przyjeto, ze w dysertacji bezprawnos¢ bedzie traktowana jako:
»Sprzeczno$¢ miedzy zachowaniem czlowicka a zachowaniem nakazanym
badz zgodno$¢ miedzy zachowaniem cztowieka a zachowaniem zakazanym™®,
Rownoczesnie zatozono, ze dla uznania zachowania za bezprawne konieczne
jest naruszenie regut ostroznosci z dobrem prawnym, wymaganych w danych
okolicznosciach®. Z naruszeniem normy prawnokarnej mamy do czynienia wtedy,

gdy czyn czlowieka zagraza dobru chronionemu prawem. Czyn obiektywnie

> Wyrok ETPCz z 24.02.2009 r., w sprawie Diugotecki przeciwko Polsce, skarga 23860/03.

® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietna 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

T Z. Jedrzejewski: Bezprawnosé, [w:] System Prawa Karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialnosci. Red. R. Debski. t. 3. Warszawa 2017, s. 313.

8 P, Zawiejski: Czes¢ druga. Nauka o przestepstwie. Rozdzial |. Pojecie przestepstwa, [w:] Prawo karne.
Wykiad akademicki. Red. T. Dukiet-Nagorska, O. Sitarz. Warszawa 2023, s. 158.

® W. Wrébel, A. Zoll: Polskie prawo karne. Czesé ogéina. Krakow 2013, s. 170-173.
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zagrazajacy dobru, zrealizowany zgodnie z regutami postgpowania z dobrem prawnym,
nie moze by¢ uznany za naruszajacy norme nakazujaca lub zakazujacal®. Reguly
poste¢powania z dobrem prawnym musza z jednej strony zabezpiecza¢ maksymalnie
dobro prawne, a z drugiej strony muszg umozliwia¢ korzystanie z dobra zgodnie z jego
przeznaczeniem!!, W oparciu o tak rozumiang istote bezprawnoéci poshizono
si¢ pojeciami pierwotnej i wtornej legalnosci. W konsekwencji za pierwotnie legalne
uwaza si¢ zachowanie, ktore nie realizuje ustawowych znamion czynu zabronionego,
ewentualnie takie zachowanie, ktore co prawda realizuje znamiona czynu zabronionego,
ale nie narusza regul ostroznosci z dobrem prawnym. Czyn bezprawny moze zostaé
wtornie zalegalizowany za sprawa dodatkowego przepisu, tzw. kontratypu'?. Podstawa
kontratypu jest kolizja dobr prawnych (z jednej strony chronionych typizacja,
a z drugiej — dobr chronionych w ramach kontratypu). Poswigcenie jakiego$ dobra moze
by¢ oparte na tzw. optacalnoéci spotecznej, swoistym bilansie zyskow i strat.™®

Przepisy art. 212 § 11 2 k.k. wyznaczaja szeroki zakres kryminalizacji zachowan
polegajacych na tzw. pomoéwieniu. Model odpowiedzialno$ci za zniestawienie
nie jest przy tym modyfikowany w wystarczajacy sposob na korzy$¢ dziatajacych
w interesie  spotecznym  przedstawicieli prasy przez przepisy branzowe,
tj. W szczegolnosci przez przepis art. 12 ust. 1 pkt. 1 pr.pras.?*, ktory reguluje
obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci | rzetelnosci przy zbieraniu
i wykorzystaniu materiatow prasowych. Zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli

doktryny prawa karnego®® oraz przewazajaca cze$¢ orzecznictwal® prezentuje bowiem

10W. Wrobel, A. Zoll: dz. cyt., s. 170.

1 Tamsze, s. 170.

12 \W. Wolter: O kontratypach i braku spofecznej szkodliwosci czynu, ,,PIP”, 1963, nr 10, passim.

13 p, Zawiejski: dz. cyt., s. 281.

14 Ustawa z 26.01.1984 r., Prawo prasowe, (Dz. U. Nr 5, poz. 107 ze zm.).

15 Tak m.in.: Z. Gostynski: Glosa do uchwaly SN z 17.04.1997 r., sygn. | KZP 5/97, OSP 1997,
z.11,s. 211; A. Gaberle: Kwalifikowana postaé przestepstwa zniestawienia a Prawo prasowe, ,, Pahstwo
i Prawo” 2007, nr 11, s. 34.; W. Kulesza, § 42 Zniestawienie [w:] Red. Jarostaw Warylewski, System
prawa karnego. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, t. 10, wyd. 2. Warszawa 2016, s. 1185;
J. Sobczak; Kontratyp dozwolonej krytyki [w:] Red. M. Mozgawa, Przestegpstwa przeciwko
czci i nietykalnosci cielesnej, Warszawa 2013, s. 303 i n.; J. Raglewski [w:] Red. A. Zoll Kodeks karny.
Cze$¢ szczegolna. Tom Il Komentarz do art. 117-277 k.k., wyd. IV, Lex/el 2013; J. Piorkowska-Flieger,
Art. 212 [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII. Red. T. Bojarski, Lex/el 2016; M. Kalitowski
[w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. V. Red. M. Filar, Lex/el 2016; J. Sobczak: Przestepstwa przeciwko
czci i nietykalnosci cielesnej [w:] Komentarz do Kodeksu karnego. Red. R. Stefanski, Warszawa 2022,
s.1486 i n.; A. Blachnio: Rozdzial XXVII. Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej,
[w:] Kodeks Karny. Komentarz. Red. J. Majewski, Warszawa 2024, str. 1079 i n.; J. Raglewski
[w:] Red. A. Zoll Kodeks — karny. Czesé  szczegélna. Tom Il Komentarz do art. 117-277
k.k., wyd. IV, Lex/el 2013.
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poglad, wedlug ktérego nawet spetnienie wszystkich standardow pracy dziennikarza —
przewidzianych w ustawie Prawo prasowe — nie powoduje pierwotnej legalnosci
zachowania dziennikarza, w sytuacji gdy zarzut okaze si¢ nieprawdziwy. Przeciwnie
podnosi si¢, ze wysokie wymogi pracy dziennikarskiej zawezajg wrecz okolicznos$ci,
w ktorych moze doj$¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci za zniestawienie.

Obowiazujace uregulowania na gruncie pierwotnej legalnosci nie daja
dziennikarzom swobody moéwienia 0 poczynionych ustaleniach, w przypadku
gdy nie sg oni w stanie jednoznacznie udowodni¢ formutowanych tez, nawet pomimo
dochowania przez nich wszelkich standardow pracy dziennikarskiej i najwyzszej
starannos$ci oraz rzetelnosci. Model odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie opiera
si¢ na zalozeniu, ze brak wykazania prawdziwo$ci zarzutu przesadza definitywnie
0 bezprawnosci dziatania dziennikarza. Odmienne zatozenia w kwestii bezprawnos$ci
zachowania naruszajgcego cze$¢ i dobre imi¢ prezentowane sg w orzecznictwie Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego (patrz: uchwala skltadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., sygn. akt 11l CZP 53/04)". Konsekwencja
tego stanu rzeczy jest przyjecie, ze W obowigzujgcym Stanie prawnym — wbrew zasadzie
ultima ratio oraz na przekér zatozeniu 0 spdjnosci Systemu prawnego (a takze whbrew
prezentowanemu przez niektoérych autorow pogladowi 0 uniwersalnym charakterze
bezprawnoscil®) — reakcja prawnokarna moze mie¢ miejsce w obszarze, w ktérym
nie wystepuje bezprawie w rozumieniu prywatnoprawnym.

Nawigzujagc do plaszczyzny wtornej legalnosci, nalezy nadmienié,
ze kontratypizacja przewidziana w art. 213 § 2 k.k. odnosi si¢ wytacznie do takich
zarzutdbw zniestawiajacych, ktore sg prawdziwe (w praktyce ich prawdziwo$¢ musi
zatem zawsze zosta¢ wykazana przed sadem)!®. Kontratypy uregulowane na gruncie
ustawy Prawo prasowe maja z kolei zbyt waski zakres zastosowania i nie dotycza
wigkszosci  sytuacji, W ktorych wylagczenie odpowiedzialnoSci niezaleznie

od prawdziwosci zniestawiajacego zarzutu byloby zasadne. W konsekwencji rowniez

1% Tak m.in.: Uchwala SN z 17.04.1997 r., sygn. | KZP 5/97 OSNKW 1997/5-6/44; Wyrok
SN z 17.05.2002 r., sygn. V KK 105/06 (Biuletyn Prawa Karnego 2007, nr. 14, s. 28 i n.); Postanowienie
SN z 7.02.2007 r. sygn. 11l KK 243/06; Wyrok SN z 28.02.2017 r., sygn. V KK 317/16, LEX nr 2273869.
17 Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 18.02.2005 r., sygn. Ill CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8,
poz. 114, Biul. SN 2005, nr 12, poz. 144, LEX nr 143120.

18 A, Zoll: Okolicznosci wylgczajgce bezprawno$é czynu. Zagadnienia ogdlne, Warszawa 1982, s. 44-52.
19 Tak m.in.: S. Hyp$: Art. 213 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Warszawa, 2024, wyd. 8, s. 1285 i n.; B. Gadecki: Art. 213 KK, [w:] Red. B. Gadecki,
Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz, wyd. 1. Warszawa 2023, s. 674 i n.
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plaszczyzna wtornej legalnosci nie daje dostatecznych podstaw do uwolnienia
si¢ 0d odpowiedzialnosci.

De lege lata istotne przemodelowanie odpowiedzialnosci karnej za bezprawne
zniestawienie nastepuje dopiero na gruncie zawinienia. Zgodnie jednak z teza przyjeta
w dysertacji, takze ta plaszczyzna nie stwarza wystarczajacych mozliwosci
do uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci przez dziennikarza. Mimo wielu takich glosow
w doktrynie? i orzecznictwie: Trybunalu Konstytucyjnego?! oraz Sadu Najwyzszego??,
wystarczajgcym ztagodzeniem odpowiedzialno$ci za zniestawienie nie jest bowiem
mozliwo$¢ zastosowania instytucji btedu co do kontratypu, ktoéra pozwala
na wylaczenie odpowiedzialnosci w razie usprawiedliwionego biednego przekonania
0 prawdziwos$ci Stawianego zarzutu.

Mozna wskaza¢ sytuacje, W ktorych wyltaczenie odpowiedzialno$ci
za zniestawienie jest uzasadnione, a powotanie si¢ na biad zart. 29 k.k.
nie jest mozliwe. Na gruncie tego przepisu dziennikarze nie maja bowiem prawa
do publikowania nawet najlepiej uzasadnionych twierdzen, ktore stanowiag jedynie
ich podejrzenia czy przypuszczenia. To z kolei wyklucza mozliwo$¢ formutowania
tez, ktore chociaz opierajg si¢ na wystarczajacej analizie zrodet, to sg postawione
niejako nawyrost, z pewng dozg przesady (co jest akceptowane w orzecznictwie
ETPCz)?. Prezentowany w doktrynie poglad, jakoby de lege lata samo tylko spetnienie
wymogow  szczegoOlnej starannosci | rzetelno$ci  dziennikarskiej pozwalato
na wylaczenie odpowiedzialnosci — w oparciu o przepis art. 29 k.k. jest bledny?*.
W praktyce wytaczenie odpowiedzialnosci w takim przypadku jest bowiem limitowane
przekonaniem pomawiajacego 0 prawdziwosci zarzutu, a zatem instytucja biedu
nie znajdzie zastosowania w razie spelnienia najwyzszych nawet standardow

pracy dziennikarza, jezeli teza zawarta w materiale prasowym zostanie sformutowana

20 A, Gaberle: Kontrowersje wokof art. 212 k.k. Podsumowanie debaty, [w:] Prawnokarne granice
dopuszczalnego pomawiania. Materiafy Zjazdy Katedr Prawa Karnego. Red. A.J. Szwarc, Gniezno, 26-
29.09.2006, s.107; J. Sobczak: Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 170; W. Kulesza,
§ 42 Zniestawienie [w:] Red. Jarostaw Warylewski, System prawa karnego. Przestgpstwa przeciwko
dobrom indywidualnym, t. 10, wyd. 2. Warszawa 2016, s. 118.; J. Sobczak: [w:] Kodeks karny.
Komentarz. Red. R. Stefanski, Warszawa 2022, s. 1486 i n.

2L Wyrok TK z 12.05.2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU 2008, Nr 4A, poz. 57.

22 Wyrok SN z 24.03.2003 r., sygn. V KK 350/02; Wyrok SN z 28.02.2017 r., sygn. V KK 317/16,
LEX nr 2273869; Wyrok TK z 12.05.2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU 2008, Nr 4A, poz. 57.

2 Wyrok ETPCz z 7.11.2006 r., w sprawie Mameére przeciwko Francji, skarga nr 12697/03;
Wyrok ETPCz z 15.02.2005 r., w sprawie Steel i Morris przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 68416/01.

24 ). Raglewski: Rozdziat XXVII. Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, [w:] Kodeks karny
Czesé Szczegdlna, Tom 11, Komentarz do art. 212-277d. Red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 75.
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na wyrost. Sad Najwyzszy przesadzil juz, w sposob, ktory nie budzi watpliwoscei,
ze mozliwa jest sytuacja, gdy zniestawiajgcy zarzut jest nieprawdziwy, a jednoczesnie
dochowano standardéw szczegodlnej starannosci i rzetelnosci>.

Praktyka orzecznicza pokazuje, ze szersza mozliwos¢ wylgczenia
odpowiedzialno$ci karnej dopiero w oparciu 0 instytucj¢ btedu co do kontratypu moze
powodowac¢ rozbiezno$¢ orzecznictwa. Cze¢$¢ sadoéw rozstrzygajacych sprawy
0 zniestawienie poprzestaje na ustaleniu prawdziwos$ci zarzutu i nie bada dostatecznie
kwestii winy?®. Nawet w judykatach Sadu Najwyzszego dostrzegalna jest znaczna
niekonsekwencja. W czgéci orzeczen Sad Najwyzszy zamiast (jak postuluje
to wickszos¢ doktryny) odwotywaé sie¢ do instytucji zart. 29 kk., probuje
usprawiedliwia¢ zachowania dziennikarza, a to Kkontratypem pozaustawowym?’,
a to poprzestajac wytacznie na konkluzji, ze tres¢ podniesionych zarzutow miesci
si¢ w granicach  prawa do swobodnej wypowiedzi i dozwolonej  krytyki,
bez charakteryzowania podstawy tego pogladu®®. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy
potwierdza de facto nieadekwatnos¢ polskiej regulacji do standardow EKPCz,
sugerujac konieczno$¢ dokonania wyktadni, ktéra uwzglednia rolg art. 10 EKPCz —
stosownie do mechanizmu kolizyjnego z art. 91 ust. 2 Konstytucji®®.

Model odpowiedzialnosci za przestgpstwo zniestawienia jest dobrze
skonstruowany, jezeli gwarantuje funkcjonalne i jednolite rozwigzania. Zréznicowanie
zapatrywan wyrazanych w orzeczeniach Sadu Najwyzszego dowodzi, ze na gruncie
obowigzujacych uregulowan trudno bedzie 0 uzyskanie jednolito$ci orzeczniczej.

Zaprezentowane  argumenty  wskazuja, ze  karnoprawny  wzorzec
odpowiedzialno$ci  dziennikarza za zniestawienie Wwymaga istotnej zmiany.
Nie jest wystarczajgca proba kierowania sadow ku instytucji btedu co do kontratypu.
Konieczne jest gruntowne aksjologiczne przemodelowanie zasad odpowiedzialnosci
w kierunku klarownie wskazywanym w licznych judykatach przez Europejski Trybunat

Praw Czlowieka.

% Uchwala sktadu siedmiu sedziow SN z 18.02.2005 r., sygn. Ill CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8,
poz. 114, Biul. SN 2005, nr 12, poz. 144, LEX nr 143120.

26 |, Lewandowska-Malec: 212 k.k., czyli prawo do przesladowania, ,,Na wokandzie”, 2012., nr 13.

27 Ppostanowienie SN z 25.09.2017 r., sygn. Il KK 147/17; Postanowienie SN z 9.07.2013 r.,
sygn. 1l KK 152/13.

2 \Wyrok SN z 25.10.2023 1., | KK 308/23.

2 Wyrok SN z 9.05.2023 r., sygn. 11 KK 433/22, PS 2024/3/87-96.
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Zgodnie z hipoteza przyjeta W niniejszej dysertacji w tym celu konieczne
jest wprowadzenie dodatkowego kontratypu, ktory pozwolitby zagwarantowac
na ptaszczyznie wtornej legalnosci swobodne funkcjonowanie przedstawicieli prasy
| ktory przyczynitby si¢ do ujednolicenia orzecznictwa sagdowego.

W celu wypracowania wlasciwego modelu odpowiedzialnosci za zniestawienie
prasowe konieczna jest szczegotowa analiza norm konstytucyjnych oraz przepisow
prawa miedzynarodowego, W szczegdlnos$ci norm zawartych w Europejskiej Konwenciji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Nastepnie zasadne jest precyzyjne
odtworzenie aktualnego modelu odpowiedzialno$ci  na ptaszczyznie zaréwno
pierwotnej, jak i wtornej legalnosci, a takze na gruncie zawinienia. Na koncu
tak odtworzony model nalezy podda¢ analizie krytycznej, szukajac rozwigzan
mogacych zapewni¢ zgodno$¢ obowiagzujacych norm z Konstytucja 1 prawem
mig¢dzynarodowym.

W pracy przejeto rowniez tezg, ze intensywnos¢ penalizacji przepisu
art. 212 § 2k.k.,, w oparciu o ktory kwalifikowane jest zniestawienie prasowe
jawi si¢ jako wykraczajagca poza poziom uzasadniony potrzebami kryminalno-
politycznymi. W konsekwencji przedstawiono hipotez¢ o koniecznosci redukcji
odpowiedzialnosci karnej poprzez wyeliminowanie zagrozenia karg pozbawienia
wolnosci.

Wobec zapowiedzi formutowanych przez Ministra Sprawiedliwosci,
dotyczacych usunigcia z Kodeksu karnego typizacji przewidujacej odpowiedzialno$é
za pomowienie®®, rodzi sie pytanie czy catkowita rezygnacja z prawnokarnej reakcji
jest zasadna. Przytaczana zapowiedZ powoduje, ze rozwazania na temat adekwatnego
modelu odpowiedzialnos$ci za znieslawienie stajg si¢ wyjatkowo waznym i aktualnym
zagadnieniem. Analizy przeprowadzane w dysertacji z duzym prawdopodobienstwem
podejmowane sg w momencie poprzedzajgcym zainicjowanie przez rzad procedur
legislacyjnych majacych na celu nowelizacj¢ Kodeksu karnego — w zakresie
odnoszacym si¢ m.in. do przepiséw o zniestawieniu.

W pracy zostanie podniesiony problem granic wypowiedzi obywateli,
ktorzy nie sa dziennikarzami, w sprawach fundamentalnych dla demokratycznego

panstwa prawa — problem ten jest podnoszony w orzecznictwie ETPCz.

30 https://www.youtube.com/watch?v =PKrQIDEmhcM (dostep: 10.05.2024 r.) — (wypowiedz Ministra
Sprawiedliwoéci Adama Bodnara: 47:30-50:05), w ktorej zapowiedziat usunigcie z Kodeksu karnego
odpowiedzialno$ci za zniestawienie i nowelizacje¢ stosownych norm cywilnoprawnych.
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Rozdziat pierwszy dysertacji zawiera rozwazania dotyczace definicji
dziennikarza oraz postaci wykonywania tego zawodu. Obowigzujaca ustawa Prawo
prasowe zawiera niezwykle enigmatyczng definicje®l. W sytuacji, kiedy w tzw. nowych
mediach praktycznie kazda osoba moze zosta¢ dziennikarzem kluczowe
jest omowienie, jaki status uprawnia do przyjmowania rozwazanych Ww niniejszej
dysertacji preferencyjnych karnoprawnie rozwigzan, w postaci kontratypu dziatalnosci
dziennikarskiej.

Rozdziat drugi poswigcony jest omowieniu koncepcji wolnosci wypowiedzi
I wolnosci prasy. Ukazane sg podstawy konstytucyjne wymienionych wolnosci.
Rozdziat  przedstawia  charakterystyke  przepisow  prawnomi¢dzynarodowych
odnoszacych si¢ do tych zagadnien, ze szczegblnym uwzglednieniem regulacji
zawartych w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Analizie poddany zostanie dorobek orzeczniczy Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka powstaly w zwiazku z postgpowaniami zwigzanymi z naruszeniami
przepisow Konwencji dotyczacymi wolnosci stowa. Celem analizy jest ustalenie
standardow odpowiedzialnosci karnej za pomowienie, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
znieslawienia prasowego, dopuszczalnych na gruncie Europejskiej Konwencji.
Ma to pozwoli¢ na dalszym etapie rozwazan na wypracowanie postulatow majacych
na celu zagwarantowanie zgodno$ci ustawodawstwa polskiego z normami prawa
miedzynarodowego. Praca nie koncentruje si¢ na badaniu poszczegdlnych systemow
prawnych omawianych w cytowanych orzeczeniach ETPCz, poniewaz ksztatt
art. 212 k.k. i 213 k.k. odzwierciedla znamienng ewolucj¢ polskiego stanu prawnego.
Ewolucje te ilustrujg uwagi dotyczace stanu prawnego, ktory ulegt derogacji, omoéwione
w trzecim rozdziale pracy. Rownolegle przedstawiona zostanie ogolna charakterystyka
przepisow  prawnomi¢dzynarodowych oraz  konstytucyjnych  zobowigzujacych
ustawodawceg do zagwarantowania ochrony czci i dobrego imienia. W tej czgsci
zaprezentowane zostang takze inne przepisy prawa polskiego gwarantujace ochrong
tych dobr.

Rozdziat trzeci rozprawy zawiera zwigzle omowienie ksztaltu uregulowan
dotyczacych zniestawienia, obowigzujacych w Kodeksach karnych z 1932 r.
oraz 1969 r. Analiza historyczna jest uzasadniona, jak bowiem wskazano juz wyzej,

obecne uregulowanie pozostaje pod wptywem norm obowiazujacych w tych kodeksach.

81 Ustawa z 26 .01.1984 r., Prawo prasowe, (Dz. U. Nr 5, poz. 107 ze zm.).
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W dalszej kolejnosci przedstawiony zostanie przyjety obecnie model
odpowiedzialno$ci za zniestawienie, zniestawienie kwalifikowane, a przede wszystkim
za tzw. zniestawienie prasowe. Przedmiotem badan zawartych w tym rozdziale
pracy bedzie m.in. problem znaczenia obowigzku zachowania przez dziennikarza
szczegolnej staranno$ci oraz rzetelnosci dla jego odpowiedzialno$ci za zniestawienie.
Zasadniczg kwestig, jaka wytania si¢ w tym aspekcie jest wzajemna relacja przepisow
ustawy Prawo prasowe statuujgcych obowiazki dziennikarzy oraz przepisow Kodeksu
karnego regulujacych odpowiedzialnos¢ za zniestawienie. Kluczowe jest ustalenie
czy przepisy ustawy Prawo prasowe modyfikuja odpowiedzialno$¢ dziennikarza
za zniestawienie, a jezeli tak to w jaki sposob.

Dalszg czg$¢ pracy poswiecono omoéwieniu okolicznosci wyltgczajacych
odpowiedzialno$¢ za zniestawienie. Rozwazania odnosza si¢ do instytucji pierwotnej
I wtornej legalnosci. Analizie bedzie poddany przede wszystkim przepis art. 213 k.k.,
poniewaz t0 on w znacznej mierze wyznacza zakres kryminalizacji przestepstwa
zniestawienia (z uwzglgdnieniem plaszczyzny wtornej legalnosci). Omowiony zostanie
charakter tego unormowania, ktory w doktrynie prawa karnego pozostaje sporny.
Opisane zostang takze inne niz przewidziane w Kodeksie karnym okoliczno$ci
wylaczajace odpowiedzialno$¢ za zniestawienie. Interpretacji poddane bedzie
m.in. uregulowanie zawarte w przepisie art. 41 ustawy pr.pras., ktory formutuje
tzw. prawo do krytyki prasowej.

W rozdziale szdéstym przedstawione zostang mozliwosci zastosowania
w przypadku zniestawienia prasowego instytucji btgdu. Przyjecie takiego rozwigzania
pozwala na wylaczenie odpowiedzialnosci za  zniestawienie  niezaleznie
od prawdziwosci zniestawiajacego zarzutu. Uwzglednienie omowionej W tej czgsci
pracy perspektywy stwarza mozliwo$¢ pelnego odniesienia si¢ do przyjetego
przez ustawodawce modelu odpowiedzialnosci za zniestawienie wyrazonego
w Kodeksie karnym z 1997 r. (w tym do modelu odpowiedzialnosci za zniestawienie
prasowe). Przedmiotem rozwazan bedzie ustalenie czy instytucja btedu daje mozliwosé
uwolnienia si¢ od odpowiedzialnos$ci za zniestawienie W kazdej sytuacji, w ktorej
jest to konieczne (przy uwzglednieniu realiow pracy dziennikarza) oraz uzasadnione
w $wietle postanowien Konstytucji oraz norm prawa migdzynarodowego.

Rozdziat siodmy pracy przedstawia zapowiedz Ministra Sprawiedliwosci,
dotyczaca depenalizacji zniestawienia. W tej cze$ci omoéwiono takze inicjatywy

pozarzagdowych organizacji miedzynarodowych, srodowisk dziennikarskich, Rzecznika
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Praw Obywatelskich, a takze poglady doktryny prawa karnego zaktadajace potrzebe
wykreslenia z Kodeksu karnego art. 212 k.k. Scharakteryzowane beda takze postulaty
dotyczace wyeliminowania z przepisu art. 212 § 2 k.k. zagrozenia karg pozbawienia
wolnosci. Na tle wskazanych koncepcji dokonano analizy prawnoporéwnawczej,
ktora uwzglgdnia system prawny Niemiec.

W ostatnim rozdziale obowiazujacy model odpowiedzialnosci za zniestawienie,
W szczegolnosci za zniestawienie prasowe, bedzie poddany ocenie krytycznej.
Przedstawione zostang wnioski zawierajgce propozycje interpretacyjng oraz postulaty
de lege ferenda, zmierzajace do stworzenia wzorca odpowiedzialnosci za zniestawienie
zgodnego ze standardami przyjetymi w Konstytucji oraz w aktach mi¢dzynarodowych,
w szczegdlnosci w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci.

Dysertacja zawiera rozwazania jurydyczne prowadzone na gruncie dogmatyki
prawa. Podstawowa metoda badan to tzw. metoda formalno-dogmatyczna, polegajaca
na jezykowo-logicznej analizie tekstow prawnych. W pracy dokonano analizy
rozwigzan prawnych dotyczacych obszaru badawczego oraz badano literaturg
przedmiotu. Badaniami objeto rozstrzygnigcia sagdowe Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych.
Rozwazania dogmatyczne positkowo zawieraja nawigzania do Systemu prawnego
Niemiec, ktory jest jednym z najbardziej wplywowych kontynentalnych systemow
prawnych. Wplyw niemieckiego prawa na polskie ustawodawstwo jest szczegolnie
widoczny w prawie karnym.

Obok metody dogmatycznej dodatkowo postuzono si¢ metoda historyczna,
a $cislej dogmatyczno-historyczng. Jako perspektywe do badan przy zastosowaniu
tej metody przyjeto analize kodyfikacji karnych z 1932 r. oraz z 1969 r. Zwrocenie
si¢ ku normom obowigzujgcym w uprzednich kodeksach ukazuje kontekst historyczny
I pozwala przesledzi¢ sposob ksztattowania si¢ przepisow o zniestawieniu.

Celem niniejszej dysertacji jest sformutowanie wnioskéw dotyczacych
interpretacji obowigzujacych norm, mieszczacych si¢ w zakresie dogmatyki prawa
karnego, a takze wykraczajgcych poza jej zakres postulatow de lege ferenda. Dazenie
to jest ukierunkowane na poglebienie rozumienia biezgcego stanu prawa karnego,

ale rowniez na wskazanie potencjalnych kierunkéw jego dalszego rozwoju.

19



ROZDZIAL 1

POJECIE DZIENNIKARZA

1.1. Definicja ustawowa dziennikarza

Przyjmujac hipotezg, ze swoboda dziatalnosci prasowej wymaga wprowadzenia
kontratypu, niezbedne jest na poczatku niniejszej dysertacji rozwazenie zakresu
podmiotowego stosowania projektowanego rozwigzania. Kluczowe jest zatem
okreslenie, do jakich doktadnie kategorii oso6b moze mie¢ zastosowanie proponowany
kontratyp, aktorzy tworcy tresci powinni nadal odpowiada¢ wylacznie na zasadach
og6lnych. W tym celu niezbedne jest zdefiniowanie pojecia ,,dziennikarza”.

Obowigzujagca ustawa Prawo prasowe zawiera niezwykle enigmatyczng
definicje. Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2 pkt 5 tej ustawy: ,,dziennikarzem jest osoba
zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materialow
prasowych, pozostajgca W stosunku pracy z redakcja, albo zajmujaca
si¢ taka dziatalnoscia na rzecz i z upowaznienia redakcji”®?. Definicja ta faczy
koncepcje wigzacg pojecie dziennikarza z formalnym powigzaniem z redakcja
z koncepcja faktycznego wykonywania zawodu. Dopiero kumulatywne spehnienie
warunkéw materialnego i formalnego powoduje, ze dana osoba uzyskuje status
dziennikarza.

Kryterium faktycznego wykonywania zawodu zostato zdefiniowane poprzez
wskazanie, iz dziennikarz zajmuje si¢ ,tworzeniem” i ,redagowaniem”,
tj. opracowaniem tekstu, nanoszeniem poprawek, a takze ,,przygotowaniem materiatu
prasowego”, czyli zbieraniem materiatéw 1 pozyskiwaniem informacji. Zgodnie
zart. 7ust. 2 pkt 5 pr.pras.. materialem prasowym jest kazdy opublikowany
lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze
informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od $rodkow
przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa”3®. Definiens ten wyznacza
zatem szeroki zakres desygnatow pojecia ,,dziennikarz”. Kazda o0soba zajmujaca
si¢ tworzeniem tresci 0 charakterze prasowym wpisuje si¢ bowiem w te przestanke

materialng.

32 Ustawa z 26 .01.1984 r., Prawo prasowe, (Dz. U. Nr 5, poz. 107 ze zm.).
3 Tamze.
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Rownolegle dziennikarz musi by¢ zatrudniony w redakcji lub przynajmniej
dziata¢ z jej upowaznienia. Musi wiec funkcjonowaé zwigzek organizacyjny danej
osoby z okreslong redakcjg. Kolejng przestanka do uzyskania statusu dziennikarza
bedzie wobec tego zatrudnienie na podstawie umowy 0 prace, jak rowniez zwigzanie
z redakcja na podstawie umowy cywilnoprawnej, takiej jak np. umowa zlecenia
lub umowa o dzieto. Przestanke te bedzie wypelniat zatem nawet wspotpracownik,
zbierajgcy informacje na wiasng reke z przeznaczeniem dla redakcji. J. Sobczak trafnie
zauwaza, ze Na gruncie obowigzujagcych norm nawet stazySci czy wolontariusze,
wykonujagc swoje czynnos$ci za aprobata redakcji, stajg si¢ dziennikarzami
(0 ile oczywiscie spetniajg przestanke materialng).

Dla pelnego zrozumienia definicji dziennikarza, konieczna jest eksplikacja
jakna  gruncie ustawy rozumiane jest pojecie  ,redakcji”.  Przepis
art. 7 ust. 2 pkt 8 pr.pras. stanowi, ze ,redakcja jest jednostka organizujacg proces
przygotowywania (zbierania, oceniania i opracowywania) materiatow do publikacji
w prasie”®, Przepis nie zawiera zatem zadnych szczegdlnych wymagan
organizacyjnych koniecznych dla spetnienia przez redakcje. Prasa zgodnie z przepisem
zawartym w art. 7 ust. 1 pkt 1pr.pras. ,[...] obejmuje rowniez zespoly ludzi
i poszczegdlne 0soby zajmujace sie dziatalnoscia dziennikarska”®®. W konsekwencji
nalezy przyja¢, ze dziatalnos¢ dziennikarska moze by¢ wykonywana takze
przez pojedyncze osoby, ktore uzyskuja status dziennikarza izarazem redaktora
naczelnego®.

W celu ustalenia, kto jest dziennikarzem konieczne jest, wobec tego okreslenie,
jaki jest zakres ,.dziatalno$ci dziennikarskiej”. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 pr.pras.:
»Prasa oznacza publikacje periodyczne, ktore nie tworza zamknigtej, jednorodnej
catosci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone stalym tytutem
albo nazwa, numerem biezacym i datg, a W szczegdlnosci: dzienniki i czasopisma,
serwisy agencyjne, state przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne
oraz kroniki filmowe: prasa sa takze wszelkie istniejace | powstajace W wyniku postepu
technicznego srodki masowego przekazywania, w tym takze rozglosnie

oraz tele i radiowe¢zly zaktadowe, upowszechniajgce publikacje periodyczne za pomoca

34 J. Sobczak: Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 328.

35 Ustawa z 26 .01.1984 r., Prawo prasowe, (Dz. U. Nr 5, poz. 107 ze zm.).

6 Tamze.

3T M. 0z6g: Gry i zaktady wzajemne, [w:] Prawo reklamy i promocji. Red. E. Traple, s. 431-432.
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druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje roéwniez
zespoty ludzi i poszczegolne 0soby zajmujace sie dziatalnoscia dziennikarska [...]7%8.
Wyliczenie postaci prasy w przepisie art. 7 ust. 2 pr.pras. ma charakter przyktadowy.
Jak wskazuje L. Syldatk ,,Ustawodawca uwzglednia dynamiczny rozwoj techniki,
wprowadza pojemng formute definicji. Uwypukla, Zze prasg sg takze powstajace
w wyniku postepu technicznego srodki masowego komunikowania upowszechniajgce
periodyki za pomocg innych niz druk, wizja i fonia srodkéw technicznych (no$nikoéw
informacji). Jadrem tej definicji ustawodawca okreslit periodycznosé publikacji’’®.

Istotne jest przy tym, ze jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z 30 pazdziernika 2008 r.: ,,Periodyki
internetowe, by mogty by¢ uznane za wydawnictwa prasowe, wcale nie musza miec¢
postaci typowych (gazet elektronicznych, ktorych wydawcami sa tylko wielkie
koncerny prasowe, firmujace jedynie znane jednostki prasy w systemie on-line) .
Dalej Sad ten wskazal, ze 0o tym czy publikacja internetowa ma charakter prasowy
decydowaé¢ powinien cel, jakiemu ma stuzy¢. Skoro rolag i zadaniem prasy
jest rozpowszechnianie informacji, to periodycznos¢ przekazu, czyli cyklicznego
informowania opinii publicznej o okreslonych faktach: spotecznych, ekonomicznych,
gospodarczych, politycznych, os$wiatowych, kulturalnych, z zakresu muzyki,
filmu i sztuki, itp., pod oznaczonym tytutlem, nazwag adresem czy nawet linkiem,
wskazywac¢ bedzie na cel, jaki realizuje redakcja, wydawca czy autor danej publikacji
elektronicznej, na stworzonej specjalnie w tym celu stronie internetowej”*.

Skutkiem wystepowania w ustawie Prawo prasowe sekwencji tak pojemnych
sformutowan jest to, ze spetnienie warunku formalnego koniecznego dla przyznania
statusu dziennikarza de lege lata wymaga w zasadzie gtéwnie przyjecia, ze dziatalnos¢
danego podmiotu stanowi periodyczng dziatalno$¢ prasowa.

Uznanie za prase (dziennik lub czasopismo), zgodnie z art. 20 pr.pras. implikuje
konieczno$¢ rejestracji w sadzie okregowym wiasciwym miejscowo dla siedziby
wydawcy. Brak wypelienia tego obowigzku powoduje sankcje z art. 45 pr.pras.
W praktyce jednak znaczna czgs¢ osob, ktore faktycznie wykonuja dziatalnosé

dziennikarska nigdy nie dokonata rejestracji. L. Syldatk wskazuje, ze ,,Na rynku prasy

38 Ustawa z 26 .01.1984 r., Prawo prasowe, (Dz. U. Nr 5, poz. 107 ze zm.).

% }.. Syldatk [w:] L. Syldatk, B. Kosmus, Rozdziat |. Przepisy Ogélne, [w:] Prawo prasowe. Komentarz,
3 wydanie. Red. B. Kosmus, G. Kuczynski, Warszawa 2018, s. 116.

40 Postanowienie WSA w Warszawie z 30.10.2008 r., sygn. Il SAWA 1885/07.

4 Tamze.
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panuje gleboka patologia 1 znaczna czes¢ czasopism i dziennikow nie zostata
zarejestrowana [...]”.*? Brak rejestracji, chociaz sankcjonowany — nie ma wptywu
na status pozyskany w razie spetienia definicji z art. 7 ust. 2 pkt 5 pr.pras., tj. status
dziennikarza. Jak podaje Z. Husak: ,System rejestracyjny jest w gruncie
rzeczy odmiang systemu zgloszeniowego. Wszystkie rozwigzania typu rejestracyjnego
sg przeciwienstwem Systemu koncesyjnego, w ktorym wydanie tytulu prasowego
bytoby uzaleznione od wydania decyzji przez organ administracyjny o charakterze
konstytutywnym, przyznajacej prawo wydawania tytulu prasowego. W panstwie
demokratycznym prawo wydawania prasy jest uwazane za konsekwencje wolnosci
stowa, wynikajacej z istoty wolno$ci cztowieka, jest tez zagwarantowane w Konstytucji
RP”43,

Enigmatyczny charakter definicji dziennikarza stwarza coraz wigcej watpliwosci
w zwigzku z rozpowszechnieniem tzw. nowych mediéw. Definicja ta pozwala
naobjecie  zakresem  definicji  dziennikarza  wypowiedzi  sformulowanych
przez nieprofesjonalne podmioty za posrednictwem Internetu, w tym m.in. przez blog
internetowy czy portale spoteczno$ciowe. Dokonujgc obecnie analiz z zakresu
odpowiedzialnosci karnej dziennikarzy trzeba mie¢ na uwadze, ze $rodki masowej
komunikacji to rowniez media, ktorych funkcjonowanie odbiega znaczaco od sposobu
dziatania mediow tradycyjnych. Specyficzng cechg tzw. nowych mediow,
jest bezposrednie wzajemne powigzanie uzytkownikow — czesto anonimowych,
ktérzy moga wystepowaé¢ zarowno W roli nadawcow, jak i odbiorcow*.
Funkcjonowanie znacznej czesci tego rodzaju mediow nie jest sprofesjonalizowane
ani zorganizowane W sposob biurokratyczny. W prasie tradycyjnej, jak radio
czy telewizja, informacja byta kontrolowana przez cztonkéw zespotoéw redakcyjnych.
W tzw. nowych mediach znacznie trudniej o ustalenie os6b odpowiedzialnych
za publikowane tresci.

Nowe media, chociaz zapewniaja wigkszy pluralizm, to jednocze$nie
sa wyjatkowo podatne na proéby manipulacji pojawiajacymi si¢ W nich przekazami.
Spotykane sa zjawiska takie jak wykorzystywanie tzw. botow — czyli fatszywych kont

publikujagcych zautomatyzowane treSci generowane przez algorytm sztucznej

42 t.. Syldatk: dz. cyt., s. 111 in.

43 Z. Husak: Art. 20 Pr.Pras. [w:] Prawo prasowe. Komentarz. Red. Z. Husak, W. Lis, P. Wisniewski,
Lex/el 2012.

4 M. Szpunar, Czym sq nowe media — préba konceptualizacji, Studia Medioznawcze, 2008 4 (35), s. 32-
40.
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inteligencji, ktorych celem jest nasladowanie ludzkich zachowan i odwzorowywanie
ichw Internecie, czy tez zjawisko — tzw. farm trolli, polegajace na tworzeniu kont,
ktorych zadaniem jest wywotanie gniewu lub skupienie na sobie uwagi innych
uzytkownikow sieci. Nowe media stwarzaja ryzyko tatwiejszego Szerzenia mowy
nienawisci  (tzw. hate  speech) czy rozpowszechniania fatszywych informacji
(tzw. fake news).

Niewatpliwie  funkcjonowanie nowych mediéw stwarza catkowicie
inng perspektywe rozwazan nad konieczno$cig dostosowania regulacji dotyczacej
zniestawienia do potrzeb zabezpieczenia interesow os6b pomawianych w Internecie.
W kontekscie nowych mediow konieczne jest ustalenie czy zasady odpowiedzialnosci
0s0b rozpowszechniajacych tresci w tzw. nowych mediach sg i czy powinny
by¢ tozsame z zasadami odpowiedzialnosci 0sob wykonujacych zawod dziennikarza
w tradycyjnych formach.

Budowanie kontratypu dziatalnosci dziennikarskiej przy tak szerokiej definicji
,»dziennikarza” moze potencjalnie skutkowaé zredukowaniem wymogoéw wobec osob,
ktorych udziat w dyskursie publicznym nie jest w zadnej mierze sprofesjonalizowany.
Jedng z mozliwosci ograniczenia zastosowania kontratypu byloby zredefiniowanie
pojecia ,,dziennikarz”, co z kolei wymagaloby znaczacej korektury ustawy Prawo
prasowe. Mozliwa drogg ograniczenia zastosowania kontratypu, byloby przyjecie
rozwigzania, ze kontratyp obowigzuje wytacznie w odniesieniu do tresci publikowanych
przez  zarejestrowanych  wydawcow  (stosownie  do wymogow  regulacji
z art. 20 pr.pras.). Taka zmiana co prawda nie ogranicza progu wymagan niezbednych
do uznania za dziennikarza, ale w wymiarze praktycznym znacznie ogranicza liczbe
podmiotow, do ktorych kontratyp miatby zastosowanie.

Na dalszym etapie badan dookreslenia wymaga czy kontratyp dziatalnosci
dziennikarskiej powinien zosta¢ ograniczony, czy tez przeciwnie zasadnym jest,

aby znalazt zastosowanie do wiekszej liczby podmiotow.
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1.2. Rodzaje dzialalnos$ci dziennikarskiej

Wspotczesne dziennikarstwo cechuje coraz wigkszy synkretyzm form i funkcji.
Roznice miedzy klasycznymi, modelowymi formami wypowiedzi dziennikarskich
si¢ zacierajg. SzczegOlnie w radiu, telewizji oraz w nowych mediach gatunki
dziennikarskie sa adaptowane do specyfiki konkretnego medium. Nalezy jednak
podkresli¢c, ze konwencja stylistyczna wypowiedzi, w ktorych dominujg cechy
poszczegdlnych  gatunkéw  znaczaco si¢  rozni*®.  Gatunki  dziennikarskie
(tak jak literackie) sa skonwencjonalizowanymi modelami komunikacji, cechujacymi
si¢ nieco innymi $rodkami jezykowymi i kompozycyjnymi“. Inna jest konwencja
wypowiedzi  dziennikarza informacyjnego, a inna felietonisty i recenzenta.
Inny tez powinien by¢ standard formutowanych wypowiedzi.

Najogolniej,  system  gatunkow  dziennikarskich  mozna  podzieli¢
na dwa podsystemy. Pierwszy obejmuje gatunki informacyjne, a drugi publicystyczne.
Podzial ten opiera si¢ na kryterium funkcjonalnym, ale zarazem funkcja tekstu
jest zwigzana z jego konstrukcja, czyli zasobem stosowanych w nim $rodkow jezykowo
stylistycznych i kompozycyjnych?’.

Gatunki informacyjne przede wszystkim spetniajg funkcje powiadamiania.
Dziennikarze informacyjni przekazuja wiadomoSci W sposob zwarty, rzeczowy
i mozliwie najblizszy faktom*. Reprezentanci gatunkoéw informacyjnych powinni
spetnia¢ szczeg6lnie wysokie standardy staranno$ci i rzetelnosci, gdyz to od ich
sprawozdania zalezy to, jak spoteczenstwo dowiaduje si¢ 0 wydarzeniach.

Podstawowe prasowe gatunki informacyjne to: wzmianka, czyli powiadomienie
0 pojedynczym fakcie, wchodzace w sktad wigkszej publikacji, np. przegladu
wydarzen, notatka, tj. wzmianka wzbogacona o dodatkowe szczegoty. Sprawozdanie,
to opis zdarzen, sporzadzony w porzadku chronologicznym. Relacja stanowi natomiast
opis aktualny, rownoczesny ze zdarzeniem w perspektywie czasowej. Opowiadanie
to tekst, w ktorym dominujg zwigzki skutkowo-przyczynowe. Gatunki informacyjne
to rowniez: zyciorys, Sylwetka, kronika wydarzen, przeglad prasy. Ze wzgledu

na funkcje do gatunku informacyjnego zalicza si¢ takze reportaz. Specyfika tej formy

4 Z. Bauer: Gatunki dziennikarskie, [w:] Dziennikarstwo i swiat mediéw, wydanie 1l. Red. Z. Bauer,
E. Chudzinski, Krakéw 2008, s. 143 i n.

% Tamze.

4TW. Pisarek: O pojeciu funkcji w prasoznawstwie, ,, Przekazy i opinie”, 1976, nr 4.

48 7. Bauer: dz. cyt., s. 143 i n.
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jest daleko idaca. Reportaz czerpie z technik literackich, reportaz telewizyjny statuuje
sie blisko filmu dokumentalnego, a reportaz radiowy blisko teatru dzwiekowego™.

Gatunki publicystyczne z kolei podporzadkowane sa funkcji interpretacyjnej
i perswazyjnej. Publicystyka nie tyle relacjonuje rzeczywisto$¢, co jg interpretuje,
stawia diagnozy, formutuje hipotezy, wyciaga wnioski z odpowiednio dobranych
faktow, zglasza postulaty itp. W przypadku wypowiedzi publicystycznej autor niejako
zaktada, ze odbiorca zna fakty, ktére omawia. Je$li zachodzi konieczno$¢
przedstawienia blizej jakiego$ faktu, publicysta przedstawia go w sposob utatwiajacy
interpretacje, wnioskowanie i warto§ciowanie, stad informacja w publicystycznym
kontekscie jest zwykle tendencyjna®.

Komentarz jest wypowiedzig publicystyczng 0 znacznym stopniu aktualnosci
i silnie zarysowanym stanowisku autora. Jest to gatunek, w ktorym dominuje funkcja
perswazyjna. Chodzi o pokazanie odbiorcom interpretacji faktow. Artykut
publicystyczny to najczeSciej pojawiajaca si¢ forma wypowiedzi w prasie. Kompozycja
artykutlu  jest podporzadkowana logicznemu wnioskowaniu. Teza znajduje
si¢ na poczatku artykutu lub jest jej zwienczeniem. Esej to z kolei forma, ktora
swobodnie przechodzi od wywodu naukowego do poetyckiego obrazu, wiacza elementy
narracji, poszukuje skojarzen niecodziennych o odcieniu paradoksalnym. Osady wyraza
w postaci aforyzméw. Esej spotykany jest najczgs$ciej w prasie spoteczno-kulturalnej,
literackiej lub poswigconej sztuce, cho¢ bywaja takze eseje dotyczace kwestii
politycznych czy ekonomicznych. Recenzja to najbardziej rozpowszechniony gatunek
literacki w dziedzinie krytyki literatury i sztuki. Zajmuje ona miejsce posrednie migdzy
obszarem informacji a publicystyki, informuje o fakcie kulturalnym, a zarazem stuzy
wyrazeniu sadu autora. Felieton jest rozpowszechnionym gatunkiem publicystycznym.
Felieton oddaje osobisty, przekorny, ironiczny i zartobliwy sposob widzenia
codziennych spraw. Z natury rzeczy wypowiedz zawarta w felietonie powinna zawiera¢
elementy ironii, dowcipu czy tez satyry. Pozostajac w takim gatunku, znacznie tatwiej
0 nadinterpretacj¢ i1 uogélnienie. Wypowiedz wpisujaca si¢ W konwencje felietonu musi

by¢ oceniana z uwzglednieniem charakterystyki gatunku. Felietonista, ktérego

49 Z. Bauer: dz. cyt., s. 143 i n.
0 Tamze.
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glownym zadaniem jest wyrazanie wiasnych opinii w statej rubryce, moze pozwoli¢
sobie na wiecej subiektywnosci w swoich tekstach®.

W medioznawstwie wskazuje sie, ze obok dziennikarstwa informacyjnego
i publicystycznego (interpretacyjnego) jednym z trzech typoéw dziennikarstwa
jest dziennikarstwo $ledcze®®. Monika Worsowicz podaje, ze dziennikarstwo $ledcze
charakteryzuje sie¢ ,,publikacjami 0 znacznej objgtosci, czgsto skomplikowanej
strukturze, niejednorodnymi pod wzgl¢dem gatunkowym, poswigconymi ujawnieniu
faktow majgcych istotny wptyw na zycie publiczne, porzadek spoteczny, publiczny
lub prawny; jest efektem zazwyczaj dlugotrwalego, niejawnego ustalania
przez dziennikarzy przebiegu zdarzen (Sledztwa) prowadzacego do publicznej
kompromitacji osob, ktorych szkodliwe dziatania zostaly opisane w tekscie; inicjuje
publiczng dyskusje na dany temat oraz zapoczatkowuje — czeSciej — intensyfikuje
dziatania organow $cigania W opisanej sprawie™3. Ten rodzaj pracy dziennikarskiej
polega na ujawnianiu informacji istotnych dla opinii publicznej, a jednoczesénie faktow
trudno dostepnych, ktore dodatkowo bardzo czesto sa celowo ukrywane przed mediami
przez organy wiladzy. Zdaniem M. Kedzierskiej: ,,Spoleczenstwo, widzac stabosé
funkcjonowania panstwowych instytucji, zwraca si¢ do dziennikarzy, zawiadamiajac
0 nieprawidlowosciach w zyciu publicznym’*.  Wojciech Adamczyk definiuje
dziennikarstwo Sledcze jako: ,,demaskowanie swiadomie ukrytych
przed spoteczenstwem bezprawnych i amoralnych zachowan Iludzi wiadzy
oraz wielkiego biznesu”®®. Prezentacja faktéw ujawnionych w trakcie $ledztwa
dziennikarskiego niewatpliwie musi by¢ poprzedzona doglebng weryfikacja.
W przypadku tego rodzaju dziatalnosci peilne dotarcie do prawdy czesto okazuje
si¢ jednak niemozliwe. B. Kittel trafnie definiuje dziennikarstwo $ledcze jako: ,,dotarcie

mozliwie jak najblizej prawdy, poprzez weryfikacje informacji na wazny spotecznie

51 Z. Bauer: dz. cyt., s. 143 i n.

52 3. Michalczyk: Komunikowanie polityczne. Teoretyczne aspekty procesu, Katowice 2005, s. 129.

5 M. Worsowicz: Pragmatyka tekstow Sledczych. Wybrane zagadnienia, [w:] Dziennikarstwo sledcze.
Teoria i praktyka w Polsce, Europie i Stanach Zjednoczonych. Red. M. Palczewski, M. Worsowicz,
£.6dz 2006, s. 123-124.

%M. Kedzierska: Sledztwo dziennikarskie” — wybrane zagadnienia. ,,Prok. i Pr”, 2007, nr 4, s. 48.

% W. Adamczyk: Skandal na pierwszej stronie. Sensacyjnosé jako element oceny wiarygodnosci $ledztw
dziennikarskich, [w:] O dziennikarstwie sledczym. Normy, zagrozenia, perspektywy. Red. M. Palczewski,
M. Worsowicz, £.6dz 2009, s. 28.
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temat w drodze dziennikarskiego dochodzenia — i przekazanie zgromadzonego ta droga
materiatu opinii publiczne;j®®.

Dziennikarze §ledczy pehnig istotng funkcje spoteczng. To dzieki ich pracy udaje
si¢ naswietli¢c  wiele istotnych nieprawidlowosci. Wsréd sukcesow  polskich
dziennikarzy $ledczych mozna wymieni¢ wykrycie licznych naduzy¢ z zakresu zycia
publicznego, takich jak m.in.: afera Rywina, afera starachowicka czy afera hazardowa.
To dziennikarze wykryli i ujawnili uchybienia przy =zarzadzaniu Funduszem
Sprawiedliwosci, przy zakupie i uzytkowaniu oprogramowania szpiegujacego Pegasus.
Dziennikarze $ledczy opisali m.in.: afer¢ wizows, nieprawidtowosci przy wyborach
kopertowych, afer¢ dwoch wiez, zidentyfikowali tzw. farme trolli w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Dziennikarze sledczy naswietlili takze afer¢ zwigzang z nabywaniem
respiratorow 0d osoby, bedacej posrednikiem w obrocie handlu bronig w okresie
pandemii SARS COV-2. Bez pracy dziennikarzy sledczych wiele trudnych do ustalenia
spraw nigdy nie wysztoby na jaw.

Dziennikarze $ledczy odgrywaja wybitng role spoleczng. Pelnig oni funkcje
kontrolng 1 przyczyniaja si¢ do ujawniania najpowazniejszych naduzy¢. Praca
dziennikarzy s$ledczych koncentruje si¢ na obszarze, w ktorym dostgp do pelnych
I jednoznacznych informacji jest czesto ograniczony. Wielokrotnie dostgp do faktow
kontrolowany jest przez podmioty, ktore nie sg zainteresowane ujawnieniem prawdy.
W konsekwencji pewno$¢ ujawnianych informacji jest bardzo czesto niecosiggalna.
Hipotezy, podejrzenia czy tez pewne niedoktadnosci w materiatach prasowych moga
okazac¢ si¢ w tym konteks$cie nieuniknione.

Istotne jest, aby ustawodawstwo dostosowato si¢ do specyfiki pracy
dziennikarzy, oferujac odpowiednie rozwiazania prawne. Prawodawca powinien
umozliwi¢ dziennikarzom wigksza swobode w zglaszaniu podejrzen. Nalezy
zaproponowa¢  mechanizmy, ktére umozliwityby  dziennikarzom  skuteczne
informowanie opinii publicznej o nieprawidlowosciach, naduzyciach, chronigc
ich rownoczesnie przed nadmiernym ryzykiem odpowiedzialno$ci za potencjalne
niedoktadnosci, jesli dziataja oni w ramach rzetelnej analizy dostgpnych materiatow.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze niezaleznie od tego czy dziennikarz

jest felietonistg, komentatorem, reporterem czy dziennikarzem sledczym jego zadaniem

% B. Kittel: Dziennikarz z dymigcg strzelbg, [w:] Biblia dziennikarstwa. Red. A. Skworza, A. Niziolek,
Krakow 2010, s. 110.
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jest dostarczanie odbiorcom wartosciowych i rzetelnych informacji. Dla kazdej z tych
dziedzin kluczowe sg zasady szczegolnej starannosci i rzetelnosci przy gromadzeniu
i wykorzystywaniu materiatow prasowych. Wymogi te powinny byé¢ jednak
interpretowane w odmienny sposéb — zaleznie od specyfiki danej dziedziny
dziennikarstwa. Ocena pracy dziennikarza powinna uwzglednia¢é to, jaka
jest dostepnos¢ zrodet oraz czy wypowiedz formutowana jest w konwencji, w ktorej
autor naturalnie postuguje si¢ wyolbrzymieniem, czy tez jest zobowigzany do Scistego

relacjonowania faktow.
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ROZDZIAL 11

WOLNOSC PRASY | WOLNOSC WYPOWIEDZI
A KONIECZNOSC OCHRONY CZCI | DOBREGO IMIENIA
ORAZ PRYWATNOSCI - PERSPEKTYWA KONSTYTUCYJNA
| PRAWNOMIEDZYNARODOWA

2.1. Konstytucyjne zasady wolnos$ci wypowiedzi oraz wolnosci prasy

Wolnos¢ prasy to jedna z podstawowych wolnosci obywatelskich,
ktora jest rozumiana jako funkcjonowanie dziennikarzy bez nadmiernych restrykcji,
w szczeg6Olnosci bez ingerencji cenzury. Wolno$¢ prasy jest elementem wolnosci
wypowiedzi, czyli prawa do publicznego wyglaszania swoich pogladow.
Gwarantowanie wolnosci mysli oraz wolnosci publicznego gloszenia pogladow stowem
I drukiem jest podstawa panstwa demokratycznego. Z kolei znaczne ograniczenie
lub catkowite wytgczenie wolnosci wypowiedzi, a co si¢ z tym wigze takze wolnosci
prasy, jest jedna z zasadniczych cech ustroju totalitarnego®’.

W krajach niedemokratycznych lub tfamigcych zasady demokracji dziennikarze
narazeni sa nha represje ze strony panstwa®®. Rzady takich krajow staraja
si¢ nie dopusci¢ do ujawnienia prawdy o mechanizmach sprawowania wiadzy
I pojawiajacych si¢ naduzyciach. Cechg charakterystyczng rezimow autokratycznych
jest to, ze juz na poczatku swojego istnienia starajg si¢ zlikwidowac niezalezne media
| przeksztatci¢c je w swoje tuby propagandowe rozpowszechniajagce ocenzurowang
lub wrecz fatszywa informacje®®.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona dnia 2 kwietnia 1997 r.
zawiera uregulowania gwarantujace wolno$¢ wypowiedzi oraz wolnos¢ prasy.
Przepis art. 54 Konstytucji stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji®®. Sformutowana

w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP wolno$¢ wypowiedzi stanowi jeden z przejawow

57 M. Kedzierska: ,, Sledztwo dziennikarskie” — wybrane zagadnienia, ,,Prok. i Pr”, 2007, nr 4, s. 48.

%8 https://rsf.org/en. (dostep: 26.12.2023).

% M. Borkowski: Informacja jako dobro publiczne? [w:] Zawéd dziennikarza wobec wspéiczesnych
wyzwarn. Red. T. Kononiuk, K. Kakareko, Warszawa 2016, s. 271.

80 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietna 1997 r., (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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wolnosci cztowieka, wolnosci przystugujacej kazdemu cztowiekowi W sposob naturalny
od urodzenia, wolnosci wywodzacej si¢ z istoty natury czlowieka i stanowigcej
fundamentalng warto$¢, a ktora winno uwzglednia¢ prawo pozytywne®. W wyrokach
zdnia 12 maja 2008 r., sygn. akt: SK 43/05%? oraz z dnia 14 grudnia 2011 r.,
sygn. SK 42/09%, Trybunat Konstytucyjny zaakcentowat szczegdlne znaczenie przepisu
art. 54 ust. 1 Konstytucji dla samorealizacji jednostki w panstwie demokratycznym.
Takze w wyroku z dnia 23 marca 2006 r. o sygn. K 4/06 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil: ,,Swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentéw spoleczenstwa
demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie
moze ogranicza¢ si¢ do informacji i pogladow, ktore sg odbierane przychylnie,
albo postrzegane  jako nieszkodliwe lub obojetne. Rola dziennikarzy
jest rozpowszechnianie informacji iidei dotyczacych spraw bedacych przedmiotem
publicznego zainteresowania, majacych publiczne znaczenie. Pozostaje to w $cistym
zwigzku z prawem opinii publicznej do otrzymywania informacji’®. Nie mozna uzna¢,
ze informowanie jedynie o takich faktach, ktore sg korzystne lub pochlebne, stuzy
realnej 1 efektywnej kontroli spotecznej. Wrecz przeciwnie, jednostronne
przedstawianie zjawisk i zdarzen stanowi rodzaj manipulac;ji®.

Przejawem wolnosci wypowiedzi ustanowionej w przepisie art. 54
ust. 1 Konstytucji jest wolnos¢ prasy i innych s$rodkow spotecznego przekazu.
Zgodnie z przepisem art. 14 Konstytucji — Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢
prasy iinnych s$rodkéw spotecznego przekazu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2000 r. o sygn. V KKN 171/98 wskazal, ze: ,,Zasada sformutowana
w przepisie art. 14 zapewnia obywatelom mozliwos¢ $wiadomego i czynnego udziatu
w realizacji wiladzy panstwowej, czego warunkiem jest wilasnie wolno$¢ prasy.
Bez wolno$ci prasy nie moze byé mowy o0 pelnej realizacji wolnosci wypowiedzi
(wolnosci wyrazania Swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania

informacji). Tres¢ art. 14 Konstytucji naktada na panstwo obowigzek powstrzymywania

1 Wyrok TK z 20.02.2007 r., sygn. P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11 — wyrok ten dotyczyt
stwierdzenia zgodnos$ci przepisu art. 45 pr.pras. w zakresie, w jakim stanowi on, ze ,.kto wydaje dziennik
lub czasopismo bez rejestracji podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”, z art. 31 ust. 3
i art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci.

62 Wyrok TK z 12.05.2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57.

83 Wyrok TK z 14.12.2011 r., sygn. SK 42/09, OTK-A z 2010, nr 10.

4 Wyrok TK z 23.03.2006 r. sygn. K 4/06 OTK ZU, 2006, nr 3A, poz. 32.

85 Wyrok TK z 12.05.2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57.
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si¢ od ingerencji naruszajacych wolnos¢ prasy i innych s$rodkow spotecznego
przekazu®. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 12 maja 2008 r., sygn. 43/05
wskazat, ze ,,Wolno$¢ mediéw stanowi szczegdlny w aspekcie przedmiotowym przejaw
wolno$ci stowa gwarantowanej w przepisie art. 54 ust. 1 Konstytucji. Obie wolnosci
maja charakter komplementarny, albowiem wolno$¢ mediow wzmacnia wolnos¢
wypowiedzi (przez tworzenie ptaszczyzny pluralistycznego dyskursu umozliwiajacego
samorealizacje jednostki), ale i wolnos¢ wypowiedzi wzmacnia wolno$¢ mediow’®’.
Ze wzgledu na fakt, ze przepis art. 14 Konstytucji znajduje si¢ w rozdziale pierwszym
Konstytucji RP zatytutowanym Rzeczpospolita, regulujgcym podstawy ustroju panstwa
nalezy podkreslic, ze Konstytucja statuuje wolno$¢ prasy jako zasade¢ ustrojowa
Rzeczpospolitej%®. Zgadzajac si¢ z trescia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2000 r., sygn. V KKN 171/98, nalezy podnie$é, ze zamieszczenie
tego przepisu w rozdziale pierwszym pt. ,,Rzeczpospolita” zdaje si¢ wskazywac,
ze wolnos¢ prasy potraktowano jako jedng z podstawowych zasad ustroju politycznego
panstwa, ujmujac ja jako jedng z idei przewodnich, na ktérych oparta zostata
konstrukcja prawno-ustrojowa panstwa i jego aparatu. Wynikiem takiego usytuowania
przepisu art. 14 Konstytucji byta zwieztos¢ zawartych w nim tresci. Przepis ten znalazt
natomiast rozwinigcie 1 konkretyzacje w art. 54 i 213 ust. 1 Konstytucji
RP (w tym ostatnim wypadku w odniesieniu do radiofonii i telewizji)®®. L. Garlicki
zaznacza, ze stworzenie odrebnego przepisu w rozdziale poswieconym zasadom ustroju,
a deklarujgcego zasade wolnosci srodkow spotecznego przekazu jest rozwigzaniem
zupelnie  nietypowym we  wspoélczesnym  konstytucjonalizmie. Z  reguly
za wystarczajace Uznaje si¢ zagwarantowanie tej wolnosci w przepisach dotyczacych
praw i wolnosci jednostki. Wiele konstytucji wymienia (w rozdziale o zasadach ustroju)
og6lng zasade pluralizmu, ale na og6t taczy ja z ujeciem roli partii politycznych.
Tylko Konstytucja Ukrainy z 1996 r.”° formutuje w rozdziale poswieconym zasadom
ustroju, zasade zakazu cenzury (art. 15 ust. 3), jednak bez wzmianki o roli prasy

czy innych $rodkéw masowego przekazu’. Charakterystyczne jest zatem dla Polskiej

% Wyrok SN z 28.10.2000 r., sygn. V KKN 171/98, OSNKW 2001/3-4/31.

7 Wyrok TK z 12.05.2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57.

88 | . Wisniewski: Wolnos¢ prasy w swietle Konstytucji RP, ustaw oraz wigzgcego Polske prawa
miedzynarodowego, [W:] Wolnosé stowa w mediach. Red. D. Gorecki. £.6dZ 2004, s. 20-22.

89 Wyrok SN z 28.10.2000 r., sygn. V KKN 171/98, OSNKW, 2001 nr 3-4 poz. 31.

0 Konstytucja Ukrainy, [Dziennik Ustaw Rady Najwyzszej Ukrainy (Dz. Ust. RN Ukrainy) 1996,
No 30, poz. 141].

L. Garlicki, M. Zubik: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Lex/el 2016.
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Konstytucji umieszczenie w rozdziale pierwszym posrod zasad ustroju jednego
tylko aspektu wolnosci slowa, a nastgpnie calo$ciowe wyrazenie tej zasady
w art. 54 Konstytucji. Dodania wymaga, ze przepis art. 14 Konstytucji stanowi element
opisu porzadku spotecznego W Rzeczypospolitej. Nalezy o rozpatrywaé lgcznie
z poprzedzajacymi Qo przepisami dotyczacymi partii politycznych i ich zwigzkow
zawodowych oraz wszelkich innych form organizowania si¢ spotecznego (art. 11-13)
i rozmaitych form samorzadnosci obywateli (art. 16, art. 17), w koncu takze wspolnie
z pewnymi postanowieniami wstepu do Konstytucji. Wszystkie te postanowienia,
ujmowane jako catos¢, tworza zrgby dla ksztaltowania si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej
spoteczenstwa obywatelskiego i pluralistycznej demokracji, czyli systemu politycznego,
w ktorym réznorodne grupy spoteczne, ideologiczne, kulturowe czy religijne maja
mozliwos$¢ uczestniczenia w procesie decyzyjnym i wplywania na ksztattowanie
polityki panstwa’?. L. Garlicki zaznacza, ze w wymiarze formalnym przepis
art. 14 Konstytucji ma charakter zasady ustrojowej, a w wymiarze materialnym stanowi
gwarancj¢ (element gwarancji) spoteczenstwa obywatelskiego. Przepis ten zarazem
jest dopetnieniem (szczegodlng gwarancja) wolnosci wyrazonych w art. 54 Konstytucji”.
Doda¢ wypada, ze W czgsci orzeczen Trybunat Konstytucyjny przyjmowatl, ze przepis
art. 14 Konstytucji jako zasada ustrojowa nie tworzy zadnych samoistnych praw
podmiotowych’®. Zgodnie z przyjmowang W tych orzeczeniach teza, z normy zawartej
w art. 14 Konstytucji wynika przede wszystkim nakaz respektowania przez panstwo
autonomicznego charakteru prasy i innych srodkow spotecznego przekazu, trudniej
za§ W odniesieniu do tej normy mowi¢ 0 prawach podmiotowych konkretnych
wydawcow prasowych i innych oséb prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie srodkow
spotecznego przekazu.

W kontekécie wolnosci prasy nalezy zwroci¢é takze uwage na przepis
art. 61 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktéorym: ,,Obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organow wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organéw
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek

organizacyjnych, w zakresie, w jakim wykonujg one zadania witadzy publicznej

2 p, Sarnecki: Organizacja spofeczenstwa obywatelskiego, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Warszawa 2006, s. 595, 611.

3 L. Garlicki, M. Zubik: dz. cyt.

" Wyrok TK z 14.12.2012 r., sygn. SK 42/09, OTK-A z 2011 r. nr 10, wyrok TK z 29.09.2008 r.,
sygn. SK 52/05, OTK-A z 2008 r. nr 7 poz. 125.
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i gospodaruja  mieniem  komunalnym  lub  majatkiem Skarbu  Panstwa”’.

Przed uchwaleniem Konstytucji z 1997 r. prawo do informacji publicznej odnoszono
przede wszystkim do jawno$ci dziatan organdéw administracji publicznej w ramach
indywidualnych spraw administracyjnych zatatwianych przez te organy. Obecnie
przepis gwarantujacy prawo do informacji jest analizowany w szerszym aspekcie.
Plaszczyzna ~ jawnosci zycia publicznego  poszerzyta si¢ znacznie
wraz z wprowadzeniem do Konstytucji z 1997 r. przepisow wprost statuujacych
wolnosé stowa, wolnosé prasy oraz prawo do informacji’®.

Konstytucja  Rzeczypospolitej ~ Polskiej z 1997 r.  przewiduje
takze funkcjonowanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktorej zadaniem jest m.in.
stanie na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego
w radiofonii itelewizji. Zakres dziatania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
obejmuje radiofoni¢ itelewizjg, a wigc z zakresu jej dzialania wylaczone zostaty
inne $rodki spotecznego przekazu, w tym prasa tradycyjna.

Swobodny przeptyw informacji i wolno$§¢ wypowiedzi oraz wolnos¢
prasy, stanowig fundament demokratycznego panstwa prawnego, jakim z mocy przepisu
art. 2 Konstytucji jest Rzeczpospolita Polska.

Wolnosé¢ prasy znajduje swoja podstawe W godnosci ludzkiej, o jakiej mowa
w przepisie art. 30 Konstytucji. G. Kuczynski twierdzi, ze wolno$¢ stowa jest dobrem
osobistym w otwartym katalogu dobr prawnych zawartych w przepisie art. 23 k.c. i jako
takie dobro podlega ochronie na gruncie prawa cywilnego’”.

Silne uwypuklenie wolnosci wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji, a takze wolnosci prasy przez normy prawa
konstytucyjnego sktania do przekonania, ze ochrona tych wolno$ci musi
byc¢ realizowana poprzez przepisy rangi ustawowej. Nie ma watpliwosci,
ze zapewnienie skutecznej realizacji wolnosci  wyrazania swoich pogladow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji i wolnosci prasy wymaga stworzenia

prawnego srodowiska sprzyjajacego swobodnej dziatalnosci dziennikarzy. Konieczne

S Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

™ J. Drachal: Prawo do informacji publicznej w swietle wyktadni funkcjonalnej, [w:] Sgdownictwo
administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005. Red. J. Goéral, R. Hauser,
J. Trzcinski, Warszawa 2005, s. 142-147.

" G. Kuczynski: Rozdziat |. Przepisy Ogélne, [w:] Prawo Prasowe. Komentarz. Red. B. Kosmus,
G. Kuczynski, Warszawa 2018, s. 8.
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jest zatem doktadne zweryfikowanie czy przepisy ustawowe w obecnym ksztalcie

odpowiadajg wymaganiom stawianym przez normy konstytucyjne.

2.2. Koncepcja wolnosci wypowiedzi i wolnosci prasy — w $wietle prawa

miedzynarodowego

Wolnos¢ wypowiedzi znajduje swoje podstawy w postanowieniach Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka uchwalonej w dniu 10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie
Ogolne Organizacji Narodéw Zjednoczonych’®. Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka w przepisie art. 19 stanowi, ze ,,kazdy cztowiek ma prawo wolnosci opinii
| wyrazania jej; prawo to obejmuje swobod¢ posiadania niezaleznej opinii,
poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji i pogladow wszelkimi
srodkami, bez wzgledu na granice”’®. PDPCz nie jest co prawda wigzaca strony umowa
mi¢dzynarodows, jednak znaczna cze$¢  przedstawicieli  doktryny  prawa
mi¢dzynarodowego akcentuje, ze jej powszechne obowigzywanie wynika z uznania
zawartych w niej norm za prawo zwyczajowe. Podkresli¢ nalezy fakt, ze w prawie
miedzynarodowym zwyczaj jest traktowany jako zrédto prawa®.

Regulacj¢ dotyczaca wolnosci wypowiedzi zawiera takze uchwalony w wyniku
konferencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 r. na mocy
rezolucji nr 2200A (XXI) Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych®.,
Dokument ten posiada wigzacy charakter. Polska ratyfikowata wyzej wymieniony
traktat w 1977 roku. MPPOIP w przepisie art. 19 pkt 1 i 2 zawiera regulacje, zgodnie
z ktorag: ,,Kazdy czlowieck ma prawo do posiadania bez przeszkod wiasnych

782 oraz ,[...] prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje

pogladow
swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji
I pogladow, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci
dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb wedtug wiasnego wyboru”®®. Na mocy
art. 28 MPPOIP powotano do dziatania rowniez Komitet Praw Czlowieka, czyli

instytucje stojaca na strazy realizacji Paktu. Komitet nie wydaje wigzacych panstwa

8 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka uchwalona w Paryzu z 10.12.1948 r.

S Tamze.

8 R. Bierzanek, J. Symonides: Prawo Miedzynarodowe Publiczne, Warszawa 2004, s. 106.

81 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19.12.1966 r. (Dz. U. z 1977 r.
nr 38, poz. 167 ze zm.).

8 Tamze.

8 Tamze.
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wyrokow, ale po stwierdzeniu ewentualnych uchybien ma prawo zada¢ od panstwa
zaprzestania dalszych niewtasciwych praktyk. Panstwo moze jednak taka note odrzucic.
Badajac sprawozdanie okresowe Polski w 2010 r. Komitet Praw Cztowieka wyrazit
zaniepokojenie obowigzywaniem W Polsce przepisow prawnych przewidujacych
kar¢ pozbawiania wolnosci za zniestawienie, zalecajac dokonanie wtasciwej nowelizacji
Kodeksu karnego i zapewnienie, aby przestgpstwo prasowe nie bylo zagrozone karg
o takim charakterze®,

Liczne dokumenty dotyczagce wolno$ci mediow  napotka¢  mozna
w m.in. wregulacjach ONZ i dzialajacych pod jego egida organizacji
wyspecjalizowanych, atakze w regulacjach m.in. Konferencji Bezpieczenstwa
I Wspotpracy w Europie, Rady Europy i Unii Europejskiej.

Normy statuujace wolnos¢ wypowiedzi (art. 11 ust. 1) oraz wolnos¢ prasy
(art. 11 ust. 2) zawiera tez Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej®,
ktora zgodnie z przepisem art. 6 ust 1 Traktatu o Unii Europejskiej ma taka
sama warto$¢ prawng jak Traktaty®. Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 KPP  kazdy
ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladow
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych
i bez wzgledu na granice panstwowe”®’. Przepis art. 11 ust. 2 KPP stanowi z kolei,
7e ,szanuje sie wolnos¢ i pluralizm mediow”®. W kontekscie Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z trescig
protokotu nr 30 w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
do Polski i Zjednoczonego Krolestwa, Dz. Urz. UE z 2010 r. C 83, s. 313,
ktory uchwalony zostat wraz z Traktatem z Lizbony (zmieniajagcym Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska z 13 grudnia 2007 r.,
Dz. Urzgdowy UE z 2007 r. C 306, s. 1) w odniesieniu do Polski postanowienia
KPP UE begdg mogly by¢ stosowane, jesli zostaty potwierdzone w porzadku prawnym
panstwa I tylko w tym zakresie, w jakim funkcjonujg w prawie krajowym.

Konieczno$¢ zapewnienia swobody w debacie publicznej jest wyraznie

akcentowana w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z 11 kwietnia 2024

8 Uwagi koncowe z 2010 r. do sprawozdania Polski, CCPR/C/POL/CO/6, pkt 22.
8 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7.12.2000 r. (Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010).
8 Traktat o Unii Europejskiej z 7.02.1992 r. (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE z 2010 r. C 83, s. 13).

87 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7.12.2000 r. (Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010).
8 Tamze.
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r. w sprawie ochrony osob, ktore angazuja si¢ W debate publiczng, przed oczywiscie
bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sgdowymi
(strategiczne powodztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej)®. Wspomniana
regulacja ma na celu zapewnienie ochrony osobom fizycznym i prawnym, ktore
angazujg si¢ W debate publiczng w sprawach lezacych w interesie publicznym — w tym
dziennikarzom, wydawcom, organizacjom medialnym, sygnalistom i obroncom praw
czlowieka, jak rowniez organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego, NGO, zwigzkom
zawodowym, artystom, naukowcom i nauczycielom akademickim — przed
postepowaniami sgdowymi, ktore sg wszczynane przeciwko nim w celu powstrzymania
ich od angazowania si¢ W debat¢ publiczng.

Zgodnie z pkt 8 preambuly wskazanej dyrektywy: ,,Dziennikarze powinni
moc dziata¢ skutecznie, bez poczucia strachu, tak by obywatele mieli zapewniony
dostep do pluralistycznych pogladow w demokracjach europejskich. Niezalezne,
profesjonalne i odpowiedzialne dziennikarstwo, jak rowniez dostep do pluralistycznych
informacji to kluczowe filary demokracji. Istotne jest zapewnienie dziennikarzom
zarbwno przestrzeni niezbgdnej do tego, aby mogli, zgodnie z etyka dziennikarska,
wnosi¢ wktad w otwartg, wolng | uczciwg debate oraz zwalcza¢ dezinformacje,
manipulacje informacjami i ingerencje w informacje*.

Pkt 10 preambuly dyrektywy zawiera wskazanie, ze: ,,W szczegdlnosci
dziennikarze $ledczy i organizacje medialne odgrywaja kluczowa role w ujawnianiu
| zwalczaniu przestgpczosci zorganizowanej, naduzy¢ wladzy, korupcji, naruszen
praw podstawowych i ekstremizmu. Ich praca wigze si¢ bowiem ze szczegolnie
wysokim ryzykiem, a oni sami coraz czgéciej sg ofiarami atakow, zabojstw i grozb,
a takze zastraszania i ngkania. Ustanowienie solidnego systemu gwarancji i ochrony,
dzieki ktéoremu dziennikarze S$ledczy beda mogli pelni¢ swoja wazng funkcje
obserwatorow W sprawach lezacych W interesie publicznym, nie obawiajac si¢ sankcji
za poszukiwanie prawdy i informowanie spoleczenstwa jest wobec powyzszego
niezbedneL,

W pkt 9 preambuty podano, ze: ,,[...] dyrektywa nie wprowadza definicji

pojecia "dziennikarz”, poniewaz celem jest ochrona kazdej osoby fizycznej lub prawnej,

8 Dyrektywa PE i Rady (UE) 2024/1069 z 11.04.2024 r. w sprawie ochrony osob, ktére angazujq
sie W debate publiczng, przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie
postepowaniami sgdowymi.

%0 Tamze.

%t Tamze.
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ktora angazuje si¢ w debate publiczng. Nalezy jednak podkresli¢, ze dziennikarstwo
jest wykonywane przez szeroka grupe podmiotow, W tym reporterow, analitykow,
komentatoréw i blogerow, jak réwniez inne osoby, ktére samodzielnie publikujg tresci
w formie drukowanej, w Internecie lub w inny sposéb”®2.

Przepis art. 1 dyrektywy zawiera regulacje, zgodnie z ktorg ,,[...] dyrektywa
zapewnia gwarancje chronigce przed oczywiScie bezzasadnymi roszczeniami
lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sgdowymi w sprawach cywilnych
majgcych skutki transgraniczne, wnoszonymi lub wszczynanymi przeciwko osobom
fizycznym i prawnym ze wzgledu na ich zaangazowanie w debate publiczng”®.

Zgodnie z art. 2 dyrektywy jej postanowienia stosuje si¢ wylacznie do spraw
o charakterze cywilnym lub handlowym, majacych skutki transgraniczne, bedacych
przedmiotem postepowania cywilnego, w tym postepowan dotyczacych stosowania
srodkow tymczasowych i zabezpieczajacych oraz powddztw wzajemnych, niezaleznie
od rodzaju sadu lub trybunatu®. W art. 2 zd. 3 wskazano wprost, ze: ,,[..] dyrektywy
nie stosuje sie do spraw karnych ani do arbitrazu; pozostaje ona bez uszczerbku
dla prawa karnego procesowego’®.

Niezaleznie od waskiego zastosowania przepisow dyrektywy, ktoéra odnosi si¢
wylacznie do okreslonych w niej spraw prywatnoprawnych o charakterze
transgranicznym, trzeba mie¢ na uwadze, ze konieczno$¢ zapewnienia swobody
dyskusji w zakresie spraw publicznych jest kierunkiem, ktory powinien
by¢ realizowany takze w sprawach karnych.

Przepisy statuujgce wolnos¢ wypowiedzi zawiera takze Europejska Konwencja
0 Ochronie Prawa Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, czyli umowa
mi¢dzynarodowa z zakresu ochrony praw czlowicka zawarta przez panstwa
cztonkowskie Rady Europy otwarta do podpisu 4 listopada 1950 r.

EKPCz w przepisie art. 9 zawiera unormowanie zgodnie, z ktorym: ,,Kazdy
ma prawo do wolnosci mysli [...] prawo to obejmuje [...] wolno$¢ uzewngtrzniania

indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie lub prywatnie [...] przekonan [...].%¢”

%2 Dyrektywa PE i Rady (UE) 2024/1069 z 11.04.2024 r. w sprawie ochrony oséb, ktére angazujq
sig W debate publiczng, przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie
postgpowaniami sgdowymi.

% Tamze.

% Tamze.

% Tamze.

% Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r. (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).
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Przepis art. 9 EKPCz skupia si¢ na indywidualnym prawie do wyznawania wtasnych
przekonan i religii.

Przede wszystkim jednak zgodnie z przepisem art. 10 Europejskiej Konwenciji:
,Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych, bez wzgledu na granice pafistwowe [...]"%". Artykut 10
EKPCz koncentruje si¢ na publicznym prawie do wyrazania opinii i przekazywania
informacji. Obejmuje szeroki zakres dziatan, w tym prawo do posiadania wtasnych
pogladow, prawo do otrzymywania informacji oraz prawo do przekazywania informacji
i idei. Jestto  fundamentalne prawo dla  funkcjonowania  demokratycznego
spoteczenstwa, umozliwiajace swobodng wymiang mysli i informacji. Tres¢ przepisu
art. 10 EKPCz jest lakoniczna, w zwiazku z czym jego znaczenie jest dekodowane
w praktyce orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Na podstawie Konwencji powotano do zycia Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, do ktorego skargi moga sktada¢ zaro6wno osoby indywidualne, grupy
0sob i organizacje pozarzadowe (skargi indywidualne), jak i panstwa-strony konwencji
(skargi miedzypanstwowe). Przepis art. 46 Europejskiej Konwencji naktada na panstwa
obowigzek  przestrzegania ostatecznych  wyrokow  Europejskiego  Trybunatu
Praw Cztowieka. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka powinno
zatem by¢ uwzgledniane przez ustawodawce oraz przy stosowaniu przepisow prawa
polskiego. W doktrynie spotykany jest nawet poglad, ze orzeczenia Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka stanowig zrédto prawa®.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Prawa Cztowieka podkresla
si¢, ze wolno$¢ wyrazania opinii stanowi jeden z fundamentow spoleczenstwa
demokratycznego oraz jeden z podstawowych warunkow jego postepu i rozwoju kazdej
osoby. W wyroku z dnia 7 grudnia 1976 r. ETPCz wskazat, ze swoboda wypowiedzi
nie moze ogranicza¢ si¢ do informacji i pogladoéw, ktore sg odbierane przychylnie,
uwazane za nieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi si¢ takze do tych informacji

I pogladow, ktore obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj w panstwie lub czesci

" Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r. (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

% J. Potulski: Glosa do postanowienia SN z dnia 22.06.2004 r., V KK 70/04. ,,Gdanskie Studia Prawnicze
— Przeglad Orzecznictwa”, 2005, nr 1-2, s. 24.
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spoteczenstwa. Takie sg wymagania pluralizmu, tolerancji, otwarto$ci na inne poglady,
bez ktorych nie istnieje demokratyczne spoteczenstwo®.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wielokrotnie wskazywatl, ze swoboda
wyrazania opinii, 0 jakie] mowa w przepisie art. 10 EKPCz obejmuje kazdego rodzaju
wypowiedzi, bez wzgledu na ich forme, a wigc takze te w formie pisemnej, czyli takiej,
W ktérej pojawiaja sic one w prasie'®, Z powyzszego mozna wnioskowagé, ze wolnoéé
wyrazania opinii, 0 jakiej mowa w przepisie art. 10 EKPCz stanowi réwniez podstawe
ochrony wypowiedzi prasowych. Europejski Trybunat Praw Czlowicka stwierdzit,
ze W panstwie rzadzonym zgodnie z zasadami prawa nalezy uwzgledni¢ szczegdlng
rolg prasy. W wyroku z 23 kwietnia 1992 r., ktéry zapadt w sprawie dotyczacej skargi
nr 11798/85 Castells przeciwko Hiszpanii, Europejski Trybunat przypomnial,
iz nie mozna zapomina¢ 0 wybitnej roli, jaka odgrywa prasa w panstwie prawa.
Wolo$¢ prasy gwarantuje opinii publicznej jeden z najlepszych srodkéw poznawania
i ksztaltowania opinii 0 pogladach i podejsciu ich politycznych liderowoL.

Z orzeczen ETPCz wywnioskowaé mozna, ze Europejska Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowicka przyznaje znacznie szerszag swobodg¢ Korzystania
zwolnosci  stowa, gdy stuzy debacie publicznej uwazanej za niezbedng
w demokratycznym spoleczenstwie!l®. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze zgodnie
z przepisem art. 10 ust. 2 Konwencji istnieje niewielka mozliwo$¢ naktadania
ograniczen na wypowiedzi polityczne lub debaty dotyczace kwestii bedacych
przedmiotem interesu publicznego!®. W wyroku z 8 lipca 1986 r., ktéry zapadt
w sprawie Lingens przeciwko Austrii, Trybunat zaznaczyt, ze dyskusja o charakterze

politycznym odgrywa szczegdlng rolg W zyciu spotecznym, stad tez politycy musza

% Wyrok ETPCz z 7.12.1976 r., w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, Seria A nr 24, skarga
nr 5493/72 — wyrok zostat wydany w zwiagzku z opublikowaniem przez Richarda Handysida (wtasciciela
firmy wydawniczej) ksigzki dla dzieci zawierajacej podrozdziaty, ktére dotyczyty m.in. homoseksualizmu
oraz aborcji i metod jej przeprowadzania. Skarzacy zostat skazany przez sad brytyjski, na podstawie
Obscene Publications Act 1959 (ustawy 1959/64 o obscenicznych publikacjach).

100 Wyrok ETPCz z 23.09.1994 r., w sprawie Jersild przeciwko Danii, skarga nr 15890/89.

101 Wyrok ETPCz z 23.04.1992 r., w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/85 —
orzeczenie zapadto w zwigzku ze skazaniem dziennikarza przez sad w Hiszpanii za opublikowanie
artykutlu, w ktorym oskarzono wiadze o tolerowanie lub wrgcz inspirowanie grup o obliczu
faszystowskim, a takze o ch¢é fizycznej rozprawy z dziataczami baskijskimi. Trybunat uznat, ze skazanie
w tym przypadku byto nieuzasadnione, a orzeczenie sadu krajowego narusza przepis art. 10 EKPCz.

102 W. Waclawczyk: Swoboda wypowiedzi jako fundamentalna zasada spofeczernstwa demokratycznego.
Kilka uwag o standardach Rady Europy i orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
,»Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych”, 2005, nr 12, s. 96.

108 Wyrok ETPCz, z 8.07.1999 r. w sprawie Siirek przeciwko Turcji, skarga nr 26682/95 — wyrok
ten zapadt w zwigzku z opublikowaniem przez tureckiego dziennikarza komentarza prasowego na temat
kwestii kurdyjskiej, zawierajacej informacje o dziatalnosSci zakazanej Partii Pracujgcych Kurdystanu.
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by¢ przygotowani i $wiadomi tego, ze ich slowa i dziatania podlegajg szczegolowej
analizie przez dziennikarzy i spoteczenstwo, a w konsekwencji musza okazywac

104 W sprawie Incal przeciwko Turcji, ETPCz uznat z Kolei,

wiekszg tolerancje
ze granice dopuszczalnej krytyki sg szersze, gdy krytykuje sie rzad, niz w przypadku
krytyki zwyklego obywatela, a nawet polityka. Zdaniem Trybunalu w systemie
demokratycznym dziatania i zaniechania rzadu musza by¢ przedmiotem skrupulatnej
kontroli nie tylko ciat ustawodawczych i sadoéw, ale takze prasy i opinii publicznej.
W uzasadnieniu orzeczenia zalecano zachowanie powsciaggliwosci W sieganiu
do sankcji karnych, szczegolnie gdy istnieje mozliwos$¢ innej reakcji na bezpodstawne
ataki lub krytyke!®.

W szczegolnie istotnym wyroku, ktory zapadt w sprawie Mameére przeciwko
Francji, Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil, Zze osoby biorace udzial
w debacie publicznej w kwestiach bedacych przedmiotem zainteresowania
spoteczenstwa moga ucieka¢ si¢ W pewnym stopniu, do wyolbrzymienia czy wrecz
prowokacji, innymi stowy, do uzywania stwierdzen nieco na wyrost!®, Zdaniem
Trybunatu, 0 ile kazda osoba uczestniczaca w publicznej debacie 0 ogdlnym znaczeniu
zobowigzana jest do nieprzekraczania pewnych granic, W tym zwlaszcza szacunku
dlareputacji i praw innych osob, to jest jej dozwolone siegaé po pewng dawke
przesady, a nawet prowokacji czy by¢ nieco przekornym w swoich wypowiedziach®®’,
Rowniez w wyroku, ktory zapadt w sprawie Steel i Morris przeciwko Wielkiej Brytanii,
ETPCz zawarl teze, ze dziennikarze sg uprawnieni do pewnego stopnia przesady

lub nawet prowokacji%.

104 Wyrok ETPCz z 8.07.1986 r., w sprawie Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 8815/82 — orzeczenie
to zapadto na kanwie skazania przez sad krajowy Petera Michaela Lingensa na kar¢ grzywny
za publikowanie w wiedefiskim czasopis$mie komentarzy na temat zachowania austriackiego kanclerza,
zawierajacych stwierdzenia takie jak: ,,najpodlejszy oportunizm”, ,niemoralny” i ,,niegodny”. ETPCz
uznal, ze formutowanie tego rodzaju wypowiedzi wobec oséb piastujgcych funkcje publiczne w realiach
tej sprawy miesci si¢ w ramach wolnosci wypowiedzi gwarantowanych przez traktat.

105 Wyrok ETPCz z 9.06.1998 r., w sprawie Incal przeciwko Turcji, skarga nr 22678/93.

106 Wyrok ETPCz z 7.11.2006 r., w sprawie Mameére przeciwko Francji, skarga nr 12697/03.

107 Tamze — ETPCz na gruncie tej sprawy uznal, ze skazanie przez sad krajowy we Francji burmistrza
krytykujacego dyrektora agencji nadzorujacej zanieczyszczenia jadrowe, dotyczace narazenia ludnos$ci
na zakazanie narusza przepis art. 10 EKPCz.

108 \Wyrok ETPCz z 15.02.2005 r., w sprawie Steel i Morris przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 68416/01 — sprawa dotyczyla skazania Helen Steel i Davida Morrisa, cztonkéw grupy London
Greenpeace, ktorzy prowadzili kampani¢ przeciwko restauracjom McDonald's, m.in. rozpowszechniajac
broszure "Co jest ztego u McDonalda" .W broszurze zawarli informacje, ktorych prawdziwos$ci nie byli
w stanie udowodni¢ w sadzie, m.in. z powodu ograniczonych §rodkéw do zaangazowania w spor z duza
korporacja.
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Trybunat wskazal jednak, ze pomimo iz polityk realizuje swoje dziatania
publicznie i jest narazony na szeroka kontrolg i krytyke jego pracy, to jego zycie
rodzinne i prywatne nadal podlega ochronie. Tym samym, chociaz opinia publiczna
ma prawo do poznania spraw prywatnych osob publicznych, to jednak tylko tych, ktore
tacza si¢ ze sprawowaniem urzedu, badz majg wplyw na ocen¢ wiarygodnosci
polityka®®®,

Trybunat podkresla, ze moze by¢ konieczne udzielenie ochrony
funkcjonariuszom publicznym - w tym prokuratorom, przed obrazliwymi,
zniewazajagcymi | zniestawiajgcymi atakami, ktore mogg wplynaé na wykonywanie
przez nich obowigzkow oraz ostabi¢ zaufanie publiczne do nich samych i zajmowanego
przez nich stanowiska!'®. Trybunat zaznaczyl, ze na gruncie Konwencji dopuszczalne
sg ograniczenia wolnosci stowa konieczne w celu ochrony autorytetu i wiarygodnosci
wymiaru sprawiedliwosci'!l. ETPCz podkresla jednak, ze sedziowie, nie sa wolni
od krytyki, a sposob, w jaki sprawuja swojg funkcje powinien by¢ kontrolowany
przez prase, ktora nie moze jednak przekroczy¢ pewnych granict?,

Trybunat w swoim orzecznictwie akcentowat réznice pomigdzy wypowiedziami
o faktach a wyrazaniem opinii. Zdaniem ETPCz, podczas gdy istnienie okreslonych
faktow mozna wykazaé, oceny nie nadaja si¢ do udowodnienia. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka wskazal jednak, ze nawet wtedy, kiedy wypowiedz ma charakter
opinii, proporcjonalno$¢ ingerencji moze zaleze¢ od tego, czy istnieje wystarczajgca
podstawa faktyczna dla uzasadnienia wypowiedzi bedacej przedmiotem sporu,
poniewaz za wykraczajacg poza dozwolone ramy krytyki mozna uzna¢ opinig, ktora
nie ma wystarczajacej faktycznej podstawy dla jej uzasadnienial’®. Co istotne,
w orzecznictwie ETPCz wskazywano, ze nawet ,,skapa podstawa faktyczna” powoduje,
ze sad wartoéciujacy uzyskuje ochrone art. 10 Konwencjit'. W sprawie Thoregirson

przeciwko Islandii wyrokiem z dnia 25 czerwca 1992 r., ETPCz uwzglednit z kolei

109 Wyrok ETPCz z 6.02.2001 r., w sprawie Tammer przeciwko Estonii, skarga nr 41205/98.

10 Wyrok ETPCz z 21.01.1999 r., w sprawie Janowski przeciwko Polsce [Wielka Izba],
skarga nr 25716/94.

1 Wyrok ETPCz z 27.05.2003 r., w sprawie Skatka przeciwko Polsce, skarga nr 43425/98.

12 Wyrok ETPCz z 24.02.1997 r., w sprawie De Haes i Gijsels przeciwko Belgii, skarga nr 19983/92.

113 Wyrok ETPCz z 27.02.2001 r., w sprawie Jerusalem przeciwko Austrii, skarga nr 26958/95.

14 Wyrok ETPCz z 25.01.2007 r., w sprawie Arbeiter przeciwko Austrii, skarga nr 3138/04.
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skarge, pomimo ze zarzuty postawione w publikacji byty pozbawione jednoznacznych
podstaw!®®.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka w Strasburgu konsekwentnie wypowiada
si¢ takze w przedmiocie braku zasadnos$ci przyjmowania prawdziwo$ci zarzutu
jako kryterium  wylaczenia  odpowiedzialno$§ci  pomoédwienia W odniesieniu
do dziennikarzy. Swoje stanowisko w kwestii braku traktowania wykazania
prawdziwosci zarzutu jako Kryterium wylgczenia odpowiedzialno$ci za pomowienie
prasowe Trybunat przedstawit m.in. w sprawie Dalban przeciwko Rumunii, w ktorej
skazany dziennikarz sugerowal zdefraudowanie pieniedzy publicznych, co w $wietle
przeprowadzonych dowodow okazato si¢ nieprawda. ETPCz uznal jednak, ze mimo
braku przedstawienia jednoznacznych dowodow trudno wymaga¢ od dziennikarza,
by wypowiadat swoje krytyczne opinie tylko wowczas, gdy moze udowodnié
ich prawdziwos¢. Zdaniem Trybunalu gltéwnym Kkryterium oceny dziennikarza
piszacego 0 politykach oraz o sprawach, ktore rodza publiczne zainteresowanie
jest zachowanie zawodowej rzetelnosci. WYystarczy, aby zgromadzone przez autora
tekstu materialy uprawdopodabniaty fakty, ktorych dotyczyta publikacja.!!®

Na rzecz pogladu, ze wykazanie prawdziwosci zarzutu nie stanowi koniecznej
przestanki wylaczenia odpowiedzialnosci dziennikarza, przemawia takze poglad
Trybunalu wyrazony w wyroku, ktory zapadt w glosnej sprawie Bladet Tromso
i Stensas przeciwko Norwegii z dnia 20 maja 1999 r., w ktérym to orzeczeniu Trybunat
przyjat, ze prasa jest uprawniona do opierania si¢ na tresci urzgdowych raportow
bez koniecznosci  dokonywania niezaleznych ustalen. Wielka Izba wuznata,
ze usprawiedliwione byto oparcie si¢ na raporcie urzgdowym bez potrzeby prowadzenia
wlasnych badan zgodnosci z prawda opisanych w nim faktow. Zdaniem ETPCz
warunki pracy dziennikarzy bytyby powaznie utrudnione, gdyby musieli oni ograniczy¢
si¢ wylacznie do publikowania pewnych 1 sprawdzonych informacji. Zdaniem

Trybunatu nie byto podstaw, aby watpi¢ w dobra wiare Bladet Tromso!!’,

115 Wyrok ETPCz z 25.06.1992 r. w sprawie Thoregirson przeciwko Islandii, skarga nr 13778/88 —
sprawa dotyczyta sytuacji, w ktorej dziennikarz w swoich artykutach bez jednoznacznych podstaw
okreslit policje w Rejkjaviku, jako ,brutali i sadystow zaspokajajacych wiasng perwersj¢”, ,,nocne
szwadrony”, czy ,,dzikie bestie w mundurach”. Skarzacy stwierdzil takze, ze obrazem policji staja
si¢ ,,zastraszanie, falszerstwa, bezprawne dziatania i gtupota”.

116 Wyrok ETPCz z 28.09.1999 r. w sprawie Dalban przeciwko Rumunii, skarga 28114/95.

17 Wyrok ETPCz z 20.05.1999 r., w sprawie Bladet Tromso i Stensaas przeciwko Norwegii, skarga
nr 21980/93 — Gazeta "Bladet Tromso" opublikowata artykut opisujacy zarzuty zawarte w raporcie
o polowaniach na foki. Raport, ktory zostal sporzadzony w Ministerstwie Rybolowstwa, zarzucat
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Takze w wyroku z dnia 29 marca 2005 r., w sprawie Sokolowski przeciwko
Polsce, mimo iz nie kwestionowano, ze oskarzony mogt przewidzie¢, ze jego zarzuty
okazg si¢ falszywe, to Europejski Trybunat Praw Czlowicka uznal skazanie
przez sad krajowy za niezasadne, wskazujgc na dzialaniec skarzacego W interesie
publicznym oraz podkreslajac satyryczny charakter tekstu i ironiczny styl wypowiedzi.
W tym konteks$cie Trybunat stwierdzil, ze stawianych przez skarzacego oskarzen
nie nalezato traktowa¢ dostownie®'®.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r., ktory zapadt w sprawie
Marzanny Lozowskiej przeciwko Polsce Trybunat przypominal, ze w sytuacji
gdy dziennikarz przedstawia fakty, ktore nie zostaly poparte wystarczajacymi
dowodami, ale jego wypowiedz stanowi element dyskusji na temat rzeczywistego
problemu, pozostajacego W zainteresowaniu opinii publicznej, najwazniejsza kwestig
jest zbadanie czy dziennikarz dziatal w dobrej wierze i zgodnie z etyka zawodowa!!®.

W uzasadnieniu wyroku z 13 stycznia 2015 r. w sprawie Maciejewski przeciwko
Polsce ETPCz wskazal, ze sady krajowe skupity si¢ niemal wylacznie na kwestii

prawdziwosci twierdzen skarzacego, bez dokonywania analizy czy dziatat

naruszenie regulacji dotyczacych polowan na foki oraz oskarzat pigciu wymienionych z nazwiska
cztonkow zatogi statku, m.in. o to, ze foki byly zywcem obdzierane ze skory. Zawarte w artykule
stwierdzenia formulowane przez dziennikarzy byly oparte na raporcie Lindberga lub cytowaly
go bezposrednio, natomiast gazeta sama nie zweryfikowala tresci tego raportu. Stawianych przez
dziennikarzy zarzutow nie udato sie udowodni¢ przed sagdem. W konsekwencji sad krajowy uznat,
ze cze$¢ wypowiedzi byto zniestawiajacych, bezprawnych i nie udowodniono ich prawdziwosci.
Sad stwierdzit, ze gazeta dziatata niedbale i nakazat zaptate odszkodowania. Mimo to, ETPCz uznal,
iz doszto do naruszenia przepisu art. 10 EKPC, bowiem nie zachowano rozsadnej proporcji miedzy
ograniczeniami prawa skarzacych do swobody wypowiedzi i uprawnionym celem ochrony dobrego
imienia i praw mysliwych.

118 Wyrok ETPCz z 29.03.2005 r., w sprawie Sokotowski przeciwko Polsce, skarga 75955/01 — istota
sprawy dotyczyta ulotki opublikowanej przez jedna z partii politycznych, w ktorej zawarto informacje
o wyborze do komisji wyborczych czlonkéw urzedujacej rady gminy. W ulotce wymieniono nazwiska
radnych oraz informacj¢ 0 wynagrodzeniu pobranym w zwigzku z udzialem w komisji wyborczej
wraz z przeliczeniem go na okreslone dobra konsumpcyjne. Powyzsze sugerowato, ze na taka kwote
radni dokona¢ mieli kradziezy na szkod¢ mieszkancéw gminy, ktorzy nie uczestniczyli w komisjach
wyborczych. Jedna z opisanych osob zlozyta przeciwko skarzacemu prywatny akt oskarzenia.
W konsekwencji rozstrzygniecia krajowego skarzacy zostat uznany winnym i skazany na kare pieni¢zna.

119 Wyrok ETPCz z 13.01.2015 r., w sprawie Lozowska przeciwko Polsce, skarga 62716/09 — Marzanna
Lozowska byta dziennikarka w lokalnym dzienniku ,,Kurier Poranny”. W okresie od 1999 roku do 2001
roku skarzaca opublikowala szereg artykulow na temat aktualnych wydarzen z regionu zwiazanych
z aresztowaniem domniemanych czltonkow grupy przestgpczej podejrzanych o przemyt samochodow
i sSrodkow odurzajacych. W publikowanych artykutach skarzaca poruszata szczegoélnie kwestie dotyczace
ewentualnych powigzan migdzy czlonkami tej grupy a lokalnymi przedstawicielami wymiaru
sprawiedliwoéci. Powigzan tych nie udato si¢ jednak wykaza¢ w czasie procesu karnego. Wyrokiem
z dnia 8 grudnia 2008 roku Sad Rejonowy w Biatymstoku uznat skarzaca winna popehienia przestepstwa
polegajacego na pomoéwieniu i na podstawie artykulu 212 § 2 kk. wymierzyt jej kare grzywny
w wysokoséci 2.000,00 ztotych. Sad zobowigzal jg takze do wplacenia nawigzki w kwocie 3.000,00
ziotych na rzecz placowki opieki zdrowotnej, obcigzyt ja kosztami postepowania oraz orzekt o podaniu
wyroku do publicznej wiadomosci.
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on ze staranno$cig przy zbieraniu i publikowaniu zebranych informacji*?’. Trybunat
zaznaczyl, ze rozstrzygnigcie Czy powinno  si¢  zwolni¢  dziennikarzy
z ich podstawowego obowigzku weryfikowania twierdzeh o faktach, ktore miaty
charakter zniestawiajgcy, powinno uwzgledni¢ rézne czynniki, W szczego6lno$ci istote
I zakres zniestawienia oraz stopien, do jakiego gazeta mogla rozsadnie uwazaé swoje
zrodta za rzetelne w odniesieniu do przedstawianych zarzutéw. Czynniki te z kolei
wymagajag poddania pod rozwage innych elementoéw, takich jak: autorytet zrodta,
fakt czy gazeta przeprowadzita wystarczajg ilo§¢ badan przed publikacja,
czy przedstawita relacjg w odpowiednio wywazony sposob 1 dala osobom
zniestawionym mozliwos¢ obrony. W przypadku, gdy sady Kkrajowe stosuja
zbyt rygorystyczne podejscie do oceny obowigzkow zawodowych dziennikarzy,
ci ostatni mogg czué¢ si¢ nadmiernie zniechg¢ceni do petnienia funkcji informowania

spoteczenstwa. Sady muszg zatem bra¢ pod uwage prawdopodobny wplyw

120 Wyrok ETPCz z 13.01.2015 r., w sprawie Maciejewski przeciwko Polsce, skarga nr 3447/05 — Stan
sprawy ksztaltowat sie nastepujaco: Gazeta Wyborcza — Gazeta Dolnoslaska opublikowata artykut
skarzacego zatytulowany ,Falszywe spojrzenie wroctawskiej Temidy”. Artykul zawieral podtytut
»Ztodzieje w wymiarze sprawiedliwosci”. Byt on jednym z serii artykulow opisujacych domniemanag
kradziez warto$ciowych trofeow mysliwskich z biura bylego komornika przy Sadzie Rejonowym
dla Wroctawia—Krzykow. Dziennikarza oskarzono 0 popehlnienie dwoch przestepstw zniestawienia
za pomocg srodkow masowego komunikowania na postawie art. 212 § 2 k.k. Pierwszy zarzut dotyczy?t
zniestawienia pracownikow Sadu Okrgegowego we Wroctawiu oraz Sadu Rejonowego dla Wroctawia-
Krzykéw za pomoca stow: ,,ztodzieje w wymiarze sprawiedliwosci”, ,,powaga i autorytet sadu siegnety
bruku” oraz ,,mafijny uktad prokuratorsko-sedziowski”. Drugi zarzut dotyczyt zniestawienia prokuratora,
ktory rzekomo prowadzit Sledztwo w sposob nieprawidlowy. Zgodnie z zarzutem, skarzacy przypisywat
prokuratorowi istnienie powigzan z sedziami, w stosunku do ktorych prowadzil postepowanie
przygotowawcze. Ponadto skarzacy, zostal oskarzony 0 skierowanie wobec prokuratora zarzutu, ze ten
niestusznie zastosowal tymczasowe aresztowanie, ktore trwato dwa lata, zarzutu o odrzucanie
jego wnioskow dowodowych, uniemozliwianie dostepu do akt sprawy, odmowe przeprowadzenia
konfrontacji, uniemozliwienie kontaktu z adwokatem oraz dotaczenie do akt sprawy sfalszowanego
dokumentu. W dniu 2 kwietnia 2004 r. Sad Rejonowy w Brzegu wydat wyrok. Skazat on skarzacego
za pierwsze przestepstwo zniestawienia popetlnione za pomoca $rodkéw masowego komunikowania,
ale wyeliminowatl z opisu czynu sformutowanie ,,powaga i autorytet sadu siggnety bruku”, uznajac,
ze nie dotyczyto ono sadow wroctawskich. Skazat skarzacego rowniez za drugie zarzucane przestgpstwo
zniestawienia popelnione za pomoca $rodkow masowego komunikowania na szkodg¢ prokuratora
R.M. Sad wymierzyt skarzacemu kar¢ taczna grzywny w wysokosci 1.800,00 ztotych. Sad ponadto
nakazal skarzgcemu zaptate kwoty 1.000,00 ziotych tytulem nawigzki na cel spoleczny oraz zwrot
kosztow sgdowych. W dniu 22 lutego Sad Okregowy w Opolu utrzymat w mocy wyrok sadu pierwszej
instancji. Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil, ze btedem byto skupianie si¢ na weryfikacji
prawdziwosci zarzutu, bez dokonywania analizy czy skarzacy dziatal ze staranno$cig przy zbieraniu
i publikowaniu zebranych informacji. W zwiazku ze skazaniem doszto do naruszenia Europejskiej
Konwencji. Zdaniem ETPCz Brak oceny starannosci skarzacego jest szczegdlnie uderzajacy
w odniesieniu do stawianego przez dziennikarza zarzutu, ze prokurator prowadzit postgpowanie W sposob
niewlasciwy. Dziennikarz podat bowiem pewna liczbe konkretnych faktow dla poparcia stawianego
zarzutu. Jednakze, jak wskazano powyzej, sady krajowe w przewazajacej mierze nie sprawdzity
doktadnie przedmiotowych faktow, mimo to uznajac, ze zarzuty nie byly prawdziwe. Brak dokonania
przez sady szczegodtowej oceny staranno$ci dziatania skarzacego, a W szczego6lnosci podjetych przez
niego krokow w celu upewnienia si¢ co do prawdziwosci informacji, nie spetia standardu
ustanowionego w przepisie art. 10 Konwencji.
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wydawanych przez siebie orzeczen nie tylko na rozpatrywane sprawy indywidualne,
ale — na media w ogole!?.

Rowniez w wyroku z dnia 16 marca 2017 r., ktory zapadt w sprawie Olafsson
przeciwko Islandii, ETPCz jednomyS$lnie stwierdzil, Zze przez skazanie doszto
do naruszenia przepisu art. 10 Konwencji, mimo braku wykazania przez oskarzonego
prawdziwoéci stawianych zarzutow'?2,

W orzeczeniu z dnia 4 lipca 2017 r., ktére zapadto w sprawie Kacki przeciwko
Polsce ETPCz stwierdzit, ze profesjonalne dziennikarstwo wymaga od dziennikarza
sprawdzenia publikowanych informacji tylko do pewnego stopnia. Zachowanie
nalezytej starannosci jest uzaleznione od charakteru publikacji, w tym wypadku
wywiadu. W ocenie Trybunatu, nie mozna zawsze wymaga¢ od dziennikarza
sprawdzenia wszystkich informacji zawartych w wywiadzie!?3,

Zblizone stanowisko Trybunat wyrazit w wyroku, ktory zapadt 16 stycznia 2020
r. w sprawie Magosso i Brindani przeciwko Wtochom. ETPCz wskazal wowczas,
ze niezgodne z przepisem art. 10 Konwencji byto skazanie dziennikarzy za stawianie
nieudowodnionych zarzutéw dotyczacych morderstwa terrorystycznego. Trybunat
wskazal, ze skarzacy zebrali duzg liczb¢ dokumentéw oraz materiatu dowodowego,

upowazniajgcego ich do przyjecia w artykule takiej wersji faktow. Konkludujac,

121 Wyrok ETPCz z 13.01.2015 r., w sprawie Maciejewski przeciwko Polsce, skarga nr 3447/05.

122 \Wyrok ETPCz z16.03.2017 r., w sprawie Olafsson przeciwko Islandii, skarga nr 58493/13 — Skarzacy
wydaweca internetowego dziennika, w ktorym publikowat artykuty insynuujace, ze kandydat polityczny
dopuscit sie seksualnego wykorzystywania dzieci. Sad w Islandii uznat skarzagcego winnym
zniestawienia. Trybunal uznat w szczegdlno$ci, ze pociagniecie go do odpowiedzialnosci
za zniestawienie nie byto konieczne w demokratycznym spoteczenstwie, biorac pod uwage okolicznosci
sprawy. Zarzuty dotyczyly kandydata ubiegajacego si¢ 0 polityczne stanowisko i powinny zwroci¢ uwage
opinii publicznej. Artykuty zostaly opublikowane w dobrej wierze, zgodnie ze zwyczajowymi
dziennikarskimi standardami i przyczynity si¢ do debaty w interesie publicznym. Zdaniem ETPCz w tych
okolicznosciach, Sad Najwyzszy Islandii nie wywazyt w sposob rozsadny pomigdzy $rodkami
ograniczajagcymi wolno$¢ wyrazania opinii skarzacego oraz uzasadnionym celem ochrony reputacji
innych.

123 Wyrok ETPCz z 4.07.2017 r., w sprawie Kacki przeciwko Polsce, skarga nr 10947/11 — Przedmiotem
sprawy byla publikacja dotyczaca ,,Seksafery” w Samoobronie. Dziennikarze Gazety Wyborczej
opublikowali artykut zatytutowany ,,Ptaca za seks, wybdr nalezy do pani”. Opisano przypadek kobiety,
ktorej platnos¢ za $wiadczong prace uzalezniono od ,,pojscia do 16zka” z jednym z dzialaczy.
Dziennikarze opisali tez ztozona tej kobiecie propozycj¢ pracy w kole poselskim, rowniez uzalezniong
od ,,p6jscia do to6zka” z dziataczem partii. W artykule wskazano, ze ostatecznie pracg t¢ otrzymata corka
innego dziatacza partii Samoobrona. Okazalo si¢ jednak, ze ten dziatacz nie miat corki, a zatem w prasie
przedstawiono informacj¢ nieprawdziwa. Przeciwko dziennikarzowi zostal wniesiony prywatny
akt oskarzenia 0 zniestawienie. Sad Kkrajowy zastosowal instytucje warunkowego umorzenia
postepowania na okres roku i zasadzit zaptate 1.000,00 zt na cele spoteczne. Zdaniem sadu krajowego
dziennikarz Gazety Wyborczej nie dotozyt nalezytej starannosci nie sprawdzajac, nawet tego czy osoba
opisywana w artykule ma corke, ETPCz uznat, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wykazanie
prawdy w tym zakresie nie bylo konieczne.

46


http://eutryb.blogspot.com/2017/03/tydzien-11-olafsson-przeciwko-islandii.html
http://eutryb.blogspot.com/2017/03/tydzien-11-olafsson-przeciwko-islandii.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200317

Trybunat stwierdzil, ze sady krajowe, uznajac slowa skarzacego za nieprawdziwe
I niezgodne z ,,prawda ustalong przez sad” nie daty odpowiednich i wystarczajacych
przyczyn dla nieuwzgledniania informacji dostarczonych przez skarzacych'?4,

W wyroku z 21 grudnia 2021 r. w sprawie Banaszczyk przeciwko Polsce,
dotyczacej skazania dziennikarza za zniestawienie pracownika stuzby zdrowia
I dyrektora szpitala publicznego, Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu
wskazat jednoznacznie, ze od uczestnika debaty dotyczacej waznej kwestii lezacej
w interesie publicznym nie mozna wymagaé spelnienia bardziej rygorystycznych
wymogow niz wymogu nalezytej starannosci. Zdaniem Trybunalu skarzacy podjat
dostgpne mu kroki celem weryfikacji historii (rozmowy z bliskimi pacjenta, cztonkami
personelu szpitala czy proba konfrontacji z wtadzami szpitala). Ton, w jakim skarzacy
si¢ wypowiadat byt ostry, ale uzyty jezyk nie byt ani wulgarny, ani obrazliwy. W takich
okoliczno$ciach ~ zdaniem Trybunalu wymaganie od skarzacego wykazania
prawdziwosci jego oswiadczen moze skutkowa¢ pozbawieniem go ochrony
z art. 10 Konwencji'?®.

Z przytoczonego powyzej orzecznictwa ETPCz zdekodowaé mozna granice
wolnosci wypowiedzi. Z judykatow tych wynika, ze przy tworzeniu regulacji
dotyczacych zniestawienia zgodnie z przepisami Europejskiej Konwencji powinno
si¢ przede wszystkim uwzglednia¢ szeroka swobode wypowiedzi w debacie publicznej.
Zakres wolnosci wypowiedzi okres$lany jest przede wszystkim z odwotaniem
do tak sformutowanego  kryterium  przedmiotowego.  Osoby  wypowiadajace
si¢ na istotne spoleczne tematy (i to niezaleznie od ich statusu) winny korzystaé
z mozliwie duzego zakresu swobody. Co istotne, Trybunat podkresla, dopuszczalnosé
uzywania okreslen na wyrost, z pewna doza przesady. Zgodnie z utrwalong
juz od dhuzszego czasu linig orzecznicza ETPCz nie we wszystkich sytuacjach nalezy
wymagaé¢ udowodnienia prawdziwosci faktow. Trybunat w jednoznaczny i definitywny
sposob trwale odzegnuje sie od standardu prawdy jako przestanki niezbednej
do wytaczenia odpowiedzialnos$ci za zniestawienie w przypadku dziennikarzy. Trybunat
podkresla, ze dla uwolnienia od odpowiedzialno$ci wystarczajace jest, aby przy
formutowaniu wypowiedzi zachowywaé szczegdlng staranno$¢ oraz rzetelno$é

w zbieraniu informacji i ich ujawnianiu. Kryterium to ma szczegoélnie istotne znacznie

124 'Wyrok ETPCz z 16.01.2020 r., w sprawie Magosso i Brindani przeciwko Wlochom, skarga
nr 59347/11.
125 Wyrok ETPCz z 21.12.2021 r., w sprawie Banaszczyk przeciwko Polsce, skarga nr 66299/10.
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przy ocenie pracy przedstawicieli prasy, ale nie odnosi si¢ tylko do nich. Nalezy
wyraznie zaznaczyé, ze Trybunal odzegnuje si¢ od kryterium prawdy nie tylko
w odniesieniu do dziennikarzy, ale podobny standard uchylenia
si¢ od odpowiedzialnos$ci Uznaje za zasadny w odniesieniu do kazdej wypowiedzi, ktora
stanowi gtos w dyskusji na tematy istotne dla spoteczenstwa.

Przystepujac do Rady Europy 26 listopada 1991 r. oraz ratyfikujac Europejska
Konwencje 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, CO nastgpito
19 stycznia 1993 r., Rzeczpospolita Polska zobowigzata sie¢ do tego, aby stworzy¢ takie
warunki, w ktorych wykonywanie wymienionych w tej Konwencji praw jest mozliwe.
Co prawda organy panstwa, ktore decyduja 0 ksztalcie regulacji prawa krajowego
dysponujg marginesem swobody, jednak ksztalt regulacji ustawowych powinien
odpowiada¢ standardom europejskim. Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 2 Konstytucji
umowa migdzynarodowa ratyfikowana na podstawie upowaznienia ustawowego
ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy nie da si¢ pogodzi¢c z umows.
W konsekwencji pierwszenstwo przed ustawg W razie niezgodnosci unormowan
z ustawg przystuguje wiasnie regulacjom Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Istotnym jest, w S$wietle powyzszego, aby model odpowiedzialnosci karnej
za zniestawienie prasowe byl zgodny ze standardami zawartymi w ratyfikowanej
przez Polske Konwencji. W tym celu konieczne jest na dalszym etapie rozwazan
odtworzenie modelu odpowiedzialnosci, zestawienie i skonfrontowanie
go ze standardami wyrazonymi W niniejszym podrozdziale, a nastepnie sformutowanie
postulatow dostosowujacych model odpowiedzialno$ci za zniestawienie do wzorca

wytyczonego przez standardy uksztaltowane w orzeczeniach ETPCz.
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2.3. Potrzeba ochrony czci i dobrego imienia oraz prywatno$ci — Kkonieczno$¢

wywazenia débr prawnych

Zauwazy¢ trzeba, ze prasa, spehliajgc swe istotne funkcje moze jednak
stwarza¢ zagrozenie dla wartosci chronionych przez prawo. Prasa wielokrotnie podaje
do publicznej wiadomosci informacje, w ktorych prezentuje fakty stawiajace
w krytycznym swietle rozmaite podmioty. Dziatalnos¢ zawodowa dziennikarzy wiaze
si¢ czasami z krzywdzacymi uogodlnieniami na temat opisywanych zdarzen i osob
oraz z publikowaniem przypuszczen, wynikajacych 2z nadinterpretacji faktow.
Spotykanym btgdem popetnianym przez przedstawicieli prasy sg tzw. materialy z teza,
polegajace na tym, ze piszacy tekst kieruje si¢ wylacznie tym co chce udowodnié,
a zatem afirmuje wszystko, co jest zgodne z przyjmowang teza i jednoczesnie odrzuca
informacje, ktore jej przecza'?.

W ostatnim czasie podkresla si¢ fakt rozpowszechnia m.in. przez media
falszywych informacji, tzw. fake news, majacych czesto na celu osiggnigcie
finansowych, politycznych lub prestizowych korzysci. Prasa moze takze stanowic
istotne forum do gloszenia mowy nienawisci, tzw. , hate speech”, polegajacej
na rozbudzaniu, rozpowszechnianiu czy usprawiedliwianiu nienawisci i dyskryminacji.
Jak trafnie dostrzega M. Itowiecki: ,,[...] pewne sposoby inspirowania poméwien
przybraty nawet formy instytucjonalne i sg juz wmontowane w system medialny
i uznane za naturalne”?’.

Absolutyzacja wolnosci dziatania srodkéw masowego komunikowania i niczym
nieograniczona swoboda wypowiedzi doprowadzilyby do sytuacji, w ktorej
dziennikarze mieliby prawo np. pomawiania innych o0sob czy tez swobodnego
kreowania rzeczywistosci, W skrajnych przypadkach wyrazajacego si¢ na przyktad
w zmyslaniu faktow i1 fabrykowaniu dowodow do swoich artykutow. Wskaza¢ nalezy,
chociazby przyktad wielokrotnie nagradzanego nagrodami reporterskimi niemieckiego
dziennikarza, ktéry oswiadczyl pozniej, ze ,kompletnie zmyslit” wiele faktow'%,

Znany jest takze przypadek amerykanskiej dziennikarki gazety Washington Post Janet

126 T, Hoffmann: Wybrane aspekty rozwoju dziennikarstwa sledczego W Polsce, ,,Media
i Spoteczenstwo”, 2018, nr 9, s. 49.

127 M. Ttowiecki: Pomawianie i Swoboda dziennikarska, [w:] Prawnokarne granice dopuszczalnego
pomawiania. Red. A.J. Szwarc. Materiaty Zjazdu Katedr Prawa Karnego, Poznan 2006, s. 80.
28phttps://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/fall-claas-relotius-abschlussbericht-der-aufklaerungskom
mission-a-1269110.html (dostep: 10.09.2024).
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Cooke, ktora zwrocita przyznang jej w 1981 roku nagrod¢ Pullizera po tym,
jak przyznata, ze zmyslita opisywang histori'?®. Szacunek dla wolnoéci wypowiedzi
nie moze uprawnia¢ do tego, aby czynic¢ jg wazniejsza od innych dobr prawnych.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wolno$¢ wypowiedzi oraz wolno$¢ prasy
I prawa obywateli do informacji, mimo ich doniostej rangi, nie moga prowadzic¢
do catkowitego ograniczenia innych wartosci, takich jak czes¢ i dobre imig¢ oraz prawo
do prywatno$ci. Dostrzezenia wymaga fakt, ze koniecznos¢ ochrony czci i tych dobr
réwniez znajduje swoje oparcie w przepisach konstytucyjnych oraz normach prawa
mig¢dzynarodowego.

Przepis art. 47 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania 0 swoim
zyciu osobistym. Czes¢ i dobre imi¢ definiowane sa jako przymioty osobiste, zwigzane
ze sposobem postrzegania cztowieka przez inne osoby, jego pozytywnym ocenianiem
w wymiarze spotecznym®. Jak shusznie wskazuje sie w doktrynie prawa
konstytucyjnego prawo okre$lone w przepisie art. 47 Konstytucji zabrania ingerencji
panstwa W ustalony prawnie zakres zycia czlowieka, zas w przypadku naruszenia

tej sfery nakazuje panstwu zapewni¢ ochrone jednostce®!

. Prawo do prywatnosci
podlega ochronie nie tylko w relacjach wertykalnych, ale rowniez horyzontalnych.
W tym ostatnim wypadku jednostki zobowigzane sa do poszanowania prywatnosci
innych jednostek, a panstwo zobowigzane jest do ochrony roznych aspektow
prywatnosci jednostki wymienionych w art. 47 przed zagrozeniami pochodzacymi
od innych jednostek™*?. Cze$¢ i dobre imie sg chronione zaréwno w odniesieniu
do zycia prywatnego i rodzinnego jak takze w zakresie dziatalnosci publicznej.

Zgodnie z przepisem art. 233 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca uznat norme
zawartg W art. 47 Konstytucji za tak istotna, ze nie przewidzial mozliwosci ograniczenia
wolnosci i praw jednostki w zakresie objetym ta normg nawet w czasie stanow
nadzwyczajnych. Zgodnie z przepisem art. 233 ust. 1 Konstytucji, ustawa okreslajaca
zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela w czasie stanu wojennego
I wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci i praw okreslonych w art. 30 (godnos¢

czlowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwo), art. 38 (ochrona zycia),

129 https://www.pulitzer.org/prize-winners-categories. (dostep: 10.09.2024).

130 p, Tuleja: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, Lex/el. 2023.

181 W. Skrzydlo: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. wyd. VII, Komentarz
do art. 47, Lex/el. 2013.

132 P, Tuleja (red.): dz. cyt.
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art. 39, art. 40 iart. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie
odpowiedzialnosci karnej), art. 45 (dostep do sadu), art. 47 (dobra osobiste),
art. 53 (sumienie i religia), art. 63 (petycje) oraz art. 48 i art. 72 (rodzina i dziecko).
Takie wyroznienie W zakresie gwarancji dotyczacych dobr wymienionych
w art. 47 Konstytucji moze sugerowaé, ze dla ustrojodawcy wartos¢ przypisana
czci i dobremu imieniu jest wyzsza niz wolnos¢ prasy oraz swoboda wypowiedzi.
Powyzsze sktania z kolei do przekonania, ze ochrona wolnosci prasy i wolnosci
wypowiedzi nie moze si¢ odbywac kosztem akceptacji naruszen czci i dobrego imienia.

W doktrynie oraz w orzecznictwie zwraca si¢ uwagg na $cisty zwigzek przepisu
art. 47 Konstytucji z godnos$cig cztowieka. Zgodnie z przepisem art. 30 Konstytucji,
przyrodzona i niezbywalna godnos¢ stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka
i obywatela. Jej poszanowanie jest obowigzkiem wiadz publicznych. W $wietle przepisu

3 Godnosé

art. 30 Konstytucji godno$¢ jest zrodtem, wszelkich praw i wolnoscit
W rozumieniu omawianego przepisu wywodzi si¢ z szacunku dla cztowieczenstwa,
wynika z samego faktu bycia istota ludzka!3*. Jest prawem podmiotowym zwigzanym
z osobg fizyczng. Tak rozumiana godno$¢ jest zatem pojgciem znacznie szerszym
odczci i dobrego imienia, kryje si¢ pod nig bowiem rowniez, m.in. wolnos¢
wypowiedzi. Konflikt miedzy z jednej strony koniecznoscia ochrony czci i dobrego
imienia a swoboda wypowiedzi przejawia si¢ wigc takze W obrgbie godnosci. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze godno$¢ jest pojeciem wieloznacznym. Godno$¢ jest bowiem
jednoczeénie synonimem ,.dobrego imienia” i ,,poczucia wtasnej wartosci”. Rozumiana
W ten sposob godnos¢ moze zosta¢ naruszona przez dzialanie, ktorego skutkiem moze
by¢ zmiana postrzegania cztowieka na gorsze.

Podniesienie swobody wypowiedzi i wolnosci prasy do rangi zasad ustrojowych
nie czyni ich wolnosciami 0 charakterze absolutnym, a zatem moga one podlega¢
ograniczeniom. Przydanie ochrony przeciwstawnym wartosciom stawia przed
ustawodawcg zadanie wypracowania rozwigzan, ktore pozwolityby na zachowanie
wlasciwych relacji miedzy tymi wartoSciami prawnymi. Porgczajac prawa i wolnosci
obywatelskie zagwarantowane w Konstytucji ustawodawca musi rozstrzyga¢ granice
ich ochrony. Wartosci konstytucyjne w postaci wolnosci wypowiedzi i wolnosci prasy

oraz ochrony czci i dobrego imienia pozostaja w konflikcie. Jak trafnie zauwaza A. Zoll

133 Wyrok SA w Warszawie z 19.11.2019 r., sygn. VI ACa 397/18, LEX nr 2891730.
134 1, Zgolinski: Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki. Warszawa 2013,
s. 23.
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»[-..] mozliwo$¢ kolizji dobr, jaka ma miejsce w tym wypadku rodzi przede wszystkim
klopoty legislacyjne. Nie jest bowiem rzecza tatwa prawidlowe udzielenie odpowiedzi
na pytanie, jaki jest stosunek wartosci tych dobr spotecznych (czci oraz prawa
do krytyki), a wiec jaka i w jaki sposob zapewni¢ ochrone jednemu i drugiemu dobru.
Od odpowiedzi na to pytanie zaleze¢ bedzie ksztalt ustawowego uregulowania
przestepstwa pomowienia oraz okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnos¢ karng
ze wzgledu na dopuszczalng krytyke”'*®. Oczywistoscia jest, ze nie mozna znalezé
jednoznacznego rozstrzygniecia €0 do prymatu jednej z przeciwstawnych wartoSci.
Pytanie o pierwszenstwo jednej wartosci nad drugg z natury rzeczy bedzie orzeczeniem,
ktore oznaczone jest czynnikami emocjonalnymi, dlatego posiada¢ bedzie w znacznym
stopniu zabarwienie subiektywne®3®.

Rozstrzygniecie Kkolizji wyzej wymienionych dobr jest sporne nie tylko
nagruncie prawa i w konsekwencji polityki kryminalizacyjnej i penalizacyjnej,
ale rowniez na gruncie filozofii czy etyki. Hierarchia poszczegdlnych warto$ci
jest warunkowana kulturowo, co wigcej jest ona zmienna w czasie. Taki kolizyjny
stosunek warto$ci nie oznacza jednak, ze nie nalezy probowa¢ wyznacza¢ wiasciwej
granicy miedzy nimi 1 poszukiwaé¢ racjonalnego rozwiazania prawnokarnego
dotyczacego odpowiedzialnosci przedstawicieli prasy za zniestawienie.

Rozwazenie prymatu dobr prawnych musi odbywac si¢ zgodnie z zachowaniem
wymogow okre§lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory wyraza zasade
proporcjonalnosci'®’. Zgodnie z trescia przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanowione
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia
I moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
naruszaé istoty wolnosci i praw”**®. Organy wtadzy publicznej musza zatem starannie
wywazy¢ warto$ci znajdujace si¢ U podstaw kolidujacych ze sobg praw, zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 maja 2018 r. wskazat,

ze ,,Zadnemu z praw, mianowicie prawu do ochrony prawnej zycia prywatnego

135 A, Zoll: Z problematyki odpowiedzialnosci karnej za poméwienie, ,,Palestra”, 1974, nr 5, s. 47.

136 H. Kelsen: Czym jest sprawiedliwosé¢. Tlumaczenie: Edwin Rozenkranz. Uniwersytet Gdanski, Gdansk
1996.

187 Wyrok TK z 12.05.2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57.

138 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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(art. 47 Konstytucji) i prawu do uzyskiwania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji)
nie przyznaje si¢ charakteru absolutnego i kazde z nich moze by¢ ograniczone
w ramach proporcjonalnosci W oparciu 0 przestanki okreSlone w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Proporcjonalno$¢ i adekwatno$¢ musza by¢ oceniane na tle kazdego
przypadku”*®. Réwniez Sad Najwyzszy W orzeczeniu z dnia 15 marca 2018 r. o sygn.
1l CSK 387/16 podkreslit, ze ranga wolnosci stowa oraz czci i dobrego imienia
sa jednakowe, zadne z nich nie ma charakteru absolutnego ani pierwszenstwal4?,
W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2015 r. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze ,,Prawo
do ,.krytyki” nie moze by¢ utozsamiane z prawem do ,,zniestawiania”, a Krytyczne
oceny powinny by¢ wyrazane w odpowiedniej formie, zwtaszcza gdy nie sg wyrazane
W sposob spontaniczny lub w toku szybkiej wymiany stow, a w sposob zaplanowany
| przemyslany. Tak bowiem, jak kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci wyrazania
opinii, tak rowniez kazdy cztowiek ma prawo do poszanowania Swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, a prawo do wolnosci wyrazania opinii zasadnie moze
podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu, m.in. na ochron¢ dobrego imienia i praw innych
os6b [...]"14L

Potrzeba ochrony débr w postaci czci i dobrego imienia znajduje takze oparcie
w normach mig¢dzynarodowych. Zgodnie z przepisem artykutu 12 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka: ,,Nikt nie moze by¢ poddany arbitralnemu ingerowaniu
samowolnie w jego zycie prywatne, rodzinne, domowe ani w jego korespondencje,
ani tez uwlacza¢ jego honorowi lub dobremu imieniu. Kazdy czlowiek ma prawo
do ochrony prawnej przeciwko takiej ingerencji lub uwlaczaniu™'*2. Z tresci przepisu
art. 17 pkt 1 i 2 MPPOIP wynika, ze ,nikt nie moze by¢ narazony nasamowolng
lub bezprawng ingerencj¢ W jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencj¢
ani tez na bezprawne zamachy na jego czes¢ i dobre imi¢. Kazdy ma prawo do ochrony
prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami”*,

Przepis art. 8 ust. 1 EKPCz stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania
Swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 EKPCz: ,Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej

139 Wyrok SA w Warszawie z 21.05.2018 r., sygn. | ACa 164/18, LEX nr 2516032.

140 Wyrok SN z 15.03.2018 r., sygn. 111 CSK 387/16, LEX nr 2510660.

141 Wyrok SN z 17.03.2015 r., sygn. V KK 301/14, LEX nr 1663833.

192 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka uchwalona w Paryzu dnia 10 grudnia 1948 r.

93 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r.
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w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe
I koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong
porzadku i zapobieganie przest¢pstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong
praw i wolnosci innych os6b”#4. W wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka
z dnia 25 listopada 2008 r., wskazano, ze prawo to ma przede wszystkim chroni¢
jednostke przed arbitralng ingerencjg witadz publicznych. Przepisy art. 8 Konwencji
nie tylko jednak zmuszaja panstwa do powstrzymania si¢ od arbitralnej ingerencji,
w orzecznictwie ETPCz wskazuje si¢ bowiem, ze na mocy przepisu art. 8 EKPCz
na panstwie cigza pozytywne obowigzki niezbedne dla skutecznego poszanowania zycia
prywatnego, rodzinnego, domu i korespondencji. Pozytywny obowigzek panstwa
odpowiedniej reakcji majacej na celu ochrong zycia prywatnego pojawia
si¢ np., gdy wypowiedzi mogace oznacza¢ zamach na dobre imi¢ skarzacego
przekroczyty granice krytyki dopuszczalnej z punktu widzenia art. 10 Konwencji.
ETPCz zwrécit réwniez uwage, ze przepis art. 8 EKPCz podobnie jak kazdy
inny przepis, nalezy interpretowa¢ W sposob gwarantujacy, aby prawa w nim zawarte
nie byty teoretyczne lub iluzoryczne, ale praktyczne i skuteczne#s,

Fakt, iz wolnos¢ prasy i wolnos¢ wypowiedzi nie majg charakteru absolutnego,
lecz doznajg ograniczen i musza si¢ miesci¢c W ramach wytyczonych przez przepisy
prawa akcentuje w swoich orzeczeniach Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
Trybunat stwierdzit tez, ze prasa nie moze korzystajac z wolnosci przekroczy¢ granic
prawnych, w szczegélnosci tych, ktore dotycza dobrego imienia i praw innych osob'®.
Podkreslit takze, ze swoboda wypowiedzi, bedac jedng z podstaw demokratycznego
spoteczenstwa, nie moze przekroczy¢ prawnych granic i nie jest nieograniczona®’.

Przepisy Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnoséci wprost zaktadajag mozliwos¢ ograniczenia wolnosci stowa w celu ochrony
godnosci cztowieka. Przepis art. 9 ust. 2 Konwencji zawiera unormowanie, zgodnie
z ktorym: ,,Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegaé¢ jedynie

takim ograniczeniom, ktore sa przewidziane przez ustawg i konieczne w spoteczenstwie

193 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r.

145 Wyrok ETPCz z 25.11.2008 r., w sprawie Armonas przeciwko Litwie Izba (Sekcja II),
skarga nr 36919/02.

146 Wyrok ETPCz z 21.01.1999 r., w sprawie Frassoz i Roie przeciwko Francji, skarga nr 29183/95.

W7 Tamze.
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demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrong porzadku
publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnoéci innych osob”48,

Natomiast w jej przepisie art. 10 ust. 2 zawarto norme zgodnie, z ktora:
,Korzystanie z prawa do wolnosci wyrazania opinii — pociagajac za sobg obowigzki
I odpowiedzialno§¢ — moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawg¢ | niezbedne
W spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnos$ci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$é
zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia
I moralno$ci, ochron¢ dobrego imienia ipraw innych os6b oraz ze wzgledu
na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
i bezstronnosci wadzy sadowej 4.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie Maciejewski
przeciwko Polsce ETPCz podkreslit, ze przepis art. 10 Konwencji nie gwarantuje
calkowicie nieograniczonej ochrony wolno$ci wyrazania opinii nawet w odniesieniu
do doniesien prasowych w sprawach 0 doniostym znaczeniu spolecznym
oraz odnoszacych si¢ do politykow i funkcjonariuszy panstwowych. Zgodnie
zart. 10 ust. 2 Konwencji korzystanie z wolnosci pocigga za soba "obowigzki
i odpowiedzialno$¢", ktore odnosza si¢ réwniez do prasy. Wspomniane "obowigzki
i odpowiedzialno$¢" majag znaczenie wowczas, gdy pojawia si¢ kwestia naruszenia
dobrego imienia oznaczonej osoby oraz naruszenia “praw innych osoéb." "Obowiazki
I odpowiedzialno$¢" sa niezbedne dla realizacji prawa do wolnos$ci wyrazania opinii,
ochrona przyznana dziennikarzom na podstawie art. 10 Konwencji w odniesieniu
do zdawania relacji w sprawach lezacych w ogdélnym interesie, objeta jest gwarancjami
wynikajacymi z tego przepisu pod warunkiem dziatania [przez nich] w dobrej wierze
w celu dostarczenia doktadnych irzetelnych informacji zgodnie =z zasadami
dziennikarskiej etyki zawodowej*°.

Poczynione w tym podrozdziale ustalenia prowadza do tezy, ze na gruncie

konstytucyjnym i migdzynarodowym ingerencja ustawodawcy w celu ochrony

198 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r.
(Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

149 Tamze.

150 Wyrok ETPCz z 13.01.2015 r., w sprawie Maciejewski przeciwko Polsce, skarga nr 3447/05.
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elementarnych wartosci, jakimi sa czes¢ i dobre imig¢ jest nie tylko dopuszczalna,
ale niewatpliwie konieczna.

Na podstawie przepisu art. 10 ust. 2 EKPCz Europejski Trybunatl Praw
Czlowieka przyjmuje, ze ingerencja w wolnos¢ wypowiedzi dokonywana przez wtadze
krajowe musi spetnia¢ trzy warunki. W pierwszej kolejnosci, ograniczenie wolnosci
wypowiedzi musi by¢ przewidziane przez wczesniej istniejace i znane prawo krajowe.
Po drugie, ingerencji mozna dokona¢ tylko wtedy, gdy stluzy ochronie celow wyraznie
wskazanych wart. 10 ust. w EKPCz. Ostatnim elementem jest konieczno$¢
ograniczenia wolnosci stowa w demokratycznym spoleczenstwie'®.

Ochrone wartosci konstytucyjnych w postaci czci i dobrego imienia w polskim
porzadku prawnym realizuje przepis art. 23 k.c.,, ktory explicite okresla czesé
jako dobro osobiste®?, W doktrynie prawa cywilnego dominuje przekonanie,
ze ochrona czci jest co do zasady obiektywna — niezalezna od winy sprawcy. Powod
nie musi zatem wykazywaé, ze sprawca dziatat umy$lnie lub niedbale. Zadnego
znaczenia nie ma rowniez poczytalnos¢ sprawcy. Poszkodowany jest zobligowany
wylacznie do wykazania istnienia dobra osobistego oraz zagrozenia lub naruszenia
tego dobra. Pozwany musi z kolei wykaza¢, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne.
Kodeks cywilny przewiduje nastepujace roszczenia, z ktérymi mozna wystapic¢
w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych: zadanie zaniechania dziatania zagrazajacego
dobrom osobistym, zadanie dopetnienia czynno$ci potrzebnych do usunigcia skutkow
naruszenia, aw szczegolnosci  zlozenia  o$wiadczenia  odpowiedniej  tresci
i w odpowiedniej formie. Na gruncie obowigzujacych norm mozna takze domagaé
si¢ przyznania zado$éuczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej
na wskazany cel spoteczny. Przepis art. 43 k.c. stanowi, ze przepisy o ochronie oso6b
fizycznych stosuje si¢ odpowiednio do osob prawnych. Wymog odpowiedniego
stosowania przepisu art. 23 k.c. wylacza z zakresu ochrony takie dobra osobiste
cztowieka, ktore w przypadku osoby prawnej w ogdle nie mogg by¢ brane pod uwagg,
jak np.: zdrowie lub wizerunek.

A priori, ten rodzaj ochrony wydaje si¢ najlepszym sposobem reakcji
na naruszenie czci i dobrego imienia, poprzez pomowienie. Nie mozna jednak tracié

z pola widzenia bardzo istotnych ograniczen praktycznych, ktore wigza sie¢ z droga

151 1.C. Kaminiski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
Krakow 2003, s. 17.
152 Ustawa z 23.04.1964 r., Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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postepowania cywilnego. Nalezy wskaza¢, ze dochodzenie swoich praw przed sadem
cywilnym jest dtugotrwate i kosztowne. De lege lata, na gruncie norm procesowych
mozliwo$¢ ustalenia sprawcy anonimowego pomoéwienia jest bardzo ograniczona.
Rownie istotny jest fakt, ze osoba niewyplacalna staje si¢ de facto bezkarna.
Nieskutecznos$¢ egzekucji mogtaby sktania¢ pomawiajacego do dalszych bezprawnych
dziatan, bez jakiejkolwiek mozliwosci skutecznej reakcji.

De lege lata ustawodawca porecza zagwarantowane w przepisach prawa
mi¢dzynarodowego oraz w Konstytucji prawo do ochrony czci i dobrego imienia takze
poprzez wprowadzenie do Kodeksu karnego opisu ustawowych znamion przestepstwa
zniestawienia. Odpowiedzialno$¢ karna stanowi wzmocnienie ochrony cywilnoprawne;j.
Uwzgledniajac potrzebe ochrony tych dobr ustawodawca wprowadzajac sankcje karne
ogranicza tym samym wolno$¢ wypowiedzi i w konsekwencji réwniez wolno$¢ prasy.
Majac $wiadomos¢, ze przepisy dotyczace zniestawienia wigza si¢ $cisle z ochrong
kolidujacych ze sobg warto$ci konstytucyjnych, zachodzi konieczno$é poszukiwania
adekwatnej granicy migdzy tymi warto$ciami i starannego wypracowania rozwigzania
prawnego w kwestii odpowiedzialnosci przedstawicieli prasy za zniestawienie.

Na dalszym etapie dysertacji konieczne jest szczegoétowe odtworzenie
obowigzujacego modelu odpowiedzialnosci za zniestawienie | rozwazenie Czy zapewnia
on w wystarczajgcym stopniu swobodg pracy dziennikarzy, w odniesieniu do kryteriow
wyznaczanych przez przepisy prawa konstytucyjnego i miedzynarodowego. Niezbedne
jest w tym celu dokonanie tzw. wazenia skonfliktowanych débr prawnych, tj. wolnosci

prasy i wolnosci wypowiedzi oraz ochrony czci i dobrego imienia.
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ROZDZIAL 111

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ZA ZNIESLAWIENIE W UJECIU
HISTORYCZNYM — MODELE ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA ZNIESLAWIENIE

3.1. Uwagi wstepne

Regulacja dotyczaca przestepstwa zniestawienia w Kodeksie karnym z 1997 r.
nie stanowi rozwigzania bezwzglednie oryginalnego, lecz pozostaje pod wplywem
wczesniejszych uregulowan. Dla lepszego zrozumienia obecnego ksztattu unormowan
kryminalizujacych znieslawienie konieczna jest zatem uprzednia analiza przepisow,
ktore znajdowaly si¢ w kodyfikacjach z 1932 roku i 1969 roku. Analiza wcze$niejszych
rozwigzan normatywnych, a takze wykorzystanie wypracowanego orzecznictwa
oraz dorobku doktryny, daje mozliwo$¢ lepszego zrozumienia intencji kryjacej
si¢ za obecnym uregulowaniem. Doglebne zrozumienie ewolucji unormowan
jest pomocne przy weryfikacji obowigzujacego modelu w odniesieniu do standardow
ETPCz, wskazanych w poprzednim rozdziale.

Na przestrzeni lat w polskim porzadku prawnym przyjmowano rozwigzania
charakterystyczne dla réznych modeli odpowiedzialnosci  za zniestawienie®®3.
Przed przystapieniem do analiz prawno-historycznych konieczne jest zdefiniowanie
wzorcowych modeli. Zabieg taki pozwoli na wlasciwe umiejscowienie historycznych
rozwigzan w kontekscie teoretycznym. W ten sposob skonstruowane zostang ramy
analityczne, ktore moga by¢ uzyteczne przy formutowaniu postulatow interpretacyjnych
oraz postulatow de lege ferenda.

Odpowiedzialnos¢ za zniestawienie moze si¢ opiera¢ na modelach: petlnego
dowodu prawdy, ograniczonego dowodu prawdy, modelach subiektywnej
I zobiektywizowanej dobrej wiary. Wyr6zni¢ mozna takze model nalezytej starannosci.

W modelu pelnego dowodu prawdy osoba oskarzona 0 zniestawienie moze
unikna¢ odpowiedzialnosci karnej, jesli udowodni, ze jej wypowiedz jest prawdziwa.

Prawdziwo$¢ staje si¢ decydujacym kryterium — jesli zarzut jest prawdziwy, nie moze

158 Kulesza W., Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka w polskim

prawie karnym — zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 24-27.
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by¢ uznany za znieslawiajacy. Mniej jest wazna intencja osoby wypowiadajacej —
kluczowe jest to czy tres¢ wypowiedzi odpowiada faktom.

W systemie ograniczonego dowodu prawdy, prawdziwos¢ zarzutu nie zawsze
gwarantuje wytaczenie odpowiedzialnosci — np. w razie poméwienia dotyczacego
w kwestii dotyczacych prywatnosci, prawdziwo$¢ moze okaza¢ si¢ niewystarczajaca,
ze wzgledu na ograniczenia w mozliwoS$ci przeprowadzania dowodu.

Model subiektywnej dobrej wiary zaklada z kolei, ze odpowiedzialnosé
za zniestawienic moze by¢ wylaczona, jesli osoba pomawiajgca dziatata w dobrej
wierze, czyli ma szczerg, chocby bledng, wiar¢ w prawdziwos$é swoich stwierdzen.
Kluczowe jest to, czy faktycznie w czasie czynu pomawiajacy wierzyl w prawdziwosé
formutowanych zarzutow. W modelu tym osoba pokrzywdzona moze mieé¢ trudnosé
w dowiedzeniu, ze pomawiajacy dziatat w ztej wierze, co w praktyce moze ostabic
ochrong przed zniestawieniem. Wystarczy, aby osoba, ktora formutuje pomawiajacy
zarzut bezpodstawnie przypuszczala, ze dokonanie opiera si¢ na prawdziwych faktach.

Model zobiektywizowanej dobrej wiary (w przeciwienstwie do modelu
subiektywnego, w ktorym kluczowa jest subiektywna prawdomoéwno$é) zaktada,
ze wazne jest to czy przecigtna, rozsagdna o0soba miataby powody, aby wierzy¢
W prawdziwos$¢ twierdzen.

Model nalezytej staranno$ci to z kolei model, w ktorym odpowiedzialnos¢
za zniestawienie zalezy od tego czy dochowano regut nalezytej staranno$ci
przy formulowaniu zarzutu, nawet jesli pézniej jego tre$¢ okazataby sie falszywa.

W praktyce opisane wzorcowe modele najczgsciej nie wystepuja w swoich
czystych formach. Cechy poszczegolnych modeli niejednokrotnie si¢ przeplataja

tworzac struktury trudniejsze do jednoznacznego sklasyfikowania.
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3.2. Przestepstwo  pomoéwienia w  Kodeksie karnym <z 1932 roku
(model tzw. ograniczonego dowodu prawdy)

Kodeks karny z 1932 r. zawierat przepis art. 255 k.k., ktory opisywat znamiona
czynu zabronionego okre$lanego przez doktryng i orzecznictwo jako zniestawienie
badz pomowienie!®. Przepis ten miescit sie w rozdziale XXXVIII Kodeksu
zatytulowanym ,,Zniewagi”. Znajdowal si¢ tam roéwniez przepis zawierajacy opis czynu
zabronionego okre$lanego wowczas jako obraza, ktory stanowil mniej wigcej
odpowiednik dzisiejszego przestepstwa zniewazenia.

Zgodnie z przepisem art. 255 § 1 k.k. z 1932 r. ,,Kto pomawia inng osobe,
instytucje lub zrzeszenie, cho¢by niemajace osobowosci prawnej, o takie postgpowanie
lub wiasciwosci, ktore moga ponizy¢ je w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega
karze aresztu do lat 2 i grzywny!®> (pisownia oryginalna). Przepis art. 255 k.k.
21932 r. nie zawieral typow uprzywilejowanych ani kwalifikowanych przestgpstwa
pomowienia. W szczegolnosci Kodeks nie posiadal odrgbnych opisow czynow
zabronionych w postaci oszczerstwa ani poméwienia drukiem. Zgodnie z przepisem
art. 17 Kodeksu postepowania karnego z 1928 r., w brzmieniu po nowelizacjach, kiedy
czyn mial by¢é popehiony drukiem, wtasciwym rzeczowo stawat sie sad okregowy™®.

Przepis art. 255 § 2 k.k. z 1932 r. stanowit natomiast, ze: ,,Nie ma przestepstwa,
jezeli zarzut byt prawdziwy. Jezeli zarzut uczyniony byt publicznie, to dowod prawdy
przeprowadzi¢ wolno bylo tylko woéwcezas, gdy sprawca dziatat w obronie
uzasadnionego interesu publicznego lub prywatnego, wtasnego lub cudzego, a nadto
dowdd nie dotyczyt okolicznosci zycia prywatnego lub rodzinnego™®®’. Wskazywano
wowczas, ze ,.Kodeks dopuszcza dowod prawdy, stwierdzajacy, ze pomowienie
nie istnieje tylko, jezeli zarzut byl prawdziwy. Odnosnie do zarzutow uczynionych
publicznie w zasadzie dowodu prawdy przeprowadzi¢ nie byto wolno. Zatem karalnym
byt zarzut zupelnie prawdziwy, jezeli go uczyniono publicznie. Wyjatek stanowity

wypadki, kiedy sprawca dziatat w obronie uzasadnionego interesu prywatnego

1% Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r., Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571
ze zm.).

155 Tamze.

16 Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.03.1928 r., Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
Nr 33 poz. 313 ze zm.).

157 Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r., Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571
ze zm.).
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lub publicznego [...]"*°8. Literalne brzmienie przepisoéw Kodeksu karnego z 1932 r.
wykluczato jednoznacznie mozliwos¢ dowodzenia prawdy, gdy zarzut dotyczyt
postepowania W zyciu prywatnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano,
ze podanie do publicznej wiadomos$ci informacji 0 zajsciach z zycia prywatnego
czlowieka choc¢by prawdziwych, nie moglo by¢ usprawiedliwione ani interesem

prywatnym, ani tez publicznym®®

. Rownoczesnie pojawialy si¢ jednak judykaty,
w ktorych odmiennie podnoszono, ze przedmiotem dowodu mogg by¢ czyny
naruszajgce prawo oraz te, ktore zostaly podjete publicznie, a ich charakter obraza
obyczajnos¢ lub zwyczaje®,

Zgodnie z przepisem art. 255 § 3 k.k. z 1932 r. wyrok skazujacy nalezato
na wniosek oskarzyciela oglosi¢ w czasopismach na koszt skazanego. Natomiast
wedtug tresci § 4 kk. z 1932 r. $ciganie odbywalo si¢ z oskarzenia prywatnego.
Przepis § 5 stanowil, ze w razie zniestawienia urz¢dnika, $ciganie moze nastgpic
réwniez na wniosek wtadzy przetozone;j.

Sad Najwyzszy na gruncie przepisow Kodeksu z 1932 r. konsekwentnie
stal na stanowisku, ze nieprawdziwo$¢ zarzutu nie stanowi znamienia czynu
bezprawnego®®l. A. Zoll podkreslat, ze stanowisko takie, majac na uwadze jedynie
stron¢ przedmiotowa przestepstwa, zezwalalo na traktowanie — jako zachowania
bezprawnego — stawiania zarzutow nie tylko obiektywnie nieprawdziwych, ale rowniez
zarzutow prawdziwych, jesli nie zachodzity warunki wytaczajace bezprawnos¢ czynu
okreslone w art. 255 § 2 k.k., albo jesli niedopuszczalne byto przeprowadzenie dowodu

162

prawdy Zdaniem cytowanego autora: ,,Majac na uwadze stron¢ podmiotowg
przestepstwa pomowienia, interpretacja przyjeta wtedy przez Sad Najwyzszy pozwalata
na ograniczenie badania $wiadomosci oskarzonego jedynie do samego faktu
pomoéwienia, a wigc bez koniecznosci analizy czy oskarzony obejmowal swoja
$wiadomos$cig nieprawdziwosé postawionego zarzutu”®3, Jak dostrzegt A. Zoll

powyzsza interpretacja Sadu Najwyzszego zostata skrytykowana przez S. Sliwinskiego,

1%8 Sobolewski K. Laniewski A.: Polski Kodeks karny z 11. VII. 1932 r. wraz z prawem o wykroczeniach,
przepisami wprowadzajgcemi i utrzymanemi w mocy przepisami kodeksu karnego austryjackiego,
niemieckiego, rosyjskiego iskorowidzem z komentarzem Kazimierza Sobolewskiego i Dr. Alfreda
Laniewskiego, wiceprokuratoréw Sqdu Apelacyjnego we Lwowie [pisownia oryginalna], Lwow 1932,
s. 137.

159 Wyrok SN z 12.10.1934 r., sygn. 11 K 1001/34, ZOSN (Izba Karna) 1935, nr 5, poz. 180.

160 Wyrok SN z 12.12.1934 r., sygn. |1 K 248/34, ZOSN (lzba Karna) 1934, nr 11, poz. 239.

161 Wyrok SN z 13.02.1934 r., sygn. Il K 1327/32, OSP 492/34.

162 A, Zoll: Z problematyki odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 48.

183 Tamze.
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ktory zajal stanowisko, zgodnie z ktorym nieprawdziwos$¢ zarzutu stanowi znamig
czynu zabronionego stypizowanego w przepisie art. 255 § 1 k.k. z 1932 r. i w zwigzku
z tym dla ustalenia odpowiedzialnosci konieczne byto wykazanie, ze oskarzony miat
$wiadomo$¢ nieprawdziwosci zarzutu®4,

W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 27 lutego 1934 r. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze subiektywne przekonanie o prawdzie czynionego <zarzutu (dobra wiara),
w odniesieniu do wystepku z art. 255 k.k. z 1932 r., nie moze by¢ uwazane za blad
w rozumieniu przepisu art. 20 k.k. z 1932 r. i samo przez si¢ oskarzonego
nie ekskulpuje®®. Takze J. Makarewicz wskazywat, ze dla uwolnienia sprawcy zarzutu
od odpowiedzialnosci wymaga sie dowiedzenia obiektywnej prawdziwosci zarzutu®®®.
W konsekwencji odmawiano zatem uznania dobrej wiary za okoliczno$¢ wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ karna.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy wskazac, ze zgodnie z zalozeniami
przyjetymi w Kodeksie karnym z 1932 r. oraz w praktyce w poczatkowym okresie
obowigzywania tego kodeksu ochrona czci i dobrego imienia byta bardzo szeroka.
Przepisy Kodeksu z 1932 r. w znaczacy sposOb ograniczaly mozliwo$¢ wytaczania
odpowiedzialnosci za sformutowanie zniestawiajacych zarzutow. Sprawca mogt
uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci jedynie przez wykazanie obiektywnej prawdziwosci
zarzutu przed sadem. Zgodno$¢ zarzutu z prawda nie miata jednak znaczenia
dla odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie wtedy, gdy ustawa nie zezwalata
na przeprowadzenie dowodu prawdy. Zakaz ten dotyczyt czynionych publicznie
zarzutdbw, W sytuacjach innych niz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu
publicznego lub prywatnego. Obejmowat roéwniez — zgodnie z literalnym brzmieniem —
przepisu art. 255 § 2 k.k. z 1932 r., wszystkie wypadki, kiedy treScia pomdwienia
byty zarzuty z zycia prywatnego lub rodzinnego cztowieka.

W  poczatkowym okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1932 .
oraz w okresie poprzedzajacym jego wprowadzenie kwestie honoru, rozumianego
jako dobre imi¢ oraz cze$¢ byly w spoteczenstwie polskim uznawane za wartoSci

0 bardzo wysokiej randze. W okresie migdzywojennym liczba skazan za przestgpstwa

164 S, Sliwinski, Glosa do wyroku SN z 13.02.1934 r., sygn. 1l K 1327/32, OSP 492/34 [cyt. za:] A. Zoll,
Z problematyki odpowiedzialnosci za poméwienie ,,Palestra” 1974 r., nr 5, s. 48.

165 Wyrok SN z 27.02.1934 r. sygn. 1l K 22/34, ZOSN (Izba Karna) 1934 nr 9, poz. 175.

166 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem. Lwow 1938, s. 578-579.
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nalezace do XXXVIII rozdziatu Kodeksu karnego wynosita okoto 13 tys. rocznie'®’.
Ze wzgledu na znaczng spoleczng range wspomnianych warto$ci niezaleznie
od licznych postgpowan sagdowych dotyczacych m.in. zniestawienia rownolegle
do sagdownictwa funkcjonowato takze sgdownictwo honorowe. Podstawa rozstrzygania
konfliktow bylyw nim tzw. prywatne kodeksy honorowe. Najbardziej
rozpowszechniony kodeks honorowy okresu migdzywojennego to Polski kodeks
honorowy W. Boziewicza z 1919 r., ktory do 1939 r. zostat wydany az osiem razy,
co niewatpliwie $§wiadczy 0 jego popularnosci®®. Jednym ze sposobow rozstrzygania
konfliktow w tym kodeksie byt $cisle uregulowany pojedynek. W przedmowie
do Polskiego kodeksu honorowego W. Boziewicza z 1919 r., wskazano, znamiennie,
iz: tak dlugo pokad prawna kultura naszych spoteczenstw kara¢ bedzie czynng
zniewage gentlemana 24-godzinnym aresztem, zamienionym na pi¢¢ koron grzywny —
tak dlugo istnie¢ bedzie ten rodzaj wspotrzednego sadownictwa honorowego,
uzupetniajacego panstwowy wymiar sprawiedliwosci. A zdaje sig¢, ze jeszcze czas
dhugi?%°,

Kodeks karny z 1932 r. obowigzywat z licznymi zmianami do 31 grudnia
1969 roku. W powojennej doktrynie prawa karnego pojawiaty si¢ glosy krytyczne
wobec rozwigzan przyjetych w tresci przepisu art. 255 k.k. z 1932 r. J. Sawicki domagat
si¢, aby traktowa¢ dobrg wiare jako okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$é
karng za znieslawienie — zarowno na plaszczyznie prawdziwosci zarzutow,
jak i na ptaszczyznie obrony interesu spotecznego przy publicznym uczynieniu
zarzutu!’®.  Zdaniem J. Sawickiego, konieczne jest ztamanie prawnych barier
chronigcych czes¢ cztowieka, ustanowionych w art. 255 k.k. z 1932 r., gdyz stanowia
one "przeszkode wwalce z [...] wlasnymi bledami wiadzy"'’:. Autor ten zarzucal
srodowisku prawniczemu: sadom, doktrynie prawa karnego, a w szczegdlnosci
ustawodawcom nadmierne wyczulenie na sprawy honoru®’.

Po drugiej wojnie $wiatowej orzecznictwo Sadu Najwyzszego odeszio
od wypracowanej przed wojna linii w kwestii dobrej wiary, co do prawdziwosci zarzutu

jako przestanki, ktora nie uwalnia sprawcy od odpowiedzialnos$ci. Sad Najwyzszy

167 W, Kulesza: dz. cyt., s. 3

168 W, Boziewicz: Polski kodeks honorowy. Warszawa 1919.

189 Tamze, s. 1.

1703, Sawicki: Ochrona czci a wolnosé krytyki. Wydawnictwo prawnicze 1956, s. 133.
1 Tamze, s. 122.

172 3, Sawicki: Obsesja honoru. ,,Prawo i Zycie” 1958, nr 24, s. 1in.
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w wyroku z 8 kwietnia 1952 r. stwierdzit, ze dobra wiara co do prawdziwosci zarzutow
I przekonanie o0 przystuzeniu si¢ ta droga interesowi publicznemu, wytacza mozliwosé¢
popehienia przestepstwa, przewidzianego z art. 255 k.k. z 1932 r., nawet wowczas,
gdy przedstawione fakty okazaty si¢ przedmiotowo niezgodne z prawdg. Stwierdzajac
to, Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyl, ze obecne stanowisko jest sprzeczne
z judykaturg przedwojenna, ale odpowiada podstawom ustrojowym Polski Ludowej,
ktora przywiazuje zasadnicze znaczenie do Kkrytyki i utatwia te krytyke kazdemu
obywatelowil’.

Z kolei w uchwale z dnia 17 grudnia 1965 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze nie
popelnia  przestgpstwa zniestawienia sprawca podnoszacy falszywe zarzuty
w przekonaniu, iz sg one prawdsg, gdy wystepuje z publicznym zniestawiajagcym
oskarzeniem, W przeswiadczeniu 0 prawdziwoS$ci zarzutdw oraz o tym, ze jego dziatanie
stuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Zdaniem Sadu, jezeli krytyk, nawet
powolujac  niezgodne z  prawda fakty, ma  mozliwos¢  uwolnienia
si¢ 0d odpowiedzialnosci, jezeli kierowal si¢ dobrg wiarg, a wiec ,,[...] W poczuciu
odpowiedzialno$ci wykazat staranno$¢ w zbieraniu materiatu i badaniu wartosci zrodet
informacji oraz unikat pochopnych wnioskéw”!’*. Sad Najwyzszy stwierdzit przy tym,
ze publikacje rozpowszechniane za pomocg $srodkow masowego przekazu powinny

by¢ ,,szczegblnie starannie sprawdzone”175.

W powotanej uchwale przyjeto,
ze nieprawdziwos$¢ zarzutu stanowi znami¢ ustawowej istoty czynu zniestawienia.
Jednoczesnie zdaniem Sadu Najwyzszego jedynie usprawiedliwiony okolicznosciami
btad sprawcy co do prawdziwosci zarzutu wytacza odpowiedzialnos¢ karng. A. Zoll
trafnie dostrzegt jednak, ze interpretacja ta byla obarczona nickonsekwencja,
wprowadzajac niezgodng z tekstem dawnej ustawy regule znaczenia biedu
dla odpowiedzialnosci karnej'’®. Przepis art. 20 k.kk. z 1932 r. dotyczacy bledu
co do ustawowej istoty czynu nie dawal bowiem podstaw do twierdzenia,
ze odpowiedzialnos¢ karna jest wytgczona tylko w razie usprawiedliwionego btedu.
Podkresli¢ nalezy, ze obok tej niewatpliwie liberalnej tendencji dostrzegalnej
w orzecznictwie wczesnego okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej rownolegle

dazono do znacznego ograniczenia wolnosci stowa poprzez ograniczenie prawa krytyki

173 Wyrok SN z 8.04.1952 r., sygn. IV K 16/51, OSN(K) 1952, nr 5, poz. 65.

174 Uchwata SN z 17.12.1965 r., sygn. VI KO 14/59, OSPiKA 1966, nr 3, poz. 69.
5 Tamze.

176 A, Zoll: Z problematyki odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 49.
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politycznej. Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. 0 przestgpstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa zawierat bardzo surowe i stwarzajace
pole do nadinterpretacji przepisy odnoszace sie do tej kwestii'’’. Dekret
ten byt okreslany jako tzw. ,maty Kodeks karny”, bowiem stanowil istotng cz¢s$¢
polskiego prawa karnego i zawieszat na czas swojego obowigzywania niektore przepisy
cze$ci szczegOlnej Kodeksu z 1932 r. Zgodnie z przepisem art. 22 dekretu
"kto rozpowszechniania falszywe wiadomo$ci mogace wyrzadzi¢ istotng szkode
interesom Panstwa Polskiego badz obnizy¢ powage ich naczelnych organéw podlega
karze wiezienia do 5 lat lub aresztu”®. Zgodnie natomiast z przepisem art. 23 dekretu
"kto rozpowszechnia lub w celu rozpowszechniania sporzadza, przechowuje
lub przewozi pisma druki lub wizerunki nawotujace do popelnienia zbrodni
lub pochwalajace zbrodnig", a takze takie, "ktorych tre§¢ ma pozostawac tajemnica
wobec wladzy panstwowej albo ktore zawieraja falszywe wiadomos$ci, mogace
wyrzadzi¢ istotng szkode interesom Panstwa Polskiego badz obnizy¢ powage
jego naczelnych organéw podlega karze wiezienia na czas nie krotszy od lat 3717°,
Zgodnie z art. 23 § 2 dekretu, ,,jezeli czyn, okre§lony w paragrafie poprzedzajacym,
spowodowal wielkg szkode dla panstwa sprawca podlega karze wigzienia

na czas nie krotszy od lat 5 lub wigzienia dozywotniego™*e°,

177 Dekret z 13.06.1946 r. O przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Paristwa.
(Dz.U. z 1946 r. nr 30, poz. 192).

178 Tamze.

1% Tamze.

180 Tamze.
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3.3. Przestepstwo zniestawienia w Kodeksie karnym z 1969 roku (model
tzw. zobiektywizowanej dobrej wiary)

Kolejna polska kodyfikacja karna, tj. Kodeks karny z 1969 r. zawierata rozdziat
XXIV przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej'®. Zawarto w nim opis
trzech przestepstw: zniestawienia, ktorego znamiona opisano w przepisie art. 178 k.k.,
wraz z jego kwalifikowanym typem w postaci zniestawienia 0SzCzerczego
(art. 178 § 2 k.k.), zniewage¢ opisang W przepisie art. 181 k.k. oraz naruszenie
nietykalno$ci cielesnej opisane w przepisie art. 182 k.k.

Zgodnie z przepisem art. 178 § 1 k.k. ,,kto pomawia inng osobg, grupe osob
lub instytucje 0 takie postepowanie lub wtasciwosci, ktore moga ponizy¢ je w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dziatalno$ci, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia
wolnosci albo grzywny”*82. W przepisie art. 178 § 2 k.k. zawarty zostat kwalifikowany
typ przestgpstwa zniestawienia, tzw. znieslawienie 0szczercze, zgodnie z ktorym:
,,Kto podnosi lub rozgtasza nieprawdziwy zarzut o postgpowaniu lub wiasciwosciach
innej osoby, grupy osob lub instytucji w celu ponizenia ich w opinii publicznej
lub narazenia na utrate zaufania potrzebnego do danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.18% Szczegolnej uwagi
wymaga fakt, ze w przepisie art. 178 § 2 k.k. w sposéb niebudzacy watpliwosci
zaznaczono, ze nieprawdziwos¢ zarzutu stanowi znami¢ czynu zabronionego.
W § 3 zawarta zostata regulacja dotyczaca mozliwosci orzeczenia przez sad nawigzki
narzecz pokrzywdzonego, PCK lub na inny cel spoteczny. Zgodnie z § 4 Sciganie
odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego.

Art. 179 § 1 k.k. zawieral przepis, zgodnie z ktorym nie ma przestgpstwa
znieslawienia, gdy zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy, albo sprawca dziata
w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy.
W przepisie art. 179 § 2 sformutowano regulacje, zgodnie z ktorg nie ma przestepstwa
znieslawienia w sytuacjach, gdy: zarzut uczyniony publicznie jest prawdziwy,
a sprawca dziata w obronie spotecznie uzasadnionego interesu lub w przeswiadczeniu

opartym na uzasadnionych podstawach, ze takiego interesu broni oraz w sytuacji

181 Ustawa z 19.04.1969 r., Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).
182 Tamze.
183 Tamze.
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gdy sprawca czynigc zarzut publicznie dziala w przeswiadczeniu opartym
na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy 1 ze broni spotecznie
uzasadnionego interesu.

Na tle przepisu art. 179 k.k. pojawity si¢ trzy odmienne koncepcje
co do charakteru tej regulacji. M. Cieslak wskazywat, ze catos¢ przepisu art. 179 k.k.
z 1969 r. stanowi negatywne znamiona czynu zabronionego zawarte, tylko ze wzgledow

technicznych, w odrebnym przepisie'®

. Wedtug drugiej koncepcji, ktorg prezentowat
W. Wolter tres¢ art. 179 k.k. z 1969 r. statuuje kontratyp*®. Trzecia koncepcje, zgtosit
A. Zoll stwierdzajac, ze art. 178 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 179 § 1 k.k. tworzy dwa rozne
typy zniestawienia. Pierwszy odnosi si¢ do zniestawienia niepublicznego i wtedy
nieprawdziwo$¢ zarzutu jest znamieniem zniestawienia, drugi do zniestawienia
publicznego i wtedy prawdziwos$¢ zarzutu oraz dziatanie W spotecznie uzasadnionym
interesie sa elementami kontratypu?8,

Zdaniem A. Zolla przeciwko uznaniu prawdziwosci zarzutu postawionego
niepublicznie za sytuacje kontratypowa przemawia to, ze uchylenie bezprawnosci
przez kontratyp powinno nastepowacé, W Sytuacji gdy czyn realizujagcy znamiona
typu nie ma cechy spotecznej szkodliwosci. W ocenie A. Zolla zarzut uczyniony
niepublicznie moze naruszy¢ czes¢ danej osoby, ponizy¢ ja w opinii bardzo szerokiego
kregu osob. Tym samym autor wyklucza uznanie wylaczenia zawartego w 179 § 1 k.k.
z 1969 r. za kontratyp i traktuje jak dookreslenie czynu zabronionego'®’.
Wedhug A. Zolla zarzut uczyniony publicznie traci spoteczng szkodliwos¢ w przypadku,
gdy byt obiektywnie prawdziwy, a sprawca dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego
interesu. Autor podkresla jednak, ze przeswiadczenie sprawcy, iz takiego interesu broni,
jak 1 tym bardziej sytuacja, gdy w razie nieprawdziwosci zarzutu sprawca dziala
w prze§wiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy
i ze broni spolecznie uzasadnionego interesu nie mogg wylaczy¢ spotecznej
szkodliwosci zarzutu, ktora jest kategorig obiektywng niezalezng od $wiadomosci
sprawcy — zatem w takich przypadkach zdaniem A. Zolla nie mozna mie¢ do czynienia
z kontratypem. Autor podkresla zatem, ze jego zdaniem druga czgs¢ art. 179 § 11 2 k.k.,

jak rowniez pkt 2 tego przepisu, dotycza zagadnienia btedu co do kontratypu (urojenia

184 M. Cieslak: Polskie Prawo karne. Zarys systemowego ujecia. Warszawa 1995, s. 218, 235 i 273-274.
185 \W. Wolter: [w:] Kodeks karny z komentarzem. Red. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter. Warszawa
1973, s. 525.

186 A, Zoll: Z problematyki odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 49 i n.

187 Tamze, s. 51.
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prawdziwosci zarzutu i dzialania w obronie spotecznie uzasadnianego interesu).
Takze W. Kulesza wskazuje, ze ,,0 ile prawdziwo$¢ zarzutu oraz dziatanie w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu powodujg, ze naruszenie dobrego imienia czlowieka
nie zawiera materialnej tresci przestepstwa zniestawienia, 0 tyle samo przeswiadczenie
sprawcy o tym, ze zniestawiajacy zarzut jest prawdziwy oraz ze broni uzasadnionego
interesu, nie wylacza spotecznej szkodliwosci czynu. Materialna tres¢ przestgpstwa
jako kategoria obiektywna nie moze by¢ uchylona przez subiektywne przeswiadczenie
sprawcy. Dobra wiara sprawcy zniestawienia stanowi w istocie btad co do okoliczno$ci
wylaczajacej spoteczne niebezpieczenstwo czynu, a wiec btad co do kontratypu’'88,
Dobra wiara nie wplywa zatem na ocen¢ bezprawnos$ci pomowienia, uchylajac
wylacznie wing. Wedlug W. Kuleszy stylizacja przepisu art. 179 k.k. z 1969 r.,
ktora zrownuje obie przestanki wylaczania odpowiedzialnosci, wynika jedynie
z koniecznos$ci sformutowania podstaw nicodpowiedzialno$ci W mozliwie syntetycznej
formie®®°,

Zgodnie z przepisem art. 179 § 3 k.k. brak przestgpstwa wynikajacy z przyczyn
okreslonych w § 1 i 2 nie wyltacza odpowiedzialnosci sprawcy za zniewage ze wzgledu
na formg¢ podniesienia lub rozgloszenia zarzutu.

Kodeks z 1969 r. nie zawieral ograniczenia w zakresie mozliwosci
przeprowadzenia dowodu prawdy, co do okolicznosci zycia prywatnego lub rodzinnego,
ktory wystgpowat w Kodeksie z 1932 r.

Kodeks ten odszedt znaczaco od przyjmowanego w Kodeksie karnym z 1932
roku modelu odpowiedzialno$ci. Wprowadzenie do przepisu art. 179 § 1 i 2 kk.
sformutowan odwotujacych si¢ do dobrej wiary stanowito bardzo istotne ztagodzenie
odpowiedzialno$ci za zniestawienie. W przyjetym na gruncie tego Kodeksu modelu
odpowiedzialnosci, nawet pomimo obiektywne] nieprawdziwo$ci  zarzutu,
nie w kazdym wypadku mamy do czynienia z przestepczym pomdwieniem. Stwarza
on bowiem szeroko zakreslone mozliwosci uwolnienia si¢ 0d odpowiedzialno$ci karnej.
Znaczaco ograniczono takze obszar, w ktérym wykluczona jest mozliwosc¢
przeprowadzenia dowodu prawdy, a to poprzez odejscie od zakazu dowodzenia

prawdziwosci zarzutow odnoszacych sie do sfery prywatnej. W poréwnaniu z zakresem

18 W, Kulesza: Zniestawienie i zniewaga..., dz. cyt., s. 57.
189 Tumze, s. 77.
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ochrony wynikajacym z przepisow Kodeksu karnego z 1932 roku, rozwigzanie przyjete
w Kodeksie z 1969 r. znacznie zaweza granice ochrony czci.

Uzycie W przepisie art. 179 § 1 i1 2 k.k. sformutowan ,,przeswiadczenie oparte
na uzasadnionych podstawach” odnoszacych si¢ zarowno do prawdziwosci zarzutu,
jakido faktu obrony spotecznie uzasadnionego interesu, $wiadczy 0 tym,
ze ustawodawca odcina si¢ od $ci$le subiektywnego pojmowania dobrej wiary
i nakazuje stosujgcym prawo odwota¢ sie¢ do obiektywnego wzorca zachowania.
Subiektywne przyczyny, ktore spowodowaty, ze zgromadzone przez sprawce przestanki
na uzasadnienie swego przeswiadczenia wydajg si¢ W tym przypadku niewystarczajace.

W. Wolter odnoszac si¢ do przepisu art. 179 k.k. wskazat, ze pozwala
on na uwolnienie si¢ od odpowiedzialno$ci, jezeli sprawca dziata w dobrej wierze,
jezeli jednak stawiajacy zarzut dziatat ,lekkomyslnie” nalezy przyjaé, ze zabrakto
uzasadnionych podstaw dobrej wiary, a co za tym idzie dokonano przestgpstwa
zniestawienia z art. 178 § 1 k.k.1%,

M. Szerer podkreslit, ze ,,Obowiazkiem sadu jest zbadanie [...] jakie krytyk
podjat dostepne sobie proby sprawdzenia zarzutow [...], a nastepnie dokonat oceny,
czy[...] oskarzony zrobit w tym wzgledzie wszystko na co go bylo

staé W tej sytuacjit®t

. W. Kulesza podaje natomiast, ze krytyk, aby moc przed sadem
skutecznie powota¢ si¢ na dobrg wiarg, ma obowigzek sprawdzenia prawdziwosci
informacji, naktorych opiera si¢ jego sad podwazajacy dobre imi¢ pomdwionego,
w takim zakresie, w jakim uczynilby to dobry fachowiec danej specjalnosci’®.
Ten sam autor zaznacza, ze w sytuacji, kiedy pojecie ,,dobra wiara” rozpatrywane
jest w konteksécie publikowanego materiatu prasowego sad powinien odwotaé
si¢ do standardu ,,dobrego dziennikarza”%.

Kodeks karny z 1969 r. przyjmowat model odpowiedzialno$ci za zniestawienie
oparty na zatozeniach systemu zobiektywizowanej dobrej wiary. Taki model
odpowiedzialnosci za zniestawienie, z punktu jurydycznego stanowi swoisty
kompromis  pomigdzy  systemem  zakladajacym  konieczno$¢ — wykazywania

prawdziwosci stawianych zarzutow, a modelem przewidujacym mozliwos¢ uwolnienia

190 W. Wolter: [w:] Kodeks karny..., dz. cyt., s. 524.

191 M. Szerer: Uwagi 0 sqdzeniu przestepstw przeciwko czci. ,,Panstwo i Prawo”, 1973, nr 7, s. 70.
192 W, Kulesza: dz. cyt., s. 60.

198 Tumze, s. 61.
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si¢ od odpowiedzialno$ci za zniestawianie wylacznie w oparciu 0 czynniki
subiektywne.

Czes¢ przedstawicieli doktryny za bledng uwazata pojawiajacg si¢ wowczas
praktyke sadow, zgodnie z ktorg w razie wydania wyroku uniewinniajgcego od zarzutu
0 zniestawienie ze wzgledu na jego dobra wiarg, nie wypowiadano si¢ 0 tym
czy postawione zarzuty byly prawdziwe, czytez nie!®. W. Kulesza wskazat,
iz: ,,Jezeli [...] uniewinnienie sprawcy pomoéwienia ze wzgledu na jego dobrg wiare
nastepuje bez uprzedniego stwierdzenia nieprawdziwosci stawianych oskarzycielowi
prywatnemu zarzutow, to orzeczenie takie, nie chronigc czci falszywie pomowionego,
staje si¢ podstawg do rozpowszechniania zniestawiajacych zarzutow dajgc jednoczesnie
gwarancj¢ nieodpowiedzialnosci wszystkim, ktorzy dalsze pomoéwienia opieraé
beda na tresci takiego wyroku. Sprawcoéw rozpowszechniajacych zniestawiajace zarzuty
objete trescig wyroku, broni¢ bedzie bowiem dobra wiara wynikajaca z faktu,
ze t0 sad po przeprowadzeniu dowodow uznat zarzuty za uzasadnione [...]"1%°. Takze
A. Surkont wskazywat, ze uniewinnienie sprawcy pomoéwienia ze wzgledu na jego
dobrg wiar¢ powinno nastgpowaé po wczesniejszym Stwierdzeniu ewentualnej
nieprawdziwosci  stawianych mu  zarzutow!®®. Zdaniem tego autora wyrok
uniewinniajgcy wydany w prze§wiadczeniu 0 prawdziwosci zarzutow Stanowi
dodatkowa satysfakcje dla niefrasobliwego krytyka i dodatkowo poniza
pokrzywdzonego®®’. Stwierdzenie uzasadnionego przekonania strony o prawdziwosci
zarzutu lub o dziataniu w uzasadnionym spotecznie interesie odnosi si¢ wytacznie
do kwestii winy, a nie do istoty bezprawnosci, ktoéra powinna by¢ zbadana
przez sad na wczesniejszym etapie analiz.

Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. nie przewidziano typu kwalifikowanego
przestgpstwa zniestawienia zwigzanego z popelnieniem czynu przy uzyciu Srodkow
masowego komunikowania. W doktrynie dostrzezono natomiast, ze znieslawienie
popelnione przy uzyciu srodkoéw spotecznego przekazu wigze si¢ ze znacznie wyzszym

stopniem spotecznej szkodliwosci czynu, w zwigzku z czym postulowano

194 M. Szerer: dz. cyt., s. 76.

195 W, Kulesza: dz. cyt., s. 78.

196 M. Surkont: Zniestawienie i zniewazenie w polskim prawie karnym, Gdansk, 1982, s. 124.
97 Tamze, s. 124.

70



wprowadzenie tego rodzaju typu przestepstwal®®. Nie wystepowala takze odrebna

posta¢ zniestawienia prasowego.

198 W, Kulesza: Zniestawienie i zniewaga..., dz. cyt., s. 128; J. Waszczynski: Zniestawienie i 0szczerstwo,
[w:] System prawa karnego. Red. I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski. T. IV, cz. 2, Wroctaw 1989,
s. 991 108.
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ROZDZIAL IV

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ZA ZNIESLAWIENIE —
CHARAKTERYSTYKA OBOWIAZUJACEGO STANU
PRAWNEGO

4.1. Przestepstwo zniestawienia na gruncie Kodeksu karnego z 1997 roku

Na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. prawnokarna ochrona czci realizowana
jest przede wszystkim za posrednictwem typizacji czynéw zabronionych zawartych
w rozdziale XXVII. Rodzajowy przedmiot ochrony tego rozdzialu Kodeksu karnego
zostat okreslony jako cze$¢ i nietykalnos¢ cielesna. W omawianym rozdziale Kodeksu
karnego opisane zostaly czyny zabronione w postaci: zniestawienia (art. 212 k.k.),
zniewagi (art. 216 k.k.) oraz naruszenia nietykalnosci (art. 217 i 217a k.k.). Regulacja
dotyczaca zniewagi, chroni przed ublizeniem, zachowaniem w sposob obrazliwy wobec
pokrzywdzonego. Normy dotyczace naruszenia nietykalno$ci o0sobistej chronig
natomiast przed uderzeniem lub innym naruszeniem nietykalno$ci osobistej w postaci
np. popchnigcia, spoliczkowania czy oblania woda (kiedy zachowania te nie wywotuja
znacznych skutkow).

Przestgpstwo zniestawienia zostato opisane w art. 212 k.k. Zgodnie
z tym przepisem ,,Kto pomawia inng osobe, grupe oséb, instytucje, osobe prawng
lub jednostke organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej o takie postgpowanie
lub whasciwosci, ktore mogg ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”%,

Przedmiotem ochrony przestepstwa zniestawienia jest czes¢ oraz dobre imig.
Istota czci jest wzajemne poszanowanie ludzi, ich wzajemna ocena
jako indywidualnos$ci i czlonkow spoteczenstwa. Czes¢ autoréw wskazuje, ze czesé
moze wystepowaé W znaczeniu zewnetrznym oraz wewnetrznym?%, Cze$¢ zewnetrzna,
to warto$¢, jaka dana osoba posiada w pojeciu innych ludzi (znaczenie spoteczne

cztowieka), natomiast przez czes¢ wewnetrzng rozumiemy poczucie godnosci 0sobistej

199 Ustawa z 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny. (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
20 A, Muszynska: [w:] Kodeks karny. Czesé¢ szczegélna. Komentarz. Red. J. Giezek. Warszawa 2014,
S. 622.
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danego cztowieka (wewnetrzna warto$é osoby)?®l. W art. 212 k.k. przedmiotem
ochrony jest cze$¢ zewngtrzna, ktérg mozna okresli¢ takze jako dobre imi¢. WartoSci
chronione przepisem art. 212 k.k. stanowig pochodne godnosci czlowieka. Nalezy
jednak podkresli¢, 0 czym wspominano w poprzednim rozdziale, ze godnos¢ cztowieka
to pojecie znacznie szersze tresciowo, ktore obejmuje swym zakresem takze wartosci
potencjalnie kolizyjne wzgledem czci i dobrego imienia, takie jak chociazby wolnosé¢
wypowiedzi.

Ustawodawca, opisujgc zabronione zachowanie, uzyt sformutowania
,pomawia” jako znamienia okreslajgcego czynnos¢ sprawcza. W dyspozycji
przepisu art. 212 § 1 kk. brak jednak blizszej charakterystyki czynnosSci
czasownikowej, jaka jest ,ppomoéwienie”. Zniestawieniem moze by¢ przyktadowo
stwierdzenie, ze kto$ popetnil  przestgpstwo, jest alkoholikiem, niemoralnie
si¢ prowadzi, zle traktuje rodzing, jest kolaborantem czy osoba chorg psychicznie.
W doktrynie wskazuje sie, ze nie chodzi wytacznie 0 zachowanie sprzeczne z prawem

(nielegalne), lecz takze przykladowo naruszajace pewne zasady etyczne?®?

. W jezyku
potocznym pomowienie 0znacza przypisanie komus nieprawdziwych badz niestusznych
zarzutdbw, bezpodstawne oskarzenie, bezzasadne posadzenie. Zgodnie z definicja
znajdujaca si¢ W stowniku  PWN pomowienie to wypowiedz, W ktorej ktos
bezpodstawnie oskarza kogo$ lub posadza®®. Takie rozumienie stowa ,,poméwienie”
moze sugerowac, ze mozemy mie¢ z nim do czynienia tylko w razie formutowania
zarzutéw nieprawdziwych. Podkresli¢ nalezy, ze wbrew takiemu potocznemu znaczeniu
stowa ,pomdwienie” — zniestawieniem, a wigc karalnym pomoéwieniem, moze
by¢ takze podniesienie zarzutow prawdziwych. Za taka interpretacja jednoznacznie
przemawia brzmienie przepisu art. 213 § 2 k.k., ktoéry w sposob, jaki nie budzi zadnych
watpliwosci zaktada mozliwos¢ odpowiedzialnosci na podstawie przepisu art. 212 k.k.
za formutowanie prawdziwych zniestawiajacych zarzutow. Z przepisu art. 213 § 2 k.k.
a contrario wnioskowaé mozna bowiem, ze poza przypadkami wskazanymi
wart. 213 § 2 pkt 1 i 2 k.k. rozpowszechnianie publicznie zniestawiajacego zarzutu
jest bezprawne, nawet jesli zarzut ten jest prawdziwy. W doktrynie prawa karnego

przewaza poglad, ze ustawodawca nie przewidziat znamienia nieprawdziwosci zarzutu

201 M. Mozgawa (red.): Kodeks karny. Komentarz aktualizowany. Lex/el. 2024.

202 M. Kalitowski: [w:] Kodeks karny. Komentarz. Red. O. Gorniok. Warszawa 2006. s. 700.

28 Stownik jezyka polskiego PWN: Red. W. Doroszewski. https://sjp.pwn.pl/slowniki/pom%C3%
B3wienie.html, (dostep 31.08.2024).
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na plaszczyznie przedmiotowej przestepstwa?®. Odmienne stanowisko formutuje
A. Zoll, ktory podnosi, ze w przypadku zniestawienia niepublicznego nieprawdziwos¢
zarzutu stanowi znamie zniestawienia®. W takim przypadku okolicznosci wskazane
w przepisie art. 213 k.k. zawezajg zakres zachowan pierwotnie legalnych. Jak wynika
z tresci przepisu art. 212 k.k. pomdéwienie dotyczy¢ moze zardwno "postepowania",
jak i "wlasciwosci" 0soby pomowione;.

Przest¢pstwo zniestawienia to co do zasady przestepstwo z dzialania.
Sprawcg czynu opisanego w przepisie art. 212 k.k. nie moze by¢ osoba, ktora
przyjeta bierng postawe, nie reagujac, nhie zaprzeczajgc podczas gloszenia
nieprawdziwych informacji przez inng osobe. Sa jednak autorzy, ktorzy wskazuja
na mozliwo$¢  popelnienia przez redaktora przestgpstwa pomocnictwa
do zniestawienia przez zaniechanie?®,

Przepis art. 212 k.k. nie wymaga dla przest¢gpstwa zniestawienia szczego6lnego
zabarwienia, ostrosci czy  dobitnosci  wypowiedzi, lecz  wystarczajace
jest, by wypowiedz narazala pomowionego na utratg zaufania niezbgdnego
dla prowadzonej przez niego dziatalnosci lub zawodu?®”.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze pomowienie moze przyjac takze forme
sugestii czy tez aluzji — takie dziatanie polega na odpowiednim przedstawieniu faktow

208

| pozostawieniu wyciagniecia wnioskow osobom  trzecim Z orzeczen Sadu

Najwyzszego wynika, ze znieslawieniem moze by¢ niekoniecznie "konkretnie ujete

obwinienie, moze je stanowiC takze dostarczenie materiatu dostatecznego dla innych

95209

0s6b do wysnucia ujemnych dla pokrzywdzonego wnioskow Sad Apelacyjny

w Warszawie wskazal, ze wypowiedz zniestawiajagca moze by¢ wyrazona nie tylko

10 Zdaniem Sadu

W trybie oznajmujacym, lecz takze W trybie przypuszczajacym?
Najwyzszego z odpowiedzialnoscig karng za pomoéwienie mozemy mie¢ do czynienia

rébwniez W sytuacji, w ktorej zniestawiajacy zarzut sformutowany jest hipotetycznie,

204 B, Kunicka-Michalska: Przestepstwa przeciwko czci, [W:] Przestepstwa przeciwko wolnosci,
przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz przeciwko
czCi i nietykalnosci cielesnej. Rozdziaty XXIII, XXIV, XXV, XXVIII Kodeksu karnego. Komentarz. Red.
B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska. Warszawa 2001, s. 276-281.

205 A, Zoll: [w:] Kodeks karny. Czes§é szczegbina. Komentarz. T. 2. Red. K. Buchata, A. Zoll. Krakow
1998, s. 653.

206 M. Bartnik, W. Lis: Przestepstwa zniestawienia i zniewagi prasowej. Warszawa 2013, s.50 i n.

207 \Wyrok SN z 26.03.2015 1., sygn. V KK 329//14, LEX nr 1666919.

208 \Wyrok SN z 20.03.1934 r., sygn. 1l K 179/34.

209 Tamze.

210 Wyrok SA w Warszawie z 8.05.2006 r., sygn. |1 AKa 448/05, LEX nr 198625.
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przez odwotanie si¢ do podejrzen co do niewlasciwego postgpowania osoby, ktorej
dotyczy pomawiajaca tres¢?. J. Wojciechowski podkreslit natomiast, ze zniestawiajacy
zarzut moze rowniez przybra¢ posta¢ pytania, jezeli z jego tresci oraz kontekstu,
w jakim zostato ono zadane, wynika, ze celem sprawcy nie bylo uzyskanie odpowiedzi
czy tez zweryfikowanie wiedzy na okreslony temat, lecz skompromitowanie podmiotu,
ktérego pytanie dotyczy?'?. Poglady te zastuguja na aprobate. Niestusznym by byto
bowiem, gdyby umiej¢tno$¢ sprawnego wykorzystania konwencji jezykowej
umozliwiata bezkarne formutowanie pomawiajacych sformutowan.

Przest¢pstwo znieslawienia moze zostaé popelnione w kazdej formie
sprawczej pozwalajacej na przekazanie drugiemu czlowiekowi informacji
stanowigcej tres¢ pomoéwienia. Zniestawienie moze nastgpi¢ W pierwszym rzedzie
ustnie, ale takze pismem odrecznym, drukiem, wizerunkiem, karykatura, a wigec przy
wykorzystaniu rozmaitych srodkéw przekazu informacji?t3,

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 20 listopada 1933 r.
o sygn. 111 K 1037/33 stwierdzono, ze pomdwienie: ,,moze by¢ wyrazone W jakikolwiek
sposob, zdolny do uzewngetrznienia mysli sprawcy i przelania ich w swiadomos$¢ innych
0sOb. Moze nastgpi¢ zatem nie tylko ustnie, ale takze pismem, drukiem, wizerunkiem
lub karykaturg, moze uzewngtrzni¢ si¢ gestem (np. znaczgce oklaskiwanie mowcy
w chwili, gdy ten podnosi hanbigcy zarzut przeciw innej osobie), mimikag (np. ironiczny
grymas, gdy ktos moéwi 0 nieskazitelnej uczciwosci innej osoby)”?*4. Poglad ten bazuje
na zalozeniu, Ze istota pomowienia jest narzucenie pewnego sposobu myslenia 0 0sobie
pomawianej, ktore moze ja ponizy¢é W opinii publicznej, co wbrew potocznemu
znaczeniu stowa ,,pomawia” nie wymaga wymawiania przez pomawiajacego stow.
Interpretacja ta moze jednak budzi¢ istotne watpliwosci na gruncie fundamentalnej
dlaprawa karnego zasady nullum crimen sine lege, ktora nakazuje
m.in., aby nie interpretowac tresci przepisdéw prawa karnego materialnego rozszerzajaco
na niekorzys¢ sprawcy.

Czgs¢ przedstawicieli doktryny wskazuje, ze skoro przestepstwo okreslone

w przepisie art. 212 k.k. polega na ,,pomawianiu”, a nie na samym tylko przekazywaniu

211 Uchwata SN z 3.01.2019 r., sygn. I DO 3/18, LEX nr 2616174.

212 J. Wojciechowski: Rozdzial XXVII. Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci osobistej [w:] Kodeks
karny. Komentarz. Czes¢é szczegdlna, t. 1. Red. A. Wasek,. Warszawa 2006, s. 1136 i n.

213 J. Raglewski: dz. cyt.s. 75in.

214 \\yrok SN z 20.11.1933 1., sygn. 111 K 1037/33, OSN(K) 1934/4, poz. 55.
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zarzutéw, t0 watpliwa jest mozliwoéé popelienia go za pomoca np. gestu’®.

Z uwagi na obowigzywanie zasady okreslonos$ci, poglad taki uznac trzeba za stuszny.

Spornym jest obecnie, czy za zniestawienic moze zosta¢ uznana opinia.
Przeciwko mozliwo$ci popehnienia przest¢pstwa zniestawienia w formie wyglaszania
jedynie opinii na czyjs temat, bez podawania faktéw opowiada sie m.in. L. Gardocki?®
oraz P. Hofmanski i J. Satko?'”. Zgodnie z zapatrywaniem prezentowanym przez wyzej
wymienionych autoréw, skoro przepis art. 213 k.k. nakazuje weryfikacje zarzutu
znieslawiajagcego W oparciu 0  kryterium  prawdy, to  znieslawienie
musi dac¢ si¢ weryfikowaé w tych kategoriach. Zgodnie z przedstawionym pogladem,
konsekwencja braku mozliwosci weryfikacji zarzutu z perspektywy kryterium prawdy
jest to, ze nie moze by¢ mowy o karalnym zniestawieniu. Rozwigzanie ograniczajace
wprost odpowiedzialno$¢ do wypowiedzi osadzonych na faktach funkcjonuje
w Kodeksie karnym Niemiec. Przepis § 186 niemieckiego Kodeksu karnego stanowi
,, Wer in Beziehung auf einen anderen eine Tatsache behauptet oder verbreitet /...]".
(thumaczenie wtasne: Kto rozpowszechnia w stosunku do innej osoby fakt [..])%*.
Tym samym ustawodawca niemiecki wprost odwotuje si¢ przy okre$leniu znamion
zniestawienia do sfery faktow.

Z Kkolei za mozliwoscig zrealizowania znamion przestepstwa zniestawiania
przez wygloszenie pomawiajacej opinii opowiada sie m.in. W. Kulesza®®.
Autor ten stwierdza, ze znamiona znieslawienia wypelniaja zarowno informacje
o faktach hanbiacych, jak i ponizajace czlowiecka oceny?®. Za teza ta opowiada
si¢ rowniez B. Kunicka-Michalska, podnoszac, iz: "0 ile chodzi o postepowanie, tatwiej
jest formutowa¢ fakty (cho¢ tez mogg by¢ oceny postgpowania), 0 tyle, gdy chodzi
0 wlasciwosci, czesciej wystepowac beda ponizajace cztowieka
oceny tych whasciwosci"??. M. Surkont wskazuje, Ze ograniczenie pomawiania

do zarzutow operujacych tylko faktami powodowaloby, ze wiele zniestawiajacych

215 A, Marek: Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2012, s. 481.

216 |, Gardocki: Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne. ,PiP”, 1993,
nr3,s. 17.

2P, Hofmanski, J. Satko: Przestgpstwa przeciwko czCi i nietykalnosci cielesnej. Przeglgd problematyki.
Orzecznictwo (SN 1918-2000), Krakow 2002, s. 26.

218 Niemiecki Kodeks karny z 17.10.1964 r. ze zm.

219 W. Kulesza: dz. cyt., s. 37 i n.

220 Tamze, s. 37.

221 B, Kunicka-Michalska: dz. cyt., s. 258-259.
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pomoéwien wymykatoby sie z ram odpowiedzialnosci karnej??2. W praktyce nierzadko
zniestawiajagca wypowiedz ma charakter mieszany. W poszczegolnych stanach
faktycznych jedynie na podstawie kontekstu wypowiedzi da sie ocenié, czy zarzut
odnosi si¢ do faktow. Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie bez racji wskazuje
na szeroka wyktadni¢ pojecia faktu, tj. akceptujac, ze takze wypowiedz bedaca w istocie
opinig musi by¢ osadzona na podstawie faktycznej??3.

A. Zoll broni natomiast pogladu, ze opinie moga wypetia¢ znamiona
przestepstwa zniestawienia tylko w tych wypadkach, w ktérych w jego ocenie
prawdziwos¢ zarzutu nie stanowi znamienia czynu zabronionego, tj. w sytuacji
podniesienia lub rozgtoszenia zarzutu publicznie??.

W orzecznictwie sadowym zwraca si¢ uwage¢ na kryterium dopuszczalno$ci
krytyki w formie wypowiedzi ocennych, ktorym jest wskazanie dostatecznych podstaw
faktycznych formulowanych zniestawiajacych ocen??. Stanowisko to koresponduje
z pogladami 0 dopuszczalno$ci ingerencji ustawodawcy w wolno$¢ wypowiedzi
na gruncie art. 10 EKPCz, wyrazanymi przez ETPCz. Jak wskazano juz w rozdziale
drugim niniejszej dysertacji, Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie wyklucza
catkowicie odpowiedzialnosci za znieslawienie za wypowiedzi ocenne, przyjmujac
jednak, ze nawet wtedy, kiedy wypowiedz ma charakter opinii, proporcjonalnosé¢
ingerencji moze zaleze¢ od tego, czy istnieje wystarczajaca podstawa faktyczna
dla uzasadnienia wypowiedzi bedacej przedmiotem sporu??®,

Spos6b opisu znamion przedmiotowych czynu zabronionego, ktory nie wskazuje
wprost konkretnej czynnosci sprawczej powoduje, ze na podstawie przepisu
art. 212 k.k. mozna kwalifikowa¢ wiele nagannych zachowan, ktorych istota sprowadza
si¢ do naruszania czci i dobrego imienia. Podkresla si¢ np., ze regulacja dotyczaca
znieslawienia moze mie¢ zastosowanie w sytuacji wykorzystania wizerunku osoby
i rozpowszechniania go dla celow tworzenia tzw. deepfake??’. Okreslenia deepfake
uzywa si¢ do opisu wykorzystania sztucznej inteligencji (Artificial Intelligence, Al),

do wytwarzania badz edytowania obrazu lub filmu w celu przekazania falszywych

222 M. Surknot; Zniestawienie i zniewazenie w polskim prawie karnym, Gdansk 1982, s. 221.

223 \Wyrok ETPCz z 17.12.2004 r., nr 49017/99, Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii.

224 A, Zoll: [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna. Komentarz do artykutéw 117-277 Kodeksu karnego.
Red. A. Zoll. Krakow 1999, s. 646 i n.

225 postanowienie SN z 22.06.2004 r., sygn. V KK 70/04, OSN 2004, nr 9, poz. 86.

226 Wyrok ETPCz z 27.02.2001 r., w sprawie Jerusalem przeciwko Austrii, skarga nr 26958/95.

227 A, Sanocki: Deepfakes, czyli postprawda objawiona, [w:] Zjawisko dezinformacji w dobie rewolugji
cyfrowej. Paristwo. Spoteczernstwo. Polityka. Biznes. Red. M. Wrzosek. Warszawa 2019, s. 225 i n.
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tresci. Przepis art. 212 k.k. moze takze stuzy¢ do kwalifikacji niektorych zachowan
wpisujacych si¢ W zjawisko tzw. patostraminngu, polegajacego na transmitowaniu
poprzez sie¢ internetowg budzacych skrajne emocje zachowan wulgarnych,
stanowigcych odst¢pstwa od zasad wspotzycia spotecznego. Przepis art. 212 k.k.
pozwala takze ogranicza¢ zjawisko mowy nienawisci, tzw. hate speech, jest takze
potencjalnie skutecznym narzedziem walki z rozprzestrzenianiem falszywych
informacji, tzw. fake news. Przepis art. 212 k.k. stanowi rowniez akcesoryjng ochrong
wobec zachowan wskazanych w art. 257 kk., wprzypadkach, Kkiedy
np. osoba dokonujaca czynu motywowanego okolicznosciami z art. 257 k.k., nie daje
temu jednoznacznego wyrazu lub w sytuacji ujawnienia si¢ specyficznej nowej grupy,
ktora staje si¢ ofiarg ponizania, a jej charakterystyka nie jest jeszcze ujeta
w znamionach zawartych w przepisie art. 257 k.k.

Przestepstwo zniestawienia moze by¢ popelnione jedynie przez pomoédwienie
pokrzywdzonego wobec innej osoby. Oznacza to, ze jedynym odbiorcg tresci
o charakterze zniestawiajacym nie moze by¢ pokrzywdzony. Zastrzezenie
to uzasadnione jest istnieniem w brzmieniu przepisu art. 212 § 1 k.k. zwrotu ,,pomawia
inng osobeg.” W orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze przy przestepstwie
znieslawienia ,nie jest konieczne, aby sprawca, komunikujagc wiadomo$é
zniestawiajaca, zwracal si¢ do osoby trzeciej, wystarczy, jezeli podaje t¢ wiadomosc¢
W obecnosci 0soby trzeciej albo w takich warunkach, ze osoba trzecia ja styszy,
asprawca mozliwoéé tego przewiduje i na to sie godzi”??®. Rozwigzanie takie
ze wzgledow celowosciowych zastuguje na aprobatg, a nie sposob uznac,
aby wyktadnia taka przetamywata znaczenie literalne normy. Przy przestepstwie
zniestawienia nie ma znaczenia, czy odbiorca pomawiajacych tresci przekaze
je nastepnie innym osobom. Podniesienie zarzutu zniestawiajacego W kregu osob,
co do ktorych sprawca jest pewien, ze nie przekazag go dalej, nie wylacza

odpowiedzialnoéci karnej za zniestawienie®®.

Sprawca formutujacy zniestawiajacy
zarzut nie musi podawa¢ nazwiska osoby pomawianej wystarczy jedynie, ze podane
zostang cechy wyrozniajace, ktore pozwola obiektywnie wnioskowaé, kogo dotyczy

zniestawiajacy zarzut.

228 \Wyrok SN z 7.02.1935 r., | K 1061/34, OSN(K) 1935/9, poz. 385; Postanowienie SN z 14.10.2010 r.,
Il KK 105/10, LEX nr 621198.
229 \Wyrok SN z 28.05.1934 1., 111 K 546/34, OSN(K) 1935/1, poz. 6.
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Warto zauwazy¢, ze przekazywanie wypowiedzi innych osob, rozglaszanie
zarzutow podniesionych przez inng osob¢ lub osoby stanowi karalne pomowienie.
Relacjonowanie  wypowiedzi innej osoby nie wylacza odpowiedzialnoSci
za zniestawienic. Nie dojdzie do niego wowczas, gdy o0soba przytaczajaca
cudzg zniestawiajacag wypowiedz wyraznie 1 jednoznacznie dystansuje si¢ od jej tresci
lub przytacza ja jedynie po to, aby nastepniec wykaza¢ je] blednos¢ badz
nonsensownos$¢?30,

Rozwazenia wymaga, czy Samo tzw. polubienie postu na portalu
spoteczno$ciowym, ktore zgodnie z algorytmami konkretnego portalu powoduje szersza
ekspozycje tresci dla innych uzytkownikow, a tym bardziej tzw. ponowne udostepnienie
tresci moze zrealizowa¢ znamiona przestgpstwa zniestawienia. Mozliwos$¢ taka wydaje
si¢ zasadna. Niewatpliwie moze dochodzi¢ do sytuacji, gdzie tworca zniestawiajacej
tre$ci jest podmiot, ktory nie generuje wigkszych ,,zasiegoéw”, dopiero polubienie
lub udostgpnienie  znieslawiajacych tresci przez osobe, ktorej posty trafiajg
do szerokiego kregu odbiorcow generuje spoteczng szkodliwos¢ zachowania.

W orzeczeniu z 30 wrzesnia 2009 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,W zakresie
spraw publicznych, cytujacy cudza wypowiedz zwolniony jest z odpowiedzialnosci
karnej za zniestawienie. Nie wylgcza to jednak ewentualnej odpowiedzialnos$ci 0soby
cytowanej. Brak odpowiedzialnosci za zniestawienie 0Soby przytaczajacej tylko cudza
wypowiedz w sprawach publicznych nastepuje tylko przy spetnieniu pewnych
warunkow. Po pierwsze, zwolnienie od odpowiedzialnosci odnosi si¢ do cytowania
wypowiedzi innych osob, przez co nalezy rozumie¢ wypowiedzi, ktore
nie sg anonimowe. Po drugie, wypowiedzi te musza by¢ rzeczywistymi cytatami.
Po trzecie, zasadniczym warunkiem zwolnienia cytujacego od odpowiedzialnosci karnej
za zniestawienie jest to, by przytaczanie wypowiedzi miato charakter informacji
o sprawach publicznych. Dotyczy to rowniez wypowiedzi kandydatow na stanowiska
panstwowe 1 samorzadowe, zwlaszcza obsadzane w drodze wyborow; wypowiedzi
0 osobach publicznych, o instytucjach publicznych, partiach politycznych
oraz o dziatajacych w sferze publicznej organizacjach; wypowiedzi padajace w trakcie
wydarzen publicznych, a takze wypowiedzi padajace W zwigzku z takimi

wydarzeniami”?!,

230 A, Muszynska: dz. cyt., s. 624 i n.
231 postanowienie SN z 30.09.2009 r., sygn. 11 KK 110/09, OSNKW 2010, Nr 3, poz. 27.
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Przestgpstwo zniestawienia jest przestepstwem bezskutkowym (formalnym),
do jego wykonania wystarczy jedynie zachowanie sprawcy opisane w typizacji
zawierajagcej znamiona ustawowe danego czynu. Skutek nie nalezy natomiast
do znamion przestgpstwa.

Prawnokarna odpowiedzialno$¢ za zniestawienie nie wchodzi w rachubg
w sytuacji, kiedy zarzut nie moze ponizy¢ dotknietego nim podmiotu w opinii
publicznej, badz tez spowodowaé utraty zawodowego zaufania do niego w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska?®.
Sad Najwyzszy W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 14 pazdziernika 2010 r., sygn.
Il K 105/10 wskazat, ze: ,,Przepis art. 212 § 1 k.k. mowi nie 0 ponizeniu W ogole,
lecz ,,0 ponizeniu W opinii publicznej”, co oznacza, ze chodzi tu nie tyle o urazg
osobistych uczu¢ osoby pokrzywdzonej, ale o to, jak osoba pomédwiona bedzie
postrzegana przez szeroki, nicokreslony krag osob. Karalne jest wigc takie poméowienie,
ktore moze prowadzi¢ do upokorzenia danej osoby w opinii innych oséb, spowodowac,
ze inne osoby beda uwaza¢ pokrzywdzonego za osobe ponizona”?®. Ponizyé¢ zgodnie
ze stownikiem jezyka polskiego, to upokorzyé kogos?®*, zaufanie, to z kolei
przekonanie, ze jakiej$ osobie lub instytucji mozna ufaé, przekonanie, ze czyje$ stowa,
przekazywane przez kogo$ informacje sa prawdziwe, przekonanie, ze kto$
posiada jakie$ umiejetnosci i potrafi je odpowiednio wykorzysta¢?3,

Subiektywne odczucia pokrzywdzonego nie majg znaczenia dla realizacji

znamion zniestawienia?3®

. Analiza spelnienia znamienia narazenia 0soby pomoéwione;j
na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnos$ci
dokonywana jest w odniesieniu do modelowego wzorca?®’. Dla przypisania
odpowiedzialnosci karnej konieczne jest, wobec tego, ustalenie czy opinia publiczna
moze uzna¢ okreslone sformutowania za ponizajace. Ocena czy doszto do narazenia
0soby pomoéwionej na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dziatalno$ci musi by¢ dokonywana w kontekscie wymagan i oczekiwan,

zwigzanych z zajmowanym przez poméwiony podmiot stanowiskiem. Za pomawiajace

232 postanowienie SN z 14.10.2010 r., sygn. Il K 105/10, LEX nr 621198.

233 Tamze.

23 Stownik jezyka polskiego PWN: Red. Doroszewski. https://sjp.pwn.pl/slowniki/poni%C5%BCy%C4
%87.html, (dostep 14.09.2024).

235 Stownik jezyka polskiego PWN: Red. Doroszewski. https:/sjp.pwn.pl/slowniki/zaufanie.html, (dostep
31.08.2024).

236 postanowienie SN z 9.10.2001 r., sygn. IV KKN 78/97, LEX nr 51588.

237 postanowienie SN z 10.01.2024., sygn. | KK 426/23, LEX nr 3689952.
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w rozumieniu art. 212 k.k. moga zosta¢ uznane nawet okreslenia, ktore co do zasady
nie sa odczytywane pejoratywnie, ale w konkretnym srodowisku, w ktorym funkcjonuje
pokrzywdzony, okreslenia te mogg by¢ potraktowane jako ponizajgce. Ustalenie,
€0 moze dang osobg¢ ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania,
musi by¢ dokonywane w oparciu o oceny spoteczne. W kontekscie powyzszych
rozwazan mozna stwierdziC, ze zniestawienie nalezy zaliczy¢ do kategorii przestgpstw
tzw. abstrakcyjnego narazenia ha niebezpieczenstwo.

Pokrzywdzonym przestepstwem zniestawienia moze by¢ osoba fizyczna.
Zaosobge fizyczng nalezy rozumie¢ czlowieka, od momentu jego narodzin
az do $mierci. W doktrynie podnoszone sg jednak argumenty przemawiajace za tym,
aby prawnokarng ochrong obja¢ takze o0soby nienarodzone, jak rowniez 0soby
zmarte®®, Przewaza jednak poglad, zgodnie z ktéorym nie ma przestgpstwa
znieslawienia, gdy zarzut zniestawiajacy dotyczy osoby zmartej, nie mozna juz bowiem
mowi¢ 0 ochronie czci, a jedynie o ochronie pamigci 0soby zmarlej. Kodeks karny
nie zawiera typow kwalifikowanych zniestawienia, ktore by przewidywatly surowsza
odpowiedzialno$¢ w przypadku pomowienia szczeg6élnej grupy oséb. To rozwigzanie
jest adekwatne z punktu widzenia réwnosci obywateli wobec prawa. M. Surkont
wskazuje, ze pokrzywdzony musi cechowa¢ si¢ zdolnoscig do rozpoznania znaczenia
tresci wypowiedzi zniestawiajacej, zatem posiadaé odpowiedni poziom percepcji’®.
Zdolno$¢ percepcji, jak si¢ wydaje, moze by¢ wylaczona w przypadku osob gleboko
uposledzonych lub takich, ktore nie maja rozeznania co do otaczajacej je rzeczywistosci
(np. znajdujacych si¢ w $pigczce farmakologicznej, stanie upojenia alkoholowego
itd.)>*%. Poglad ten nalezy jednak oceni¢ jako niewtasciwy. Skoro subiektywne odczucia
pokrzywdzonego nie majg znaczenia dla mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci
za zniestawienie, to trudno uznac¢, aby w tym konkretnym przypadku miato by¢ inaczej.
Poglad, Zze np. osoby upos$ledzonej umystowo nie mozna zniestawié, jest takze
catkowicie nieakceptowalny z aksjologicznego punktu widzenia. Ochrona czci
I dobrego imienia w oparciu o przepis art. 212 k.k. przystuguje kazdemu cztowiekowi,

niezaleznie od tego jaka opinie ma ona w srodowisku?!,

238 |, Zgolinski: Zniestawienie w Polskim..., dz. cyt., s. 125-130.

239 M. Surkont: Podmioty karnej ochrony czci i godnosci osobistej. ,,Palestra”, 1979, nr 1, s. 23;
240 Tamze, s. 23.

241 Wyrok SN z 3.11.2004 r., sygn. IV KK 132/04. OSNwSK 2004 nr 1, poz. 1982.

81



Obok osoby fizycznej pokrzywdzonym moze by¢ ,,grupa ludzi”, ktorg tworza
co najmniej trzy osoby, np. cztonkowie rodziny, pracownicy, zawodnicy jednej druzyny
sportowej, cztonkowie delegacji itp. Przedstawione przyktady pozwalajg stwierdzic,
ze wiez taczaca grupe moze mie¢ charakter trwaly badz dorazny. Potwierdzeniem
przytoczonej argumentacji jest uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1982 r.,
w $wietle ktorej przez grupe osob nalezy rozumie¢ ,,zesp6t ludzi potaczonych — chocby
czasowo — wspolnym celem, interesem, wiasciwosciami lub inng wyodrebniong
wigzia”?*?. Jak wskazuje O. Gérniok wiez taka moze mie¢ charakter np. profesjonalny,
organizacyjny, etniczny?*3. Znamiona art. 212 § 1 i 2 k.k. s3 ujete zdecydowanie szerzej
niz w prawie cywilnym, skoro obejmuja niezdefiniowana ,,grupg osob”. Uznanie
zespotu ludzi za grupe osob w rozumieniu przepisu art. 212 k.k. moze przynosi¢ jednak
trudnos$ci na gruncie poszczegbdlnych przypadkow. Jezeli powigzanie osob nie jest $ciste
Sad moze wuznaé, ze wypowiedz nie ma charakteru zindywidualizowanego
i nie jest adresowana do  konkretnych  pokrzywdzonych. Z drugiej strony
niekonsekwencja byloby twierdzenie, ze pomowienie kilku osob z danej grupy
jest traktowane jako zniestawienie, a pomowienie catej duzej grupy juz nie.
Trafnie zatem nie kwestionowano statusu procesowego pokrzywdzonej, jednej
z uczestniczek tzw. czarnych protestow w postgpowaniu prowadzonym przeciwko
osobie, ktora wobec wszystkich uczestniczek tego protestu skierowala okreslenia:
,»sped neonazistek, feminazistek, dziadostwo intelektualne oraz patologia umystowa

| nazizm”2%4,

Stusznie takze przyznano status pokrzywdzonego stowarzyszeniu
dziatajacemu na rzecz spotecznosci LGBT+ w postgpowaniu prowadzonym przeciwko
kierowcy tzw. homofobusa, uzytkowanego przez fundacje ,,PRO — Prawo do zycia”.
Kierowca tego autobusu rozpowszechniat twierdzenia, ze: ,,czyny pedofilskie zdarzaja
sie wsrod homoseksualistow dwadziescia razy czesciej”, ,,70 proc. zachorowan
na AIDS dotyczy pederastow” oraz ,,91 proc. dzieci wychowywanych przez lesbijki
i 25% wychowywanych przez pederastow jest molestowanych”?*® Podkreslenia

wymaga, ze W doktrynie charakter wigzi migdzy cztonkami grupy jest traktowany dosc¢

242 Uchwatla SN z 18.11.1982 r., sygn. VI KZP, 10/82, OSNKW 1983 r., nr 1-2 poz. 3.
243 0. Gorniok: [w:] Kodeks karny Komentarz. Red. O. Gorniok. Warszawa 2006. s. 237.
244 \Wyrok SN z 13.10.2021 r., sygn. | NSNk 1/21.

245 Wyrok SO w Gdansku z 17.01.2024 r., sygn. V Ka 2087/23, LEX nr 3713682.
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otwarcie. Za ,,grup¢ oso6b” uwaza si¢ hawet np. osoby podroézujace w jednym przedziale
kolejowym?46,

Podmiotem pokrzywdzonym przestgpstwem zniestawienia moze by¢ roéwniez
instytucja w postaci organéw wiadzy. W przepisie art. 212 k.k. wyraznie wskazano
jako potencjalnego pokrzywdzonego m.in. ,instytucje”, €O moze sugerowac,
ze ustawodawca mial na mysli podmioty publiczne. Co wigcej, ustawodawca
nie wytaczyt z zakresu regulacji zadnych kategorii podmiotow. Literalnie zatem
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pokrzywdzonym mogg by¢ zatem réwniez organy.
Przypomnie¢ trzeba, ze ETPCz akcentuje wrecz koniecznos$¢ udzielenia ochrony
funkcjonariuszom publicznym - w tym prokuratorom, przed obrazliwymi,
zniewazajacymi | zniestawiajgcymi atakami, ktére moga wplyna¢ na wykonywanie
przez nich obowigzkow oraz ostabi¢ zaufanie publiczne do nich samych i zajmowanego
przez nich stanowiska?*’. Odmienne stanowisko przedstawiaja P. Hofmanski i J. Satko,
ktorzy stwierdzaja, ze pojecie instytucji "powinno by¢ interpretowane wasko w tym
sensie, iznie obejmuje organow panstwa, W szczegélnoSci organow wiladzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej". Zdaniem cytowanych autorow
nie do przyjecia jest, aby karze miata podlega¢ krytyka gloszona pod adresem takich

organow?%8,

Poglad ten jest uzasadniony. Krytyka organdéw publicznych z calg
pewnoscig zastuguje na swobode, ta jednak nie moze prowadzi¢ catkowitej bezkarnosci,
w odniesieniu do podkategorii pokrzywdzonych wprost wymienionych w art. 212
§ 1k.k.

Kolejnymi podmiotami, ktére moga zosta¢ pomowione sg 0soby prawne, a takze
jednostki organizacyjne, ktorym przepisy szczegoélne przyznaja osobowos$¢ prawna.
W wyroku, ktéry zapadt w sprawie o sygn. P 10/06 Trybunal Konstytucyjny
zajat stanowisko, ze ,,regulacja zawarta w art. 212 k.k. stuzy przede wszystkim ochronie
czci i dobrego imienia okreslonej osoby lub grupy osob. Co prawda, w przepisie
tym jest mowa rowniez 0 instytucjach, osobach prawnych i jednostkach
organizacyjnych, ktére nie maja osobowosci prawnej, ale to rozszerzenie zakresu
zastosowania nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla przedmiotu ochrony. Chodzi

tu bowiem o przyjecie zatozenia, ze pomowienie tych podmiotéw stanowi jednocze$nie

246 A, Zoll: [w:] Kodeks karny..., dz. cyt., s. 648-649.

247 Wyrok ETPCz z 21.01.1999 r., w sprawie Janowski przeciwko Polsce [Wielka Izba], skarga
nr 25716/94.

248 p, Hofmanski: J. Satko: dz. cyt., s. 21.
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ingerencje W czes¢ osob fizycznych z nimi zwigzanych. Co wigcej, W $wiadomosci
spotecznej pejoratywne oceny instytucji, osoéb prawnych lub innych jednostek
organizacyjnych mogg ,rozszerza¢ si¢” réwniez na 0soby, ktore W rdzny sposob
powiazane sg z tymi jednostkami, chociaz nie majg nic wspdlnego z wlasciwoSciami
lub postepowaniem bedacymi przedmiotem zarzutu. Pomoéwienie instytucji, osoby
prawnej lub innej jednostki organizacyjnej potaczone jest wigc nierozerwalnie
z pomdéwieniem pewnych osob fizycznych, cho¢ z reguty nie sg one w tym przypadku
wymienione wprost”?4°,

W Kkwestii strony podmiotowej przestgpstwo zniestawienia jest przestgpstwem
umys$lnym. Przestepstwo moze zostaé popelnione w zamiarze bezposrednim
lub ewentualnym. Sprawca musi sobie zdawa¢ sprawe lub godzi¢ si¢ z tym, ze jego
wypowiedz zawiera pomawiajacy zarzut a takze, ze postawienie takiego zarzutu moze
narazi¢ podmiot, ktorego on dotyczy na ponizenie W opinii publicznej lub utratg
zaufania potrzebnego do danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci®*.

Akceptacja pogladu, ze nieprawdziwo$¢ Stawianego zarzutu nie stanowi
znamion przedmiotowych zniestawienia prowadzi do wniosku, ze brak $wiadomosci
nieprawdziwosci zarzutu po stronie sprawy nie dekompletuje znamion podmiotowych
zniestawienia. Zgodnie z pogladem A. Zolla w przypadku zniestawienia niepublicznego
nieprawdziwos$¢ zarzutu jest elementem opisu czynu zabronionego. Przyjmujac
taka optyke, nalezatoby uzna¢, ze wypelnienie znamion umyslnosci wymaga wykazania
zamiaru w odniesieniu do nieprawdziwosci Stawianego zarzutu. Znaczna czesé
doktryny stoi jednak na stanowisku, ze prawdziwos¢ zarzutu takze w tym przypadku
jest wytacznie elementem kontratypu?®?.,

Przestepstwo pomodwienia jest przestepstwem powszechnym tzn., ze jego
sprawca moze by¢é kazdy cztowiek. Swiadczy 0 tym uzyty przez ustawodawce W tresci
tego przepisu zaimek ,kto”. Mozliwe sg wszystkie odmiany sprawstwa wskazane
w przepisie art. 18 k.k. Najczgstszym przypadkiem sprawstwa w przypadku
znieslawienia jest jednak tzw. sprawstwo pojedyncze.

M. Filar podnosi, ze pomdéwienie powinno by¢ uznane za zachowanie karalne

tylko wowczas, gdy jest bezprawne. Jezeli bowiem prawo zezwala na przekazywanie

249 Wyrok TK z 30.10.2006 r., sygn. P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.

250 Wyrok SN z 8.05.2018 r., sygn. |l KK 449/17, LEX nr 2541499,

251 J. Wojciechowski: Przestepstwa przeciwko czci..., dz. cyt., s. 1104; B. Kunicka-Michalska: dz. cyt., s.
283.
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wiadomosci, ktore w braku tego zezwolenia moglyby byé uznane za wyczerpujace
znamiona pomowienia, zachowania sprawcy nie mozna uzna¢ za pomoéwienie.
Taka sytuacja zachodzi np. przy wykonywaniu obowigzkoéw stuzbowych przez
policjanta, urzednika  organéw  kontroli, oczywiscie  wylacznie  wtedy,
gdy nie przekracza on okre§lonych prawem granic takiego zachowania?®,

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., ktory zapadt w sprawie
osygn. V KKN 435/00 podano, ze nie stanowig zniestawienia o$wiadczenia
i wypowiedzi bedace realizacjag uprawnien opartych na prawie. Dotyczy
to w szczegblnosci Krytycznych ocen wyrazonych w opiniach stuzbowych, skargach,
pismach procesowych, krytyce naukowej, artystycznej itp.*%. Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika roéwniez, ze odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
zniestawienia nie poniesie osoba, ktora formutuje zniestawiajacy zarzut w obronie
swoich praw w pismach procesowych, skargach sktadanych do witadz publicznych,
doniesieniach  pokrzywdzonych o popetnionym przestepstwie®®*. Jednoczesnie
Sad Najwyzszy wskazuje, ze nie mozna przyjac, iz dla ochrony wilasnych interesow
mozna W pismach procesowych powotywaé sie¢ na jakiekolwiek okolicznosci,
w tym fakty nieprawdziwe, ktore mogg ponizy¢ przeciwnika procesowego w opinii
publicznej lub narazi¢ go na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci, cel podstawowy, jakim jest uzyskanie korzystnego
orzeczenia nie moze eliminowa¢ koniecznosci opierania swoich roszczen
na prawdziwych faktach?®°,

W orzeczeniu z 19 lutego 2021 r., ktory zapadt w sprawie o sygn. akt 1V KK
557/20 Sad Najwyzszy wskazal, ze nie kazda tres¢ — nawet w sposob oczywisty
uderzajaca W dobra osobiste innej osoby — zawarta w pismie procesowym (pozwie,
odpowiedzi na pozew czy kazdym innym podobnym pi§mie procesowym wyrazajacym
okreslone stanowisko strony kierowane do sadu lub organu) bedzie wyczerpywaé
znamiona przestepstwa zart. 212 kk. Zdaniem Sadu Najwyzszego granice

odpowiedzialnosci karnej wyznacza w tym wypadku to, czy autor takiego pisma czyni

252 M. Filar (red.): Kodeks karny. Komentarz. wyd. V. Lex/el 2016.
253 Wyrok SN z 23.05.2002 r., sygn. V KKN 435/00, LEX nr 53916.
254 Wyrok SN z 18.12.2020 r., sygn. IV KKN 331/00, LEX nr 51135.
25 Wyrok SN z 11.04.2019 r., sygn. V KK 164/18, LEX 2671510.
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to wytacznie w uzasadnieniu lub w obronie swoich praw czy tez celowo pomawia
strong przeciwng?®.

W wyroku, ktory zapadt 13 grudnia 1994 r. na gruncie poprzedniego Kodeksu
karnego, ale ktérego teza pozostaje aktualna, Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
iz niezaleznie od tego czy zachodza warunki okreslone w art. 179 k.k. z 1969 r.
(obecnie 213 k.k.), nie stanowi przestepstwa okreslonego w art. 178 § 1 k.k. z 1969 r.
(obecnie 212 k.k.)) zachowanie radnego, ktory na sesji rady gminy w ramach
jej porzadku obrad wyraza krytyczng ocene zawodowej przydatnosci kandydata
na stanowisko w urzedzie gminy, gdyz zachowanie takie miesci si¢ w zakresie
uprawnien | obowigzkow wynikajacych z przepisow ustawy z 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie terytorialnym (obecnie ustawy 0 samorzadzie gminnym, tekst jedn.:
Dz. U. z 2016 r. poz. 446)%,

Do odpowiedzialno$ci za zniestawienie przy wykonywaniu obowigzkéw
stuzbowych strony, jej pelnomocnika, obroncy, Kkuratora, s$wiadka, bieglego
lub thumacza nie mogg by¢ pociagnigte 0Soby objete immunitetem adwokackim
i radcowskim (w zakresie tych immunitetow), gdyz naduzycie wolnosci stowa i pisma
przez adwokata przy wykonywaniu zawodu adwokackiego, badz tez naduzycie
wolnos$ci stowa 1 pisma przez radce prawnego przy wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych, stanowigce §cigang z oskarzenia prywatnego zniewage lub zniestawienie
strony, jej petnomocnika lub obroncy, kuratora, $wiadka, bieglego lub tlumacza,
podlega wylacznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®®. Prokuratorski immunitet
materialny nie wylacza odpowiedzialnosci z art. 212 k.k. Przepis art. 137 § 4 ustawy
o0 prokuraturze wyraznie stanowi, ze prokurator jedynie dyscyplinarnie odpowiada
jedynie zanaduzycie wolnoéci stowa przy wykonywaniu obowiazkow, stanowigca
Scigang z oskarzenia prywatnego zniewage Strony jej petnomocnika lub obroncy,
kuratora, $wiadka, bieglego lub ttumacza®®. Zgodnie z przepisem art. 105 Konstytucji
poset nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci za swoja dziatalno$¢ wchodzaca
w zakres sprawowania mandatu poselskiego ani w czasie jego trwania, ani po jego

wygasnieciu. Chodzi tu 0 wystgpienie posta w Sejmie, 0 sposob glosowania, zglaszane

2% Wyrok SN z 19.02.2021 r., sygn. IV KK 557/20, LEX nr 3124987.

257 \Wyrok SN z 13.12.1994 r., sygn. WR 207/94, OSNKW 1995, nr 5-6, poz. 32.

28 Por, art. 8 ust. 2 ustawy z 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze, (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 146,
poz. 1188 ze zm.); art. 11 ust. 2 ustawy z 6.07.1982 r. O radcach prawnych, (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.,
Nr 10, poz. 65).

259 Ustawa z 28.01.2016 r. O prokuraturze, (Dz.U. 2016 poz. 177 z pézn. zm.)

86


https://sip.lex.pl/#/document/16787601?unitId=art(179)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16787601?unitId=art(178)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16793509?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520114434?cm=DOCUMENT

wnioski na posiedzeniu Izby, Zgromadzenia Narodowego, klubéw, kot i zespotow
poselskich lub parlamentarnych. Za taka dziatalno$¢ posel odpowiada wytacznie przed
Sejmem. W przypadku, gdyby parlamentarzysta w toku tej dziatalnosci naruszyt prawa
0soOb trzecich istnieje mozliwos¢ pociggniecia posta do odpowiedzialnosci sagdowej
w tym zakresie, ale tylko za zgoda Sejmu. Taka sytuacja wystgpuje np., gdy poset
obrazi innego posta w trakcie wystapienia na forum Sejmu. Na mocy
art. 108 Konstytucji RP przepisy dotyczace immunitetu poselskiego stosuje
si¢ odpowiednio do senatoréw. Celem wprowadzenia immunitetu materialnego
parlamentarzystow jest ochrona parlamentu i jego cztonkéw przed probami
ograniczania niezaleznosci, Swobody glosowania i wolno$ci wypowiedzi.

Miejscem popelnienia przest¢pstwa zniestawienia jako przestgpstwa formalnego
z dziatania, zgodnie z regutag wyrazong w art. 6 § 2 k.k. jest miejsce, w ktérym sprawca
dziatal. Zgodnie z art. 32 § 1 k.p.k., ,jezeli nie mozna ustali¢ miejsca popetnienia
przestepstwa, wilasciwy jest sad, w ktorego okrggu: ujawniono przestgpstwo, ujeto
oskarzonego, oskarzony przed popetnieniem przestepstwa stale mieszkat lub czasowo
przebywal — zaleznie odtego, gdzie najpierw  wszczeto  postgpowanie
przygotowawcze”?®, Jezeli rowniez woparciu o te kryteria nie uda sie ustali¢
wlasciwosci organdow S$cigania, wowczas, zgodnie z przepisem art. 32 § 3 k.p.k.
rozpoznanie sprawy powierza si¢ sadowi wiasciwemu dla dzielnicy Srodmiescie
m. st. Warszawy w Warszawie.

Zgodnie z przepisem art. 53 ust. 3 pr.pras. ,,w sprawach o przestepstwa
popelnione przez opublikowanie materiatu prasowego lub przestgpstwa okreslone
W niniejszej ustawie wlasciwo$¢ miejscowa sadu ustala si¢ wedlug siedziby redakcji,
a nastgpnie wydawnictwa, a gdy ta siedziba nie jest znana lub znajduje si¢ za granicg —
wedlug miejsca ujawnienia lub  rozpowszechniania materialu  prasowego.
Jezeli w te] samej sprawie wszczeto postgpowanie w  kilku sgdach, wilasciwy
jest ten sad, w ktorym najpierw wszczeto postepowanie”??,

Przepis art. 212 § 1 k.k. przewiduje mozliwo$s¢ wymierzenia kary grzywny
lub kary ograniczenia wolnos$ci. W razie spetienia warunkéw wskazanych w przepisie
art. 66 k.k. istnieje mozliwo$¢ zastosowania wobec sprawcy przestepstwa z przepisu

art. 212 § 1 k.k. instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. Umarzajac

260 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).
261 Ustawa z 26.01.1984 r., Prawo prasowe. (Dz. U. Nr 5, poz. 107 ze zm.).
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warunkowo postepowanie karne zgodnie z trescig przepisu art. 67 § 3 k.k. sad moze
nalozy¢ na sprawce obowiazki wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b, w tym
m.in. obowiazek przeproszenia pokrzywdzonego (art. 72 § 1 k.k.). Zgodnie z przepisem
art. 59 k.k. przy wymiarze kary przewidzianym w przepisie art. 212 § 1 k.k. w razie
stwierdzenia, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, sad moze odstgpié
od wymierzenia kary, jezeli orzeka jednoczes$nie srodek karny, przepadek lub $rodek
kompensacyjny, a cele kary zostang W ten sposob spelnione. Zgodnie z przepisem
art. 212 § 3 k.k. w razie skazania za przestepstwo zniestawienia sad moze orzec
nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel
spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego. Nawigzke co do zasady orzeka
si¢ W wysokosci do 100.000,00 zt (art. 48 k.k.). Zgodnie z przepisem art. 215 k.k.
na wniosek pokrzywdzonego sad orzeka s$rodek karny w postaci podania wyroku
skazujacego do publicznej wiadomosci. W razie zlozenia wniosku przez
pokrzywdzonego podanie wyroku skazujacego do publicznej wiadomosci ma charakter
obligatoryjny.

Przepis art. 101 § 2 k.k. stanowi, ze przedawnienie karalnosci przestgpstwa
Sciganego z oskarzenia prywatnego nastepuje z uptywem jednego roku od czasu,
gdy pokrzywdzony dowiedziat si¢ 0 0sobie sprawcy, nie pozniej jednak niz z uptywem
trzech lat od czasu jego popetnienia. Zgodnie z przepisem art. 102 k.k., w sytuacji
gdy w okresie tym wszczete zostalo postgpowanie, przedawnienie karalnosci
przestepstwa zniestawienia nastgpuje z uptywem pigciu lat od zakonczenia tego okresu.
Doktryna prawa karnego wskazuje, ze zniestawienie jest tzw. przestepstwem
jednochwilowym, tzn. dokonywanym w momencie, w ktorym pomawiajgca
osoba przekazata adresatowi zniestawiajaca tresc, tj. np. opublikowata artykut prasowy
lub kiedy  miata  miejsce  wypowiedz W  mediach  spoteczno$ciowych
itp. W konsekwencji przedawnienie karalnosci rozpoczyna si¢ juz w dniu publikacji
zniestawiajacej tresci, a nie dopiero w momencie jej usunigcia.

W postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt | KZP 7/10 Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze zniestawienie, takze dokonane
za posrednictwem $rodkéw masowego komunikowania, nie jest przestepstwem
trwatym, pomimo, ze interes pokrzywdzonego moze w konkretnych przypadkach

by¢ naruszany tak dlugo, jak dtugo na portalu internetowym dostgpna jest publicznie
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tre$¢, ktora zniestawia, a takze tak dlugo jak dtugo dostepne sa egzemplarze gazety
zawierajacej zniestawiajacg tre§¢252,

Czeg$¢ autorow zglasza w tym przedmiocie zastrzezenia sugerujac,
ze W przypadku przestepstwa zniestawienia dokonywanego za posrednictwem Internetu
winno by¢ ono traktowane, jak przestepstwo trwate, inaczej nie realizuje
ono w dostatecznym zakresie funkcji ochronnej. Skoro istota przestepstwa trwatego
jest utrzymywanie sytuacji bezprawnej trwatym aktem woli, to skoro przy zniestawieniu
dokonywanym przez Internet istniejg narzedzia pozwalajace na edycj¢ i zniestawiajace
tre$ci mozna usungé, to wolg piszacego jest, aby tekst byt dalej dostepny. Co do zasady
wraz z uptywem czasu mozliwo$¢ dostgpu do informacji zawierajgcej zniestawiajgce
pomowienie Staje sie¢ coraz bardziej ograniczona. K. Mamak podkresla jednak,
ze W Internecie  mechanizm pomoéwienia jest inny. Mozliwe jest bowiem,
ze zainteresowanie opublikowang trescig nastgpi pdzniej. Ma to zwiagzek ze sposobem
docierania informacji, ktore sa samodzielnie wyszukiwane przez uzytkownikéw?®,
Czas opublikowania ma wtorne znaczenie. W Internecie moze dojs¢ do takiej sytuacji,
ze nieistotne w chwili udostepniania pomowienie dopiero po czasie ze wzgledu
na specyfike algorytmu zostanie powszechnie udostgpniane, stajac si¢ np. tzw. viralem
(czyli trescig, ktora szybko rozprzestrzenia si¢ w sieci, zdobywajac bardzo
duza popularnos¢). W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze O ile zamieszczenie
publikowanych w Internecie pomawiajacych tresci rzeczywiscie mogloby potencjalnie
by¢ traktowane jako przestepstwo trwate, to w przypadku dziatalnosci prasowej
mozliwo$¢ edycji opublikowanego juz tekstu przez dziennikarza nie jest jednoznaczna.
W przypadku profesjonalnej redakcji usuniecie takiej informacji przez dziennikarza
moze by¢ bowiem utrudnione. Ocena zachowania oskarzonego z perspektywy trwatosci
przestgpstwa musiataby by¢ zwigzana ze zbadaniem rzeczywistego przebiegu zdarzenia
przestepnego?®.  Konsekwencja przyjecie —proponowanego postulatu  byloby
stwierdzenie, ze okres przedawnienia nalezy liczy¢ w pewnych sytuacjach
od zaprzestania utrzymywania stanu bezprawnego, a w innych od chwili dziatania.
Sytuacja rysuje si¢ odmienne, jezeli dziatalno$¢ prasowa prowadzona jest w sposob
nisko zorganizowany. Ze wzgledu na znaczng nicostros¢ owego Kryterium

wprowadzenie takiego rozréznienia nie jest jednak uzasadnione.

262 postanowienie SN z 29.06.2010 r., sygn. | KZP 7/10, OSNKW 2010 r., nr 9, poz. 75.
263 K. Mamak: Rewolucja cyfrowa a prawo karne, Krakow 2019 s. 44 i n.
24 Tamze, . 44 i n.
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Przestgpstwo z art. 212 k.k. to przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego.
Rozwigzanie to zasluguje na akceptacje. Majac na uwadze, ze subiektywna odpornosc¢
na obraz¢ jest zroznicowana, trafne jest, aby to pokrzywdzony decydowat
czy naruszone dobro prawne w okolicznosciach sprawy winno zyska¢ ochrone
karnoprawng. Przyjecie przez ustawodawcg wnioskowego trybu S$cigania mogltoby
spowodowac¢ znaczny wzrost ilosci spraw. Istniatloby wéwczas zagrozenie swiadomego
wykorzystywania zawiadomien wraz z wnioskami o $ciganie sktadanych do organow
scigania dla thumienia krytyki prasowe;.

Zgodnie z art. 59 § 1 k.p.k. pokrzywdzony moze jako oskarzyciel prywatny
wnosi¢ 1popiera¢ oskarzenie o przestepstwa S$cigane z oskarzenia prywatnego.
Zasady postepowania prywatnoskargowego sg regulowane w normach zawartych
w art. 485-499 k.p.k. (rozdziat 52 k.p.k.). Przy czym zgodnie z art. 455 k.p.k.
w sprawach z oskarzenia prywatnego stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu zwyczajnym,
Z zachowaniem przepisow rozdzialu 52 Kk.p.K. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie
zart. 60§ 1 k.p.k. w sprawie o przestepstwo S$cigane 2z oskarzenia prywatnego
akt oskarzenia moze tez wnie$¢ prokurator. Warunkowane jest to jednak stwierdzeniem
Z jego strony, ze wymaga tego interes spoteczny.

Przepis art. 488 § 1 k.p.k. stanowi, ze w przypadku przestepstw
prywatnoskargowych, pokrzywdzony moze ztozy¢ pisemng lub ustng skarge na Policji.
Policja w razie potrzeby zabezpiecza dowody, po czym przesyta skarge do wiasciwego
sadu. W sprawach z oskarzenia prywatnego, na polecenie sadu, policja dokonuje takze
innych okreslonych czynnos$ci dowodowych. Norma ta zapewnia pokrzywdzonemu
mozliwo$¢ sprawnego zgromadzenia materialu dowodowego, ktéry moze by¢ kluczowy
dla rzetelnego rozpoznania sprawy. Dodatkowo, mozliwo$¢ przeprowadzenia czynnos$ci
dowodowych na  polecenie sadu  zapewnia, ze $ciganie  przestgpstw
prywatnoskargowych odbywa si¢ w sposob rzetelny, a prawa pokrzywdzonego
sg chronione. Droga postepowania karnego zyskuje przewage nad procesem cywilnym,
w ktorym to gléwnie strony odpowiadaja za zgromadzenie dowodoéw, co moze
by¢ trudne ze wzgledu na brak dostepu do Srodkow, z ktorych korzystaja organy

scigania.
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4.2. Kwalifikowany typ zniestawienia w Kodeksie karnym z 1997 roku

W Kodeksie karnym z 1997 r. przestgpstwo zniestawienia zostato okreslone
w dwoch typach: podstawowym i kwalifikowanym. Pierwszy z nich okre$lajacy
podstawowe zasady odpowiedzialnosci zostat wskazany w przepisie art. 212 § 1 k.k.,
drugi w przepisie art. 212 § 2 k.k. Roéznica pomiedzy przestepstwem w typie
podstawowym, a przestepstwem W typie kwalifikowanym polega na tym, ze w typie
kwalifikowanym do znamion przestepstwa zostaly dodane okoliczno$ci wplywajgce
na surowszg oceng, a CO za tym idzie na wyzszy ustawowy wymiar Kary. Przepis
§ 2 wyzej wymienionego artykulu stanowi, ze jezeli sprawca dopuszcza si¢ Czynu
okreslonego W § 1 za pomoca $rodkow masowego komunikowania podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. W przypadku
zniestawienia kwalifikowanego okolicznoscig wplywajaca na surowszy wymiar kary
jest zatem szczego6lna forma dziatania sprawcy przestepstwa, ktora jest rozgloszenie
publiczne zapomocag specyficznego narzedzia, jakim sg $rodki masowego
komunikowania.

W doktrynie prawa karnego wskazuje si¢, ze przestepstwo zniestawienia
dokonane za posrednictwem $rodkéw masowego komunikowania to np. zniestawienie
popetnione za posrednictwem: prasy, radia, telewizji, publikacji ksigzkowych, nagran
elektronicznych i internetowej sieci informatycznej?®®. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 maja 2008 r. stwierdzit, ze ,Internet jest srodkiem masowego komunikowania,
o0 jakim mowa w art. 212 § 2 k.k. i art. 216 § 2 k.k., za pomoca ktoérego sprawca moze
dopusci¢ si¢ znamion zaréwno zniestawienia, jak i zniewazenia®®®. Z kolei
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r. shlusznie
dostrzezono, iz: ,,[...] Sad [...] btednie uznat, iz do $rodkow masowego komunikowania
nalezy Internet bez rozroznienia calej gamy jego roéznorodnosci, a tym bardziej btedne
jest uznanie a priori, ze poczta elektroniczna (takze bez rozrdznienia jej ré6znorodnosci)
dziatajaca przy pomocy Internetu jest srodkiem masowego komunikowania?%’. Internet
moze by¢ wykorzystany jako ,.Srodek masowego komunikowania” badz tez $rodek

,hermetycznej komunikacji interpersonalne;j.”

265 A Marek: Komentarz do art. 212 Kodeksu karnego. Lex/el 2010.
266 postanowienie SN z 7.05.2008 r., sygn. 111 KK 234/07, OSNJW 2008 r., Nr 9, poz. 69.
267 Wyrok SN z 7.11.2014 r., sygn. V KK 231/14, LEX nr 1583243,

91



Z pierwszym typem sytuacji mamy do czynienia woéwczas, gdy tresci
tego rodzaju umieszczone zostaly przyktadowo na dostgpnych w sposob nieograniczony
witrynach internetowych www np. przy wykorzystaniu ogélnic dostepnego
bloga internetowego. Z uzyciem s$rodka masowego komunikowania ~mamy
tez do czynienia w wypadku umieszczenia wypowiedzi zniestawiajacej na profilu
uzytkownika portalu spotecznosciowego. Nie moze by¢ natomiast tak kwalifikowane
np. przesylanie pojedynczej osobie wiadomosci za pomocg poczty elektronicznej
czy prywatnego komunikatora np. messenger268,

Wskazania wymaga, ze przestepstwo zniestawienia kwalifikowanego podobnie
jak typ podstawowy znieslawienia t0 przestgpstwo powszechne, ktore moze
by¢ popetnione przez kazdego. Znaczna czes¢ przestgpstw kwalifikowanych w oparciu
0 przepis art. 212 § 2 k.k. jest popelniana przez przedstawicieli prasy. Sprawcami
kwalifikowanego typu przestgpstwa znieslawienia z uwagi na uczynienie zarzutu
zniestawiajacego za pomocg $srodkéw masowego komunikowania moga by¢ jednak
takze inne osoby niz dziennikarze, ktore wykorzystalty mozliwo$¢ zaprezentowania
zniestawiajgcej wypowiedzi w srodkach masowej komunikacji. Zniestawiajacy zarzut
oglaszany za posrednictwem $rodkow masowego komunikowania moze dotyczy¢
istotnych dla spoteczenstwa zagadnien, ale nie musi. Wazny jest przede wszystkim
techniczny sposob dziatania sprawcy.

Woprowadzenie kwalifikowanego typu przestepstwa byto spetnieniem postulatow
zglaszanych przez doktryne w czasie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r.,
kiedy to dostrzezono, ze zniestawienie popetnione przy uzyciu $srodkoéw spolecznego
przekazu wigze sie ze znacznie wyzszym stopniem spotecznej szkodliwosci czynu?®®,
Zwigkszony potencjat szkody zawartej w pomodwieniu dokonanym w $rodkach
masowego komunikowania, spowodowany jest jego zasiggiem przestrzennym
i czasowym, wickszym niz w przypadku zniestawiana w typie podstawowym.
W. Kulesza wskazuje na: szerszy — w przestrzeni i w czasie — zasigg dziatania
instrumentdow Mmasowego rozpowszechniania informacji, mozliwos¢ przekazywania
utrwalonych wiadomosci po wielu latach, a takze wiar¢ odbiorcow W prawdziwosé

przekazywanych na tej drodze informacji o ludziach, o ich ujemnie ocenianym

%8 T Fotta, A. Mucha.: Zniestawienie i zniewazenie w Internecie, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11,
s. 51-52.
29 \W. Kulesza: Zniestawienie i zniewaga..., dz. cyt., s. 128; J. Waszczynski: dz. cyt., s. 99 i 108.
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postepowaniu i negatywnych cechach?, M. Sosnowska zaznacza ponadto, ze istnienie
kwalifikowanego typu przestepstwa zniestawienia jest uzasadnione szczego6lng rolg
mass mediow W panstwie demokratycznym?'2,

Przestepstwa opisane w przepisie art. 212 § 2 k.K. popelniane sg czesciej
niz przestgpstwa z art. 212 § 1 k.k. Zasieg oddzialywania czynow realizujacych
znamiona tego typu zniestawienia jest szerszy.

Cze$¢ ogdlna Kodeksu karnego zawiera wprawdzie przepis art. 58 § 1 k.k.,
zgodnie z ktorym sad orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara
lub srodek karny nie moze speli¢ celow kary. Co wigcej, w przypadku
kwalifikowanego przestgpstwa zniestawienia istnieje mozliwo$¢ zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia postgpowania karnego czy tez odstgpienia od wymierzenia
kary w oparciu o przepis art. 59 k.k. Orzeczenie kary pozbawienia wolnosci jest zatem
ostatecznoscig. Takze praktyka pokazuje, ze nie wystepuje wiele tego rodzaju skazan.
Niezaleznie jednak od tego juz samo tylko funkcjonowanie kwalifikowanego
typu zniestawienia Sstwarza mozliwos¢ orzeczenia wobec przedstawicieli prasy
kary pozbawiania wolnosci, C0 W sposob znaczacy wplywa na oceng modelu
odpowiedzialno§ci za  znieslawienie  prasowe. Ewentualne wyeliminowanie

kary pozbawienia wolno$ci powodowatoby z kolei, ze przepis art. 212 § 2 k.k. stracitby

racje bytu.

2Z0W., Kulesza: Zniestawienie i zniewaga..., dz. cyt., s. 128; J. Waszczynhski: dz. cyt., s. 128-132.
21 M. Sosnowska: Uwagi o kwalifikowanym typie przestepstwa zniestawienia, [w:] Red. Bogunia
L. Nowa Kodyfikacja karna, t. XI, Wroctaw 2002
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4.3. Specyfika zniestawienia dokonywanego przez przedstawicieli prasy — brak
wyraznie uregulowanej odrebnej postaci zniestawienia prasowego w polskim

prawie

Kodeks karny nie przewiduje odrebnej kwalifikacji prawnej dla sprawcow
zniestawienia bedacych przedstawicielami prasy. Ustawa Prawo prasowe, w przepisach
karnych nie zawiera regulacji odnoszacej si¢ wprost do zniestawienia. Wprowadza
jedynie pojecie przestgpstwa popelnionego W prasie oraz przestepstwa popetnionego
przez opublikowanie materialu prasowego. Przy czym, zgodnie z przepisem
art. 37 pr.pras. do odpowiedzialnosci za naruszenie prawa Spowodowane
opublikowaniem materiatu prasowego stosuje sie zasady ogolne?’?.

W literaturze karnistycznej spotykane jest pojecie tzw. zniestawienia
prasowego®’®. Odnosi si¢ ono do zniestawien dokonywanych przez dziennikarzy,
zwigzanych z ich  czynnosciami zawodowymi. Zniestawienia popelniane
przez dziennikarza w zwiazku z dziatalnoscig prasowa z natury rzeczy stanowia zawsze
znieslawienie za po$rednictwem S$rodkow masowego komunikowania, a wigc
zniestawienia w typie kwalifikowanym, o jakich mowa w przepisie art. 212 § 2 k.k.
Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze zniestawienie dokonane za posrednictwem $rodkow
masowego komunikowania nie pokrywa si¢ z zakresem pojecia zniestawienia
prasowego. Zbior zniestawien dokonywanych za posrednictwem $rodkéw masowego
komunikowania, zawiera znacznie szerszy zakres desygnatow niz zbidr zniestawien
dokonywanych przez osoby zwigzane z prasg. Zniestawienie prasowe powinno
by¢ zatem na gruncie obowigzujacych przepisow definiowane jako odmiana
zniestawienia kwalifikowanego ze wzgledu na dziatanie za posrednictwem S$rodkow
masowego komunikowania, popelniane przez przedstawicieli spotecznych $rodkow
komunikowania w postaci prasy. Ze wzgledu na sposob dziatania prasy zniestawienie
prasowe jest popetniane publicznie.

Szczegolny charakter zniestawienia dokonywanego za posrednictwem prasy
wynika z wyjatkowo szerokiego zakresu dziatania mediéw, zardbwno W przestrzeni
jak i w czasie oraz z duzego zaufania odbiorcow do przekazywanych w ten sposob
tresci. Krzywda wyrzadzona o0sobie zniestawionej za posrednictwem mediow

profesjonalnych jest trudna do naprawienia. Osoby pomoéwione przez pras¢ czesto

272 Ustawa z dnia 26.01.1984 r., Prawo prasowe. (Dz. U. Nr 5, poz. 107 ze zm.).
23 W, Kulesza: dz. cyt., s. 128.
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nieodwracalnie traca zaufanie opinii publicznej. Wrazenie wywotane na temat danej
osoby, pozostaje w swiadomosci ludzi nawet, pomimo podzniejszych sprostowan,
czy wygranych postepowan 0 zniestawienie.

Odpowiedzialno$¢ dziennikarzy za zniestawienie mimo braku wyraznej
formalnej odrgbnosci ma jednak pewne swoiste cechy. Zachowanie dziennikarza
naruszajace przepisy art. 212 § 2 k.k. moze by¢ oceniane wieloptaszczyznowo.
Obowigzujgce przepisy odnoszace sie do wymogdéw pracy dziennikarza stwarzajg
bowiem wiele mozliwosci wartosciowan. W przypadku zniestawienia prasowego nalezy
niewatpliwie zwroci¢ uwage na istnienie norm, regulujacych dziatalnos¢ dziennikarzy.
Zgodnie z przepisem art. 1 pr.pras.: ,,Prasa zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli
do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spotecznej.?’®’ Przepis art. 6 ust 1 pr.pras. stanowi, ze: ,Prasa jest zobowigzana
do prawdziwego przedstawiania zjawisk”?">.

W postanowieniu z 7 lutego 2007 r. o sygn. akt Il KK 236/06 Sad Najwyzszy
wskazal, ze wykonujac niezbywalne prawo do krytyki wynikajagce m.in. z tresci
art. 6ust. 1 i 2 ustawy z pr.pras., prasa ma nie tylko prawo, ale wrgcz obowigzek
formutowania ocen Krytycznych?’®. Przepis art. 10 ust. 1 pr.pras. zawiera natomiast
norm¢, zgodnie z ktora: ,,[...] Dziennikarz ma obowiazek dziata¢ zgodnie z etyka
zawodowa | zasadami wspolzycia spotecznego w granicach okreslonych przepisami
prawa”?’’. Jak wskazuje B. Kosmus “na mocy przepisu art. 10 ust. 1 pr.pras. zasady
etyki zawodowe] majg charakter prawotwoérczy |1 uzupelniajg  krajowy
oraz miedzynarodowy System zrodet prawa stanowionego w dziedzinie praw
I obowigzkow dziennikarzy. Z cala pewnoscig prawo stanowione zawiera pewien
standard, ktory nie moze by¢ przez zasady etyki zawodowej skutecznie obnizany,
jednak odwrotny kierunek moze mie¢ miejsce. Jesli kodeksy zawodowe przewiduja
wyzszy Standard niz prawo sStanowione, to 6w wyzszy Standard powinien

sta¢ sie Kryterium legalnoéci dziatania dziennikarza?’®. Sady polskie sporadycznie

274 Ustawa z 26 .01.1984 r., Prawo prasowe. (Dz. U. Nr 5, poz. 107 ze zm.).

275 Tamze.

276 postanowienie SN z 7.02.2007 r., sygn. l1l KK 236/06, OSNKW. 6/2007, poz. 50.

217 Ustawa z 26 .01.1984 r., Prawo prasowe. (Dz. U. Nr 5, poz. 107 ze zm.).

28 B, Kosmus: Rozdzial 1l. Prawa i obowigzku dziennikarzy, [w:] Prawo prasowe. Komentarz.
Red. B. Kosmus, G. Kuczynski. Warszawa 2018, s. 160.
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opieraja swoje orzeczenia na kodyfikacjach etycznych zawodu dziennikarza®’®.

Na mocy przepisu art. 10 ust. 1 pr.pras. regulacje etyczne i prawne zazebiaja sig.

Obowigzki dziennikarzy reguluje przepis art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras. Zgodnie
ztym przepisem dziennikarz jest obowigzany zachowaé szczegdlng staranno$¢
I rzetelno§¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatbw prasowych, zwlaszcza
sprawdzi¢ zgodnoéé z prawda uzyskanych wiadomosci lub poda¢ ich Zrodto?®,
Ustawodawstwo nie posiada definicji legalnej obowigzku szczegodlnej staranno$ci
i szczegblnej rzetelnosci  dziennikarskiej, pozostawiajagc  potrzebe  okreSlenia
tego terminu doktrynie i judykaturze. Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za optymalne,
gdyz trudno wyobrazi¢ sobie stworzenie definicji, ktora mogtaby wyj$¢ naprzeciw
roznorodnosci zachowan, jakie przynosi praktyka. W uzasadnianiu orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. Il K 243/06 wskazano, ze: ,,sformutowany
w przepisie art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras wymog [...] zaklada kazdorazowo potrzebe
konstruowania modelu dziatania 0 szczegdlnie surowych i wymagajacych Kryteriach,
stanowigcych wzorzec, z ktorym nalezy poréwnywaé kwestionowane zachowanie
dziennikarza podczas wykorzystywania zebranych informac;ji’*?8!.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze staranno$¢ to: doktadno$¢, pilnosc,
sumienno$¢, troskliwos¢, gorliwosé, dbatos¢ 0 szczegdly. Pod pojeciem rzetelnoSci
nalezy rozumiec: uczciwosc, solidnos¢, obowigzkowos¢, konkretnosc¢,

282 Wedhg doktryny staranno$¢ wyznaczaja intelektualne

283

odpowiedzialno$¢ za stowo
parametry ilosciowe, z kolei rzetelnos¢: intelektualne parametry jakosciowe~*>. Wymog
szczegblnej rzetelnosci 1 staranno$ci dotyczy zarowno zbierania materialow, etapu
analizy zebranych materiatow, jak rowniez samej tresci materiatu prasowego?4,
Wymoég szczegdlnej starannosci to nakaz zachowania wyjatkowej ostroznos$ci
przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatow prasowych. W orzecznictwie
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze od dziennikarza oczekuje
si¢ staranno$ci specjalnej, wyzszej od tzw. nalezytej, wymaganej w stosunkach

cywilnoprawnych. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1987 r. o sygn.

219 postanowienie SN z 10.12.2003 r., sygn. V KK 195/03, OSNK 2004/3, poz. 25.

280 Ustawa z 26 .01.1984 r., Prawo prasowe. (Dz. U. Nr 5, poz. 107 ze zm.).

281 postanowienie SN z 7.02.2007 r., sygn. 111 KK 243/06.

282 postanowienie SN z 17.10.2002 r., sygn. 1V KKN 634/99, OSNKW 2003, Nr 3-4, poz. 33.

283 t,. Syldatk, B. Kosmus, [w:] Prawo prasowe. Komentarz. Red. B. Kosmus, G. Kuczynski.
Warszawa 2018, 5.184.s

284 E, Ferenc-Szydelko: Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 101.

96



Il CR 296/87 stwierdza si¢, ze obowigzek dziennikarza zachowania nalezytej
staranno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatlow prasowych oznacza staranno$é
i rzetelno$¢ kwalifikowana?®®. W uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego
z 17 pazdziernika 2002 r. o sygn. IV KKN 634/99, akcentuje sie, iz ustawodawca: ,,[...]
formutujac wymog ,,szczegdlnej starannosci” domagat si¢ od dziennikarzy starannosci
wyjatkowej, specjalnej, nieprzecietnej, a wigc wigkszej od tej, ktora jest normalnie
oczekiwana w obrocie cywilnoprawnym. Szczegdlny charakter pracy dziennikarza
i niepowetowane szkody, jakie moze wyrzadzi¢ swojg nieprzemyslang dziatalnoS$cia,
uzasadniajg oczekiwanie od dziennikarzy niezwyklej, ponadprzecigtnej starannosci
W petnieniu swojej stuzby [...] braku szczegdlnej starannosci dowodzi odstapienie
od weryfikacji danych, brak krytycyzmu w stosunku do materiatow, brak sumiennosci,
brak staranno$ci przy wykorzystaniu materiatu prasowego, a takze brak obiektywizmu,
tendencyjno$¢é, niedoktadnos¢, stwarzanie okreslonego klimatu psychicznego,
stronniczo§¢, brak przedstawienia stanowiska strony przeciwnej, niepeine
przedstawienie okolicznosci sprawy’2%,

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2008 r., sygn. I ACa 245/08 Sad Apelacyjny
w Poznaniu stwierdzit, ze ,Przy zbieraniu materiatdbw najistotniejsze znaczenie
ma rodzaj i rzetelnos¢ zrodta informacji (dziennikarz nie powinien opiera¢ si¢ na zrodle,
ktorego obiektywizm lub wiarygodnos¢ budzi watpliwosci), sprawdzenie zgodnosci
z prawda uzyskanych informacji przez siggniecie do wszystkich innych dostepnych
zrodet 1 upewnienie si¢ co do zgodnosci informacji z innymi znanymi faktami, a takze
umozliwienie 0sobie zainteresowanej ustosunkowania si¢ do uzyskanych informacji.
Na etapie wykorzystania materiatbw prasowych istotne jest przede wszystkim
wszechstronne, a nie selektywne przekazywanie informacji, przedstawienie wszystkich
okolicznosci, niedziatanie ,,pod z gory zalozong tezg¢”, a takze rozwazenie powagi
zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania
spoteczenstwa oraz potrzeby (pilnosci) publikacji. Odrebnym zagadnieniem jest forma
publikacji, ktora moze mie¢ znaczenie przy ocenie rzetelnosci wykorzystania
informacji”?®’. Sad Najwyzszy W orzeczeniu z dnia 3 lipca 1987 r. wskazat z kolei,
ze obowigzkiem dziennikarza jest przedstawienie stanowiska takze strony przeciwnej

lub sprawdzenie prawdziwosci otrzymanej informacji. Osoby zainteresowane

285 Wyrok SN z 8.10.1987 r., sygn. Il CR 296/87, OSNC 1989, nr 4, poz. 66.
286 postanowienie SN z 17.10.2002 r., sygn. IV KKN 634/99, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 33.
287 Wyrok SA w Poznaniu z 7.11.2007 r., sygn. 11 CSK 390/07, LEX nr 421023.
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majg bowiem z reguly sklonno$¢ do subiektywnej oceny faktow badz niepelnego
ich relacjonowania®®, E. Czarny-Drozdzejko podaje, ze dziennikarz spetnia obowigzek
zachowania szczegoélnej starannosci wowczas, gdy uzyskane informacje potwierdza,
sprawdza we wszystkich dostepnych w danym momencie zrédtach?®.

Na tle scharakteryzowanych unormowan zawartych w przepisie art. 12 ust. 1 pkt
1 pr.pras. pojawia si¢ pytanie czy to, ze dziennikarz dziata zgodnie z dyspozycja
wskazanej normy, tj. zachowuje szczegdlng staranno$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu
i wykorzystaniu  materiatow prasowych, wplywa na jego odpowiedzialnosé
za zniestawienie. Innymi stlowy czy spetnienie ustawowych obowiazkéw dziennikarzy
w jakikolwiek sposob  modyfikuje warunki odpowiedzialnosci. Oczywistym
jest, ze wyzej cytowany przepis moze stuzy¢ zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej,
poprzez sformulowanie wyzszych niz przecigtne standardow zachowania wobec
przedstawicieli prasy. Zrozumialym jest, ze skoro na przedstawicielach prasy cigza
szczegblne obowigzki, to trudniej im o spelnienie Wymogow nalezytej starannosci
i rzetelno$ci, czytez 0 wykazanie, ze doszto do usprawiedliwionego btednego
przekonania o prawdziwosci formutowanych twierdzen. Istnieja natomiast watpliwosci
co do tego czy przepis ten moze modyfikowaé odpowiedzialno$¢ za zniestawienie
na korzys¢ dziennikarzy. Czy fakt, ze dziennikarz dochowat standardow jakosciowych
swojej pracy, tj. sprostal wymogom szczegolnej starannosci i rzetelnosci $wiadczy
0 tym, ze jego dziatanie byto zgodne z prawem?

Analiza uzasadnien orzeczen sagdowych prowadzi do wniosku, ze w judykaturze
dominuje przekonanie, ze przepis art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras. nie zmienia na korzysc¢
dziennikarza zakresu odpowiedzialnosci przedstawicieli prasy to przestepstwo. W tresci
uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1997 r. o sygn. | KZP 5/97
stwierdzono, ze prawo prasowe rozwijajac normy Konstytucji RP dotyczace wolnosci
dziatania $rodkéw masowej komunikacji, nie modyfikuje w sposob korzystniejszy
dla dziennikarzy zasad odpowiedzialno$ci za naruszenie czci i dobrego imienia.
Ma ono zgota inne zadanie — doprecyzowanie obowigzkow natozonych na dziennikarzy

290 \W uzasadnianiu

I zapobieganie krzywdom, ktore moga by¢ przez nich wyrzadzone
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2002 r. o sygn. V KK 105/06 wskazano

zkolei, ze art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras. w zadnej mierze nie zmienia zakresu

288 \Wyrok SN z 3.07.1987 r., sygn. | CR 137/87, OSNC, nr 1 poz. 15.
289 E, Czarny-Drodzejko: Dziennikarskie dochodzenie..., dz. cyt., s. 415.
290 Uchwata SN z 17.04.1997 r., sygn. | KZP 5/97, OSNKW 1997/5-6/44.
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odpowiedzialnosci dziennikarza za przestgpstwo z art. 212 § 2 k.k.?'. Sad Najwyzszy
stwierdzit w tym orzeczeniu, ze samo przekonanie dziennikarza o prawdziwosci
publikowanych informacji nie jest wystarczajagce. Obowigzkiem dziennikarza
jest natomiast sprawdzenie uzyskanych informacji pod katem ich zgodnosci z prawda.
W uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 czerwca 2007 r. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze: ,,Na dziennikarzach cigza obowiazki i odpowiedzialnos¢, a tres¢ art. 10 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 11 kwietnia 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) nie przyznaje dziennikarzom «absolutnego
immunitetu», zwalniajacego  ich z przestrzegania rygorow prawa karnego®®2,
W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt Ill K 243/06
zaakcentowano, ze: ,przepis art. 12 ust.1 pkt1 pr.pras. nie moze by¢ rozumiany
jako lex specialis, czy przepis konkurencyjny w odniesieniu do uregulowan prawa
karnego okreslajacych zasady odpowiedzialno$ci za zniestawienie za pomoca $rodkow
spotecznego przekazu (masowego komunikowania) — art. 212 § 2 k.k.?%,
W uzasadnieniu wyroku z 28 lutego 2017 r., sygn. akt 1V KK 317/16 Sad Najwyzszy
przedstawil stanowisko, zgodnie z ktorym: ,,[...] uznanie rzetelnosci w zbieraniu
informacji  jest niewystarczajagce do uwolnienia od odpowiedzialnosci  karnej
za zniestawienie”®®. Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia
27 grudnia 1991 r. o sygn. akt I ACr 546/91 takze wskazal, ze na podstawie przepisu
art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras. i innych przepisow tej ustawy nie sposéb bronié¢ opinii,
ze ustawodawca tworzy, dla dziennikarza ,prawo do dopuszczalnego btedu”,
przerzucajac tym samym konsekwencje tego btedu na osoby opisywane w publikacjach
prasowych. Swoboda wypowiedzi dziennikarskiej nie oznacza zatem dowolnosci takiej
wypowiedzi, chociazby wtasnie w zakresie objetym sugerowanym ,.dopuszczalnym
btedem dziennikarskim”. Uzyskane i przeznaczone do publikacji informacje o innych
osobach musza by¢ zatem weryfikowane w petnym zakresie®®.

Rownolegle jednak w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 czerwca 2013 r.
o sygn. akt Il K 387/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,bezwzgledne egzekwowanie
ochrony interesow jednostki, wynikajacej z art. 212 § 1 k.k. oraz uznanie, ze 0soby

pomawiane majg absolutne i niepodlegajace ograniczeniom prawo do ochrony ze strony

291 Wyrok SN z 17.05.2002 r., sygn. V KK 105/06 (Biuletyn Prawa Karnego 2007, nr. 14, s. 28 i n.)
292 postanowienie SN z 6.06.2006 r., sygn. IV KK 87/06 OSNKW 2006, nr 10, poz. 91.

298 postanowienie SN z 7.02.2007 r., sygn. 111 KK 243/06.

294 \Wyrok SN z 28.02.2017 r., sygn. V KK 317/16, LEX nr 2273869.

2% Wyrok SA w Gdansku z 27.12.1991 r., sygn. | ACr 546/91, OSA 1992, nr 5, poz. 49.
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panstwa, ktore reagowa¢ ma na pomoéwienia za pomocg prawa karnego bytoby
niezasadne z punktu widzenia istoty spoteczenstwa demokratycznego, w ktorym
wolno$¢é wypowiedzi ma charakter fundamentalny”?®®. Argumentacja przedstawiona
w uzasadnieniu tego orzeczenia jest lakoniczna, ale trafna. Niestety Sad Najwyzszy
nie przedstawit precyzyjnie w ujeciu dogmatycznym przyczyny, dla ktérej dziennikarz
miatby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na innych zasadach niz pozostate osoby.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 wrzesnia 2017 r. o sygn. akt Il KK
147/17 Sad Najwyzszy wskazal natomiast wprost, ze co do zasady, zarzut
zniestawienia, podobnie jak naruszenia dobr osobistych, uchyla prawdziwosé informacji
zawartych w wypowiedzi zniestawiajacej, jednakze wobec dziennikarzy tego rygoru
si¢ nie stosuje. Sad Najwyzszy jednoznacznie podkreslit znaczenie normy zawartej
wart. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras. W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzit jednak dos¢
niekonsekwentnie, ze jezeli dziennikarz pozostaje w zgodzie z obowigzkami
nalozonymi nan przepisami prawa, w szczego6lnosci przepisami ustawy Prawo prasowe,
to jego dzialanie miesci sie w granicach pozaustawowego kontratypu®®’. Wyrok
ten, jak si¢ wydaje nawigzuje do koncepcji przyjetej w uzasadnieniu orzeczenia z dnia
9 lipca 2013 r., sygn. akt 1l KK 152/13, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze obok
kontratypu ustawowego przewidzianego w art. 213 k.k. w panstwie prawa istniejg takze
kontratypy pozaustawowe, w tym kontratyp w postaci realizacji prawa do krytyki®®.
Koncepcja uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci dzigki zastosowaniu kontratypu
stoi jednak co do zasady w sprzecznos$ci z tezg 0 wptywie art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras.
na pierwotng legalnos¢ zachowania.

W orzeczeniu z dnia 9 maja 2023 r. Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast,
ze dziatanie dziennikarza polegajace na zadaniu sugestywnych pytan (zawierajacych
niepotwierdzone tezy) w wiadomosci e-mail skierowanej do biura spotki ,P” S.A.,
dotyczacej dziatalno$ci czynnego polityka — burmistrza miasta, nie spetnito znamion
przestepstwa zniestawienia. Sad Najwyzszy nie kwestionowal, ze forma i sposob
redakcji tresci wiadomosci e-mail moze budzi¢ =zastrzezenia, ale jednoczes$nie
stwierdzil, ze: ,,Z punktu widzenia istoty spoteczenstwa demokratycznego, w ktorym
wolnos¢ wypowiedzi ma charakter fundamentalny, bezwzgledne egzekwowanie

ochrony interesow jednostki, wynikajacej z art. 212 § 1 k.k. oraz uznanie, ze osoby

2% postanowienie SN z 5.06.2013 r., sygn. 11l KK 387/12, LEX nr 1328037.
297 postanowienie SN z 25.09.2017 r., sygn. 1l KK 147/17.
2% postanowienie SN z 9.07.2013 r., sygn. 1l KK 152/13.
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pomawiane maja absolutne i niepodlegajace ograniczeniom prawo do ochrony ze strony
panstwa, ktore reagowaé ma na pomowienia za pomocg prawa karnego, bytoby

729 Sad Najwyzszy wskazal: ,,Poniewaz w odniesieniu do tej grupy

niezasadne
podmiotdw nalezyta starannos$¢ i dziatanie w dobrej wierze sa okoliczno$ciami
wystarczajagcymi do0 wylgczenia bezprawnos$ci dzialania bez konieczno$ci wykazania,
ze postawione zarzuty byty prawdziwe [...], kwestionowane twierdzenia oskarzonego
lokuja sie w granicach prawa do swobodnej wypowiedzi i dozwolonej krytyki’3%.
We wskazanym orzeczeniu zaakcentowano zatem odmienno$¢ modelu
odpowiedzialno$ci dziennikarzy. Sad Najwyzszy po raz kolejny nie uzasadnit jednak
kluczowych z dogmatycznego punktu widzenia zagadnien. Sad ten nie oceniajgc
modelu odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie wskazal jedynie na koniecznos$é
wyktadni uwzgledniajacej role art. 10 EKPCz wraz z orzecznictwem ETPCz, stosownie
do mechanizmu kolizyjnego z art. 91 ust. 2 Konstytucji®®:. W orzeczeniu
z 25 pazdziernika 2023 r. w sprawie I K 308/23 Sad Najwyzszy poprzestal wylacznie
na stwierdzeniu, ze tre$¢ podniesionych zarzutow, polegajacych na formulowaniu
w liscie do redakcji niewykazanych twierdzen o nieprawidlowosciach w zakresie
rozliczen finansowych spotdzielni mieszkaniowej miescita si¢ w granicach prawa
do swobodnej wypowiedzi i dozwolonej krytyki, stad tez zachowanie nie wypehiato
znamion czynu z art. 212 § 1 kk. w zw. z art. 212 § 2 k.k.3%,

Nalezy mie¢ nadziej¢, Ze zaprezentowane wyzej, wyraznie dostrzegalne
w ostatnim  czasie, progresywne tendencje ukierunkowane na rozszerzanie
praw i wolnosci obywatelskich spowoduja ostatecznie uksztattowanie si¢ linii
orzeczniczej, w ramach ktorej zostanie scharakteryzowany model odpowiedzialno$ci
za zniestawienie. Jak tatwo zauwazy¢ dotej pory orzecznictwo nie wypracowato
jasnego stanowiska co do zasad odpowiedzialno$ci za zniestawienie. Konieczne
jest ustalenie czy mozliwo$¢ uchylenia si¢ od odpowiedzialno$ci wigze si¢ z pierwotng
legalnos$cia dziatania, z pozaustawowym kontratypem, czy tez — jak postuluje wigkszos¢
doktryny — wylaczenie odpowiedzialnosci opiera si¢ na btgdzie co do kontratypu.

W pismiennictwie karnistycznym takze znaczaco przewaza Stanowisko,

ze brak jakichkolwiek  podstaw do  przyjecia  pogladu, iz  dziennikarze

299 Wyrok SN z 9.05.2023 r., sygn. 11l KK 433/22, PS 2024/3/87-96.
300 Tamze.

301 Tamze.

302 Wyrok SN z 25.10.2023 r., | KK 308/23.
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maja uprzywilejowang pozycj¢ W zakresie odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie.
Wyraznie dominuje zatozenie, ze fakt wypetnienia przez dziennikarza wymogéw
przewidzianych w przepisie art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras. nie moze wplywa¢ w zaden
sposob na jego odpowiedzialno$¢ za zniestawienie. W. Kulesza uwaza, ze przepis
art. 12 ust. 1 pkt 1pr.pras. nie wylacza odpowiedzialnosci karnej dziennikarza
za zniestawienie®®. J. Sobczak stwierdza, ze zarowno Kodeks karny, jak i przepisy
ustawy Prawo prasowe w najmniejszym nawet stopniu nie przyznajg dziennikarzom
uprzywilejowanej pozycji w zakresie odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie.
Autor dodaje, ze: pojawiajace si¢ W ,,publicystyce naukowej” poglady o istnieniu
uprzywilejowanej pozycji dziennikarzy w zakresie odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo zniestawienia de lege lata s catkowicie bezpodstawne®*, Z. Gostyniski
podkresla, ze zakres unormowania art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras. w zadnej czgsci
nie pokrywa si¢ z zakresem unormowania przestgpstwa zniestawienia. Zaznacza,
ze przepis art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras. okresla obowigzki dziennikarza przy zbieraniu
i wykorzystaniu materiatbw prasowych, podczas gdy z przepisow prawa karnego
regulujacych kwesti¢ zniestawienia wynika kierowany do wszystkich zakaz
pomawiania innej osoby, grupy osoéb lub instytucji, o takie postgpowanie, ktore moze
ponizy¢ je w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg¢ zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci®®. Zdaniem cytowanego autora miedzy
przepisami dot. zniestawienia a dotyczacymi obowigzkéw dziennikarskich w ogoéle
nie moze wchodzi¢ w rachube relacja lex specialis—lex generalis®®. Roéwniez
A. Btachnio aprobujaco wyraza si¢ 0 tych judykatach, w ktorych nie dostrzezono
korzystnego dla dziennikarzy oddzialywania normy z art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras.
na zasady odpowiedzialnoéci dziennikarza®"’.

W doktrynie prawa karnego wystepuja (chociaz nielicznie reprezentowane)
poglady zaktadajgce, ze wypelnienie przez dziennikarza obowigzkow wskazanych
w przepisie art. 12 wust. 1 pkt 1 pr.pras. moze eliminowa¢ odpowiedzialnos¢

przedstawicieli prasy za zniestawienie. W. Zalewski uwaza, ze jezeli dziennikarz

303 W, Kulesza: dz. cyt., s 61.

304 ], Sobczak: Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej [w:] Komentarz do Kodeksu karnego.
Red. R. Stefanski. Warszawa 2022, s. 1486.

305 7. Gostynski: dz. cyt., s. 211.

306 Tamze.

307 A. Btachnio: Rozdzial XXVII. Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, [w:] Kodeks
Karny. Komentarz. Red. J. Majewski, Warszawa 2024, str. 1079 i n.
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spetnia Kryteria modelu nalezytego postepowania, to nie dziata bezprawnie®%. Autor ten
podaje, ze art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras. stanowi istotny element kontratypu dozwolonej
krytyki dziennikarskiej w sprawach za naruszenie débr osobistych przez dziennikarzy
i nalezy go widzie¢ w kontekscie art. 213 § 2 k.k.2%° M. Warchot forsuje z kolei poglad
zgodnie, z ktorym dochowanie przez dziennikarza nalezytej starannosci, 0 ktorej mowa
w przepisie art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego wylacza bezprawnos$¢ zniestawienia.
Wyzej wskazany autor uwaza, ze zachowanie szczegolnej starannosci, 0 ktorym mowa
w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras. oznacza dziatanie, zgodnie z regutami ostroznosci,
ate z kolei naleza do dziedziny bezprawnosci®®. W. Gontarski podkresla natomiast,
ze przepis art. 12 pr.pras. stanowi lex specialis w stosunku do przepisow Kodeksu
karnego 0 zniestawieniu i Kodeksu cywilnego dotyczacych naruszenia
dobr osobistych3!!, Zdaniem wskazanego autora, jezeli dziennikarz, dziatajac w obronie
interesu spolecznie uzasadnionego zachowal szczegdlng staranno$¢ i rzetelnosé
przy zbieraniu 1 wykorzystaniu  materialu  prasowego, jego  opublikowanie
nie jest dziataniem bezprawnym, takze wtedy, gdy okaze si¢, ze material zawiera
informacje nieprawdziwe3*2,

Postulaty M. Warchota i W. Gontarskiego niewatpliwie odnosza si¢ do wptywu
przepisu art. 12 ust.1 pkt 1 na sfere pierwotnej legalnosci. Zgodnie z reprezentowanymi
pogladami nieprawdziwy zarzut przedstawiony przy dochowaniu szczegolnej
starannos$ci i rzetelnosci jest pierwotnie legalny. W. Zalewski promuje natomiast
rozwigzanie odnoszace si¢ do plaszczyzny wtornej legalnosci opowiadajac
si¢ za kontratypem krytyki dziennikarskiej. Na dalszym etapie pracy konieczne
jest rozwazenie zasadnos$ci i dogmatycznej poprawnosci oraz praktycznej skuteczno$ci
proponowanych rozwigzan.

Dokonana do tej pory analiza orzecznictwa i1 pogladoéw doktryny prowadzi
do wniosku, ze wedlug wigkszosci sadow i przedstawicieli nauki prawa realizacja
obowigzkow dziennikarza wskazanych w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras. nie modyfikuje

odpowiedzialnos$ci karnej na korzys¢ dziennikarzy. Normy regulujace dziatalnos¢

308 W, Zalewski: Glosa do postanowienia z 17.10.2002 r., sygn. IV KKN 634/99.

309 Tamze.

310 M. Warchot: Szczegdlna starannosé dziennikarza a karalnosé zniestawienia. ,,Palestra”, 2013, nr 9—
10,s.28in.

1L \W, Gontarski: Jaka prawda obowigzuje dziennikarza. Po wyroku Aleksander Kwasniewski — ,, Zycie”.
., Rzeczpospolita” z 20.05.2003, s. 20.

312 W. Gontarski: Glosa do wyroku SN z 14.05.2004 roku (I CKN 463/01). ,,Glos Sadownictwa”, 2004,
nr4,s. 35.
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zawodowa dziennikarzy naktadaja na przedstawicieli prasy liczne obowiazki,
ale nie tagodza ich odpowiedzialnosci za przestepstwo zniestawienia. Orzeczenia
i poglady doktryny postulujace korzystny wplyw staranno$ci i rzetelnosci
sg formutowane W sposéb  nieprecyzyjny i  wymagajgcy  dogmatycznego
usystematyzowania.

Nadmieni¢ nalezy, ze na gruncie prawa cywilnego Sad Najwyzszy traktuje
szczegblng staranno$¢ oraz rzetelno$¢ dziennikarza jako okolicznos¢ wylgczajaca
bezprawnos¢. W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 marca 2002 r., sygn. I CKN 535/00
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze W niektorych sytuacjach bezprawno$¢ moze
by¢ uchylona, mimo niewykazania, iz fakty objete informacja dziennikarska
W rzeczywistosci zaistniaty. Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,,[...] przy uwzglednieniu
przepisu art. 10 ust. 1 pr.pras. oraz art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras. nie ma podstaw
do przypisania dziennikarzowi absolutnej odpowiedzialnosci w tym sensie,
by dziennikarz odpowiadat tylko z racji zaistnienia niezgodnosci faktow wynikajacych
z informacji z rzeczywistym stanem rzeczy. Brak przeprowadzenia dowodu prawdy
nie przesadza odpowiedzialnosci dziennikarza na podstawie art. 24 k..,
jezeli dziennikarz nie zaniedbal wypelnienia obowigzkow, 0 ktorych mowa
w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras. Spelnienie obowigzkéw z w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras.
stanowi zatem podstawe zakwalifikowania dziatania dziennikarza jako zgodnego
z prawem” .33 Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 14 maja
2003 r. o sygn. akt I CKN 463/01, w uzasadnieniu, ktérego wyrazono poglad,
ze zachowanie dziennikarza, dziatajacego w obronie interesu spotecznie uzasadnionego,
przy dochowaniu szczegdlnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu
materiatu prasowego, powoduje, iz jego opublikowanie nie jest dziataniem bezprawnym
takze wtedy, gdy okaze si¢, ze material ten zawiera informacje nieprawdziwe.
Sad Najwyzszy wskazal, ze obowiazki rzetelnego informowania (art. 1 pr.pras.)
I prawdziwego przedstawiania zjawisk (art. 6 ust. 1 pr.pras.) nie mogg by¢ utozsamiane
z wymaganiem wykazania prawdziwos$ci zarzutow. Prowadzitoby to przy ograniczeniu
srodkow pozostajacych w dyspozycji dziennikarzy, do istotnego ograniczenia
mozliwoéci  wypelniania zadan stojacych przed prasag w demokratycznym

spoteczenstwie®*. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 18 lutego 2005 r.,

313 Wyrok SN z 5.03.2002 r., sygn. | CKN 535/00.
314 Wyrok SN z 14.05.2003 r., sygn. | CKN 463/01.
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sygn. akt Il CZP 53/04 Sad Najwyzszy wskazat zkolei, ze,Wykazanie przez
dziennikarza, ze przy zbieraniu iwykorzystaniu materiatbw prasowych dziatat
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypehit obowigzek zachowania
szczegdlnej starannosci i rzetelnosci, uchyla bezprawno$¢ dziatania dziennikarza3',
W uzasadnieniu wyroku z 10 sierpnia 2017 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dziennikarz,
ktory potrafi wylegitymowac si¢ okre§long metoda dziatania — a nie obiektywnym
efektem  uwalnia  sie od odpowiedzialnosci ~ cywilnoprawnej.  Nie  zmienia
tej okolicznosci  tres¢ art. 6 pr.pras., albowiem  przepis ten, obligujac  pras¢
do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk, wyznaczyt jedynie pewien
kierunek dziatania i dazenia, a nie bezwzglednie oczekiwany efekt. Przy dochowaniu
wyzej wymienionych standardéw pracy dziennikarz publikujacy obiektywna nieprawde
nie poniesie odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j®te.

Konsekwencja takiego zapatrywania Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
jestto, ze aktualnie istnieje mozliwos¢ stwierdzenia, iz dziatanie dziennikarza
moze by¢ zgodne z normami prawa cywilnego i jednoczes$nie naruszac¢ przepisy karne.
De lege lata w postgpowaniu karnym dziennikarz co do zasady odpowiada
za prezentowanie nieprawdy (do uniewinnienia musi przynajmniej wykaza¢ bledne,
usprawiedliwione przekonanie o prawdziwosci stawianych zarzutow). W procesie
cywilnym wystarczy natomiast, jezeli wykaze dochowanie starannosci, rzetelno$ci
oraz to, ze kierowat si¢ interesem spotecznym.

Majac na uwadze, ze prawo karne winno by¢ traktowane jako ultima ratio,
opisang wyzej sytuacje nalezy uzna¢ za niepozadang. Skoro prawo karne ma ingerowac
w wolnosci obywatelskie dopiero w ostatecznosci, niezrozumiatym jest, dlaczego
za kryminalizowane uznaje si¢ czyny, ktorych bezprawnos$¢ jest kwestionowana
w innych dziedzinach prawa.

W doktrynie prawa karnego prezentowany jest poglad, ze bezprawno$¢ powinna
by¢ traktowana tak samo na gruncie calego systemu prawa. A. Zoll podawat,
ze bezprawno$¢ winna by¢ postrzegana jednolicie jako sprzeczno$¢ zachowania
z porzadkiem prawnym (pojmowanym jako cato$¢)®'’. Co wiecej, autor ten wyrazat

poglad, ze prawo karne nie moze udziela¢ odpowiedzi na pytanie co do bezprawnosci

315 Uchwata skladu siedmiu sedziow SN z 18.02.2005 r., sygn. 11l CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz.
114, Biul. SN 2005, nr 12, poz. 144, LEX nr 143120.

316 Wyrok SN z 10.08.2017 r, sygn. | CSK 21/17.

817 A\, Zoll: Okolicznosci wylgczajgce bezprawno$é czynu. Zagadnienia ogdlne, Warszawa 1982, s. 44-52,
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zachowania, skoro bezprawno$¢ wynika z calego porzadku prawnego (prawo karne
zdaniem tego autora udziela wylacznie odpowiedzi co do karalnoéci zachowania)®!8,
Opierajgc si¢ na takich zalozeniach nie do zaakceptowania byloby przyjmowanie
réznych kryteriow wylgczenia bezprawnos$ci: prawdziwo$ci zarzutu na gruncie prawa
karnego, zas na gruncie prawa cywilnego nalezytej staranno$ci. Jak podkresla
W. Swida: jest to nie do przyjecia, zaréwno ze wzgledu na sens porzadku prawnego,
jak i na jego celowos¢, aby czyn mogt by¢ jednoczesnie przez jedne normy dozwolony,
a przez inne zakazany pod grozbg kary. Wspomniane normy sg bowiem sktadnikiem
porzadku prawnego i musza by¢ z nim zharmonizowane’32°,

Roznica w postrzeganiu bezprawnosci prowadzi do istotnego paradoksu.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 11 k.p.c.: ,,Ustalenia wydanego w postgpowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza
sad w postgpowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktéra nie byla oskarzona,
moze powotywac si¢ w postgpowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace
lub ograniczajace jej odpowiedzialno$é cywilng”3?°. Co do zasady, ustalenia stanowiace
podstawe przyjecia kwalifikacji zart. 212 k.k. powinny zosta¢ uwzglgdnione
przez sad cywilny przy orzekaniu w przedmiocie roszczen z art. 23 k.c. Tymczasem,
ze wzglgdu na inne pojmowanie bezprawnosci, taka sSytuacja nie jest mozliwa.
Fakt, ze kto§ odpowiada karnie nie przesadza jeszcze bezprawia na gruncie
prawa cywilnego.

Wobec tego Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 marca 2012 r.,
sygn. akt I CSK 370/11, stwierdzil, ze: ,,Skazanie dziennikarza prawomocnym
wyrokiem za tzw. przestepstwo zniestawienia medialnego (art. 212 § 2 k.k.), polegajace
na opublikowaniu w dzienniku ogélnopolskim serii artykutow pomawiajacych powoda
0 postgpowanie 1iwlasciwosci, ktore moglyby ponizy¢ go w opinii publicznej
lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu, nie przesadza
W sprawie o naruszenie dobr osobistych bezprawnos$ci dziatania wydawcy 1 redaktora
naczelnego tego dziennika?!. Sad Najwyzszy wskazal na inne ujecie bezprawnosci
zachowania polegajacego na naruszeniu dobr osobistych publikacja prasowa w sferze

prawa karnego 1 w sferze prawa cywilnego. Sad karny oceniatl materiat prasowy

818 Tamze, S. 44.

319 W, Swida: Prawo karne. Warszawa 1986, s. 136.

320 Ustawa z 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.).

321 Wyrok SN z 29.03.2012 r., sygn. | CSK 370/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 133, LEX 1227/20.
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Z punktu widzenia tego, czy dziennikarka zawarla w nim ,,dokladne i wiarygodne
informacje, ktore nie wypaczaja rzeczywistosci i oparte na faktach”, a w sprawie
0 naruszenie dobr osobistych publikacjg prasowg Sady meriti rozwazaly, czy naruszenie
dobr osobistych bylo bezprawne dlatego, ze dziennikarz pozwanego wydawcy
nie dziatal m.in. w uzasadnionym interesie publicznym lub nie dokonat przed publikacja
odpowiednich czynnoéci weryfikacyjnych (art. 12 ust. 1 pr.pras.)®?,

Motywem cytowanego rozstrzygnigcia byta niewatpliwie koniecznos¢
wyeliminowania rozbieznosci W ocenie bezprawnosci zachowan polegajacych
na naruszeniu czci i dobrego imienia. Chociaz przedstawione rozwigzanie eliminuje
skutki powstatego na gruncie art. 11 k.p.c. paradoksu, tozaznaczenia wymaga,
ze W istocie teza formulowana w cytowanym wyzej orzeczeniu jest contra legem.
Pozadanym rozwigzaniem byloby raczej poszukiwanie takiej interpretacji przepisow
prawa, ktora usungtaby te niescistos¢, niz dokonanie ex cathedra deklaracji, ze problem
niespdjnosci nie istnieje.

Niepozadana rozbiezno$¢ jest ciagle aktualna. Konieczne jest zatem podjecie

dziatan majacych na celu wyeliminowanie tej niekonsekwencji.

322 \Wyrok SN z 29.03.2012 r., sygn. | CSK 370/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 133, LEX 1227/20.
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ROZDZIAL V

OKOLICZNOSCI WYEACZAJACE ODPOWIEDZIALNOSC
ZA ZNIESLAWIENIE — PEASZCZYZNA PIERWOTNEJ
| WTORNEJ LEGALNOSCI

5.1. Przepis art. 213 Kodeksu karnego

Zachowanie opisane w przepisie art. 212 k.k. nie jest przestepstwem
zniestawienia w warunkach okreslonych w art. 213 k.k. W art. 213 k.k. zawarto
dwa unormowania odnoszace si¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci za zniestawienie.
Wskazany przepis w znacznej mierze wyznacza faktyczny zakres kryminalizacji
przestepstwa zniestawienia. Szczegétowa analiza tego unormowania pozwala
na rzetelng ocen¢ obowigzujgcego stanu prawnego w zakresie zniestawienia na gruncie
pierwotnej 1 wtornej legalnosci.

Z przepisu art. 213 § 1 k.k. wynika, ze rozpowszechnianie zarzutu, o jakim
mowa w przepisie art. 212 § 1 k.k. niepublicznie jest legalne, jezeli jest to zarzut
prawdziwy. W doktrynie przyjmuje si¢, ze z sytuacjg niepublicznego zarzutu mamy
do czynienia wowcezas, gdy dokonany przez sprawcg przekaz informacyjny
nie jest dostepny blizej nieokreslonej liczbie o0sob®2. Z tresci uzasadnienia
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r. o sygn. akt 11l KK
387/12 wynika, ze ,,Dziatanie publiczne oznacza dziatanie w taki sposob, ze moze
sie z nim zetknaé¢ blizej nieoznaczona liczba nieokreslonych blizej o0sob”?4,
A contrario nalezy zatem przyja¢, ze zarzut uczyniony niepublicznie oznacza,
ze zawigzany z nim przekaz nie jest dostepny takiej grupie osob. Przeprowadzenie
przez podnoszacego niepubliczny zarzut dowodu prawdy powoduje zatem stwierdzenie
braku przestepstwa. Jezeli pomawiajgcy zarzut uczyniono niepublicznie wowczas
nie ma ograniczenia w postaci zakazu dowodzenia jego prawdziwos$ci, rowniez wtedy,

gdy dotyczy sfery zycia prywatnego lub rodzinnego.

323 0. Géorniok: dz. cyt., s. 239.
324 postanowienie SN z 5.06.2013 r., sygn. 11l KK 387/12, LEX nr 1328037.
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Przepis art. 213 § 2 k.k. zaklada, ze nie popelnia przestgpstwa okreslonego
w przepisie art. 212 § 11 2 k.k,, ten, kto publicznie podnosi lub rozgtasza prawdziwy
zarzut dotyczacy postepowania 0s0by petnigcej funkcj¢ publiczng lub stuzagcy ochronie
spotecznie uzasadnionego interesu. Z przepisu art. 213 § 1 k.k. a contrario wnioskowa¢
mozna, ze poza przypadkami wskazanymi w art. 213 § 2 k.k. rozpowszechnianie
publicznie  znieslawiajagcego  zarzutu jest Dbezprawne, nawet jesli zarzut
ten jest prawdziwy.

Konstrukcja kontratypu z art. 213 § 2 kk. powoduje, iz niewatpliwie
nie obejmuje on swoim zasiggiem tego rodzaju stwierdzen, w odniesieniu, do ktoérych
nie da si¢ zastosowaé kryterium prawdy i fatszu®%.

Aktualne brzmienie przepisu art. 213 § 2 k.k. zostalo wprowadzone ustawg
z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206 poz. 1589 ze zm.)*?®, W pierwotnym tekscie
ustawodawca zawarl jedynie unormowanie, zgodnie z ktéorym: nie popehnia
przestgpstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub § 2 kk., ,kto publicznie podnosi
lub rozgtasza prawdziwy zarzut stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu;
jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowod prawdy moze
by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia
lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego”. Obecnie — po zmianach —
mozliwe jest wiec podnoszenie lub rozglaszanie prawdziwych zarzutow dotyczacych
postepowania 0sob petnigcych funkcje publiczng bez koniecznosci wykazywania,
ze tre$¢  tych zarzutow stuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu.
Do przedmiotowej zmiany doszto na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 maja 2008 r. o sygn. akt SK 43/05, ktory zapadt na skutek skargi konstytucyjnej
dziennikarza Mariana Maciejewskiego®?’. Trybunat Konstytucyjny uznal woéwczas,
ze przepis art. 213 § 2 k.k. w czesci obejmujacej zwrot: stuzacy obronie spotecznie
uzasadnionego interesu, gdy zarzut dotyczy postepowania osob pelnigcych funkcje
publiczne, jest niezgodny z art. 14 Konstytucji oraz art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego osoby wykonujace funkcje
publiczne ze wzgledu na swa pozycje I mozliwos¢ oddzialywania zachowaniami,

decyzjami, postawami, pogladami na sytuacje Szerszych grup spotecznych musza

325 postanowienie SN z 7.02.2007 r., sygn. 111 KK 95/05, LEX nr 200029.

326 Ustawa z dnia 5.11.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 206 poz.).

327 Wyrok TK z 12.05.2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57.
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zaakceptowac ryzyko wystawienia si¢ na surowsza ocen¢ opinii publicznej. Trybunat
uznal, ze wymog udowodnienia, ze podnoszony i rozglaszany za pomoca Srodkow
masowego komunikowania prawdziwy zarzut, dotyczacy postgpowania 0SOby
wykonujacej funkcje publiczne, stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu,
jest nadmierny. W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 wrze$nia 2000 r., sygn. akt V KKN
171/98 Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze: ,,0soba piastujgca funkcje publiczng
narazona jest — co stanowi zjawisko naturalne w kazdym panstwie demokratycznym —
na wystawienie swoich poczynan pod osad opinii publicznej i musi liczy¢ si¢ z taka
krytyka swojego postepowania, ktora to krytyka jest spotecznie pozyteczna i pozadana
[..]7%2%8.

Zgodnie z art. 115 § 19 k.k. ,osobg pehligca funkcje publiczng
jest funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona
w jednostce organizacyjnej dysponujacej $srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje
wylacznie czynnos$ci ustugowe, a takze inna osoba, ktorej uprawnienia i obowigzki
w zakresie dziatalnosci publicznej sg okreslone lub uznane przez ustawe lub wigzaca
Rzeczpospolita Polska umowe miedzynarodowa”3?°. Przepis art. 115 § 13 k.k. stanowi,
ze: ,funkcjonariuszem publicznym jest: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, poset,
senator, radny, poset do Parlamentu Europejskiego, sedzia, tawnik, prokurator,
funkcjonariusz finansowego organu postgpowania przygotowawczego lub organu
nadrzgdnego nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego, notariusz,
komornik, Kkurator sagdowy, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca, osoba orzekajgca
w organach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie ustawy, osoba bedaca
pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu
terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba
w zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych, osoba
bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu
terytorialnego, chyba ze pelni wylgcznie czynnosci uslugowe, 0soba zajmujaca
kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej, funkcjonariusz organu
powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej. 0soba petnigca czynng stuzbe wojskows, z wyjatkiem terytorialnej stuzby
wojskowej petnionej dyspozycyjnie, pracownik miedzynarodowego trybunatu karnego,

328 Wyrok SN z 28.10.2000 r., sygn. V KKN 171/98 OSNKW 2001/3-4 poz. 31.
329 Ustawa z 6.06.1997 r., Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
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chyba ze petni wylacznie czynnosci ustugowe”®®. Katalog oséb posiadajacych status
funkcjonariusza publicznego jest zamknigty I enumeratywnie okreslony w przepisie
art. 115 § 13 kk.*! Zgodnie z tym pogladem za funkcjonariusza publicznego
w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego nie moze by¢ uznana osoba, ktora nie nalezy
do Zadnej z Kkategorii osob wskazanych w art. 115 § 13 k.k. W przepisie
art. 115 § 19 k.k. prawodawca uznal, ze petnigcym funkcj¢ publiczng jest takze cztonek
organu samorzadowego, co dotyczy kazdego samorzadu funkcjonujgcego na podstawie
ustawy (samorzad gospodarczy, lekarski, radcowski, adwokacki itp.). Ponadto,
za petnigcego funkcje¢ publiczng uznano kazdego pracownika jednostki organizacyjnej
dysponujacej $rodkami publicznymi, z wyjatkiem pelnigcych funkcje wytacznie
ustugowe, a takze inne osoby, ktorych uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalnosci
publicznej sa okreslone lub uznane przez ustawe lub wigzacg Rzeczpospolita Polska
umowe miedzynarodowa*?. Dysponowanie $rodkami publicznymi rozumie¢ nalezy
jako podejmowanie decyzji o ich wykorzystaniu na okreslony cel. Norma ta dotyczy
zatem jednostek organizacyjnych (co do zasady z sektora finansow publicznych),
ktorym z jakiegokolwiek tytutu przyznano srodki publiczne i ktore sg uprawnione
do decydowania o ich wykorzystaniu na okreslony cel.

Podkresli¢ nalezy, ze sformutowanie zawarte w przepisie art. 213 § 2 k.k.
»Spotecznie uzasadniony interes” nie jest precyzyjne. W konsekwencji organom
stosujagcym t¢ regulacje pozostawiona zostata znaczna swoboda interpretacyjna.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zawartej we wspomnianym wyzej wyroku
z 12 maja 2008 r. o sygn. akt SK 43/05 w przepisie art. 213 § 2 k.k. mamy do czynienia
z usprawiedliwionym przypadkiem postuzenia si¢ przez ustawodawce zwrotem
niedookreslonym. Zdaniem Trybunatu dajac sadom mozliwos¢ doprecyzowania na tle
konkretnego stanu faktycznego pojecia ,spolecznie uzasadnionego interesu”,
ustawodawca nie naruszyt standardu okreslono$ci przepisow prawnych w stopniu
przekraczajacym dopuszczalne konstytucyjnie granice.®® J. Wojciechowski wskazuje,
iz jezeli mozna uznaé, ze zarzut stuzyt obronie spotecznie uzasadnionego interesu,
wowczas hie jest on bezprawny, nawet jesli sprawca dziatal z pobudek wytacznie

osobistych, czy wrecz w ztych intencjach i chodzilo mu 0 pomoéwienie 0soby

330 Ustawa z 6.06.1997 r., Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

331 Wyrok SN z 8.05.2015 r., sygn. 111 KK 423/14, LEX nr 1710370.

332 Ustawa z 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny. (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
333 Wyrok TK z 12.05.2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57.

111


https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(213)par(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT

ponizonej®**. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. III KK 236/06
zwrocit uwage, ze w tresci art. 213 § k.k. jest mowa nie o ,interesie spotecznym”,
ale 0 ,,interesie spolecznie uzasadnionym”. Zakres drugiego z tych termindéw
jest znacznie szerszy, gdyz spolecznie uzasadnione dziatania mogg by¢ podejmowane
takze w interesie jednostki®®,

Charakter prawny przepisow zwartych w art. 213 kk. jest sporny.
Jak wspomniano juz wczesniej, na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. przewaza poglad,
ze ustawodawca nie przewidzial znamienia nieprawdziwoS$ci zarzutu w opisie czynu
zabronionego. Znaczna czgs¢ autorow wskazuje, ze przestanka prawdziwosci zostata
wprowadzona dopiero w przepisie art. 213 k.k., ktory uwazany jest za kontratyp.33®
Kontratypy sg elementami uadekwatniajacymi tre$¢ zakazu lub nakazu, ktorych istota
sprowadza si¢ do okreSlenia przestanek, ktorych wystgpienie wyklucza mozliwos¢
uznania, iz doszto do jego przekroczenia. Istnienie kontratypu przesadza 0 wtornej
legalizacji czynu polegajacego na pomoéwieniu. TO ujecie pozwala zaakcentowac,
ze kontratypy odnosza si¢ do zachowan, ktore co do zasady stanowig naruszenie
wymaganego w danych okolicznosciach standardu postgpowania. Prawnokarna ocena
jest korygowana z uwagi na ujawniajaca si¢ W danym uktadzie sytuacyjnym kolizje
wartos$ci W oparciu 0 okreslone przez prawodawcg reguty preferenciji.

Odmienne stanowisko w kwestii charakteru prawnego art. 213 § 1 k.k. formutuje
A. Zoll, ktory rozwijajac swa scharakteryzowang W poprzednich rozdziatach
pracy koncepcje, opracowang na gruncie przepisu art. 179 k.k. z 1969 r. podnosi,
ze art. 213 k.k. w zwigzku z art. 212 k.k. konstytuuje dwa typy zniestawienia.
Pierwszym z nich jest pomdwienie niepubliczne. W tym przypadku nieprawdziwosé¢
zarzutu stanowi znami¢ zniestawienia. Okoliczno$ci wskazane w przepisie
art. 213 § 1 k.k. poszerzaja zakres zachowan pierwotnie legalnych. Drugi
typ to zniestawienie podniesione lub rozgtoszone publicznie, gdzie nieprawdziwos$c
zarzutu nie jest znamieniem czynu zabronionego, a tres¢ art. 213 § 2 k.k. okresla
kontratyp®’. Watpliwosci co do charakteru unormowan z art. 213 k.k. wynikaja
m.in. z uzycia przez ustawodawce W tresci art. 213 § 1 k.k. stéw ,,nie ma przestepstwa”,

Z czego mozna by wnioskowaé, ze w wypadku wypetienia dyspozycji tego przepisu

334 ). Wojciechowski: Przestepstwa przeciwko czci...., dz. cyt., s. 1112,

335 postanowienie SN z 7.02.2007 r., sygn. akt 111 236/06, OSNKW. 6/2007, poz. 50.

3% B, Kunicka-Michalska: dz. cyt., s. 276 i 281; J. Wojciechowski: [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czes¢
szezegolna. Red. A. Wasek, t. 2. Warszawa 2006, s. 1104.

337 A, Zoll: [w:] Kodeks karny. Czesé szczegbina. Komentarz... , dz. cyt., 1997, s. 653.
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w ogole nie bedzie dochodzito do dokonania przestepstwa. W przepisie art. 213 § 2 k.k.
zawarto natomiast typowe dla kontratypow sformutowanie ,,nie popehnia przestepstwa”.

Przepis art. 213 § 1 k.k. nie przewiduje zadnych ograniczen w przeprowadzeniu
dowodu prawdy. Dowdd moze zatem dotyczy¢ bez zadnych wyjatkow takze sfery zycia
prywatnego lub rodzinnego osoby pokrzywdzonej.

Przepis art. 213 § 2 k.k. zawiera natomiast ograniczenie co do dowodu prawdy.
Jesli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowod prawdy moze
by¢ przeprowadzony wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia
lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego. Sad Apelacyjny w Warszawie
w orzeczeniu z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. V ACa 363/19 wskazat,
ze ,,Gdy informacje o osobach publicznych maja charakter prywatny i intymny, nie ma
interesu publicznego w ich rozpowszechnianiu iutrzymywaniu w serwisach
internetowych. Prawo do prywatnosci znajduje ochrong zarowno W przepisie
art. 47 Konstytucji RP, jak i w przepisie art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i jako takie winno by¢ respektowane takze przez
prase”3®, M. Filar wskazuje, ze zycie prywatne to ta sfera zycia, ktora dotyczy kogo$
osobiScie, jego spraw osobistych, nie jest zwigzana z zadng instytucja. Pojecie
to obejmuje takie elementy, jak: hobby, sposob spedzania wolnego czasu, sfere zycia

intymnego, zachowanie w zyciu osobistym i towarzyskim®®

. W pi$miennictwie
karnistycznym podkres$la si¢ rownocze$nie, ze pewne okolicznosci z zycia rodzinnego
czy prywatnego, jak np. ustalenie skad dana osoba czerpie srodki utrzymania, moga
mieé istotne znaczenie dla wtasciwego wykonywania funkcji publicznych®4,

Przepisy ustawy Prawo prasowe takze zawierajg regulacje odnoszace
si¢ do szczegolnej ochrony zycia prywatnego. Zgodnie z normg zawartg
w art. 14 ust. 6 pr.pras.: ,,nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowac
informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wigze
si¢ t0 bezposrednio z dziatalno$cig publiczng danej osoby. W ustawie nie wyjasniono

przy tym pojecia dzialalno$¢ publiczna™*.,

Tres¢ ustawy wymaga odniesienia
si¢ do zdefiniowanych w Kodeksie karnym terminow: "osoba peklnigca funkcje

publiczng", "funkcjonariusz publiczny”. Pojecia dziatalno$¢ publiczna, nie nalezy

338 Wyrok SA w Warszawie z 17.12.2019 r., sygn. V ACa 363/19, LEX nr 2784510.
339 M. Filar (red.): dz. cyt.

340 A, Gaberle: Kwalifikowana postacé..., dz. cyt., s. 32.

341 Ustawa z 26.01.1984 r., Prawo prasowe. (Dz. U. Nr 5, poz. 107 ze zm.).
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utozsamia¢ z terminem ,,osoba publiczna”, rozumianym jako osoba powszechnie znana.
M. Safjan wskazuje, ze dziatalno$cig publiczng jest taka dziatalno$¢, w ktorej
jest zawsze obecny interes publiczny, aktywno$¢ zwigzana z szeroko rozumianymi
instytucjami zycia publicznego i spotecznego — zaréwno 0 zasiegu ogdlnokrajowym,
jak lokalnym. Dziatalno$cig publiczng sg wedtug niego, te formy aktywnosci jednostki,
ktore winny  podlega¢  kontroli  publicznej iby¢ przedmiotem  prasowego

342

monitorowania. Naruszenie tego przepisu jest sankcjonowane w przepisie

art. 49 pr.pras., zgodnie z ktorym za naruszenie art. 3, art. 11 ust. 2, art. 14, art. 15 ust. 2
i art. 27 grozi kara grzywny lub ograniczenia wolno$ci®®.
Cigzar dowodu prawdziwosci zarzutu wbrew zasadzie domniemania niewinnos$ci

4. Podkre$li¢ nalezy, Ze przyjecie innego stanowiska moze

obcigza oskarzonego®
prowadzi¢ w konsekwencji do koniecznosci dowodzenia przez oskarzyciela
okoliczno$ci negatywnych np., ze pokrzywdzony nie jest ztodziejem. Mimo to, czgs¢
przedstawicieli doktryny wskazuje odmiennie, ze brak jest podstawy normatywnej,
ktora by statuowala wyjatek od zasady, ze obowigzek dowodzenia spoczywa
na oskarzycielu®®. Autorzy ci podnosza, ze rozwiazanie to jest sprzeczne z zasada
domniemania niewinno$ci, ktora ma swoje podstawy w art. 42 ust. 3 Konstytucji,
atakze w art. 6 ust. 2 EKPCz3*. To pierwszy z prezentowanych wyzej pogladéow
zastuguje na akceptacje. Pokrzywdzony jest zmuszony zgodnie z ogdlnymi zasadami
dotyczacymi rozktadu cigzaru dowodzenia wykaza¢, ze oskarzony postawit okreslony
znieslawiajacy zarzut, ze W ogodle miata miejsce zniestawiajgca wypowiedz.
Z logicznego punktu widzenia trudno jednak wymaga¢, aby to on mial wykazywaé
nieprawdziwos¢ zarzutu wypowiedzianego przez inng osobe.

Podkreslenia wymaga, ze Kodeks karny z 1997 r. w istotny sposob ograniczyt
zakres mozliwosci zwolnienia sprawcy z odpowiedzialnosci za zniestawienie.
W porownaniu z Kodeksem z 1969 r. w obowigzujacej aktualnie kodyfikacji
zrezygnowano z tzw. dowodu dobrej wiary. Obecny Kodeks nie przewiduje zatem

nagruncie pierwotnej i  wtornej legalnosci  dopuszczalnosci  uwolnienia

32 M. Safjan: Prawo do prywatnosci oséb publicznych, [w:] Prace z prawa prywatnego ku czci Sedziego
Janusza Pietrzykowskiego. Red. Z. Banaszczyka. Warszawa 2000, s. 259.

343 Ustawa z dnia 26.01.1984 r., Prawo prasowe. (Dz. U. Nr 5, poz. 107 ze zm.).

344 A, Zoll: Z problematyki odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 50; W. Kulesza: dz. cyt., s. 86; B. Kunicka-
Michalska: dz. cyt., s. 282-283.

345 K. Daszkiewicz, W. Daszkiewicz: Nie ma wyjgtku od zasady domniemania niewinnosci oskarzonego,
»Nowe Prawo” 1976, nr 11., s. 1574.

346 |, Lipowicz: Zniestawienie nie powinno by¢ przestepstwem. ,,Rzeczpospolita” z 9.05.2012 .
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si¢ od odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo pomoéwienia przez powotlanie
si¢ 0soby podnoszacej lub rozglaszajacej zniestawiajacy zarzut na dziatanie
w prze$wiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach co do prawdziwosci
stawianego zarzutu badz obrony spotecznie uzasadnionego interesu. Zmiana
ta stanowita odpowiedZz ustawodawcy na postulaty wysuwane w pisSmiennictwie,
gdzie wskazywano, ze ustalenie prawdziwosci zarzutu jest koniecznym elementem
sprawiedliwego rozstrzygniecia®*’. Odejscie od dowodu dobrej wiary spowodowato
przemodelowanie systemu odpowiedzialnosci za zniestawienie. Podobnie jak na gruncie
ustawy karnej z 1932 r. obowigzujacy Kodeks karny na ptaszczyznie zaré6wno
pierwotnej, jak iwtornej legalnosci zawiera rozwigzania nawigzujace do Systemu
ograniczonego dowodu prawdy. Zwrot w kierunku rozwigzan z 1932 r. nastgpit jednak
mimo zmiany pogladéw spoleczenstwa w postrzeganiu wartosci takich jak czesé¢ i dobre
imi¢. Przemiany spoteczno-kulturowe niewatpliwie zmierzajag W Kierunku zastgpienia
tradycyjnych wartosci takich jak honor iczesé, ktore historycznie byly w polskim
spoteczenstwie niezwykle istotne, wartos$cig taka jak wolno$¢ osobista. Tymczasem,
w tresci uzasadnienia rzadowego projektu Kodeksu karnego wskazano, ze:,Nowy
kodeks stanat na stanowisku, ze konieczne jest wzmocnienie ochrony czci jednostki.
(...) Celowi temu stuzy takze bardziej precyzyjne okreslenie usprawiedliwiajgcego
btedu osoby stawiajacej zarzut (art. 213 k.k.)3%8,

Sad Najwyzszy W orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 2015 r. 0 sygn.
akt 11l K 161/15 wskazat, ze: ,Kontratyp dozwolonej krytyki zostal okreslony
wart. 213 § 2 k.k. i ogranicza si¢ do rozglaszania prawdziwego zarzutu. Jezeli zarzut
byl nieprawdziwy, to podnoszenie go nie jest realizowaniem prawa do krytyki [...]”.
W uzasadnieniu innego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, ze: ,,Postanowienie
art. 213 § 2 kk., precyzujac granice prawnie dopuszczalnej krytyki, wskazuje
jednoznacznie, ze w tych jedynie przypadkach ustawodawca rezygnuje z ochrony czci,
godnosci 1 dobrego imienia jednostki. Poza granicami dopuszczalnej krytyki pozostaje
zatem wypadek kazdego innego zachowania nieodpowiadajagcego wymaganym lacznie

znamionom kontratypu, okreslonym w tym przepisie”®*°.

37 5. Walto$, A. Marek: Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2008. s. 145.

348 |, Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak, Nowe Kodeksy karne — z 1997 r., z uzasadnieniem.
Warszawa 1997, s. 197-198.

349 postanowienie SN z 22.06.2004 r., sygn. V KK 70/04, OSN 2004, nr 9, poz. 86.
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Znaczenie prawdy jako jedynego wyznacznika standardu pracy dziennikarza
byto wielokrotnie akcentowane w orzecznictwie. W tresci uzasadnienia postanowienia
z dnia 7 lutego 2007 r. wydanego w sprawie o sygn. akt Il K 236/06 Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz: ,wypada zauwazy¢, ze opinia publiczna nie jest zainteresowana
otrzymywaniem i rozpowszechnianiem informacji wprowadzajacych w blad.
Wrecz przeciwnie — fatszywa informacja godzi w interes publiczny, podwaza bowiem
zaufanie do Panstwa, jego organow i instytuciji, a co paradoksalne takze do prasy”**.

Takze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 czerwca 2004 r. Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,,nieprawda nie realizuje idei wolnosci wypowiedzi i nie stuzy zadnej innej
warto$ci, a wigc 1 obronie spotecznie uzasadnionego interesu, bo czynienie
zta nie przysparza dobra. Nie oczekuje jej rowniez odbiorca informacji,
skoro nie urzeczywistnia jego prawa do informacji rzetelnej, lecz lekcewazy
go, dezinformuje i traktuje przedmiotowo. Nieprawda sprzeniewierzajaca si¢ idei
wolno$ci wypowiedzi, deprecjonuje samg jej istote. Inne rozumienie swobody
wyrazania pogladow, wtym prawa do krytyki, wyrazatloby aprobate dla statego
obnizania kulturowych standardow oraz redukcji poziomu przyzwoitosci, wrazliwosci
i odpowiedzialnosci”***.

W postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Sad Najwyzszy zaznaczyl,
ze: ,formutowanie przypuszczen dezawuujacych organ, gdy [...] przypuszczenia
te oparto jedynie na subiektywnych odczuciach (,,czuje, ze W tej sprawie dziataja jakie$
uktady”) jest niedopuszczalne. Piszac 0 faktach, zarzucajac [...] brak przyzwoitosci
i etyki zawodowej, nalezy kierowa¢ si¢ Kryterium prawdy, a nie subiektywnymi
odczuciami”®®?,

Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r. 0 sygn.
akt Il KK 336/16 wynika wprost, ze prawdziwo$¢ zarzutu jest warunkiem
sine qua non przyjecia kontratypu dozwolonej krytyki z art. 213 § 2 k.k. Pierwsza
przestanka, ktora znosi przestgpczy charakter poméwienia jest bowiem zdaniem Sadu
Najwyzszego  prawdziwos¢  zarzutu, CcO o0znacza zgodnos¢ jego  tresci

Z rzeczywistoscig®>>,

350 postanowienie SN z 7.02.2007 r., sygn. 1l K 236/06, OSNKW. 6/2007, poz. 50.
351 postanowienie SN z 22.06.2004 r., sygn. V KK 70/04, OSN 2004, nr 9, poz. 86.
352 postanowienie SN z 10.10.2003 r., sygn. V KK 195/03, OSNKW 2004/3 poz. 25.
358 Wyrok SN z 25.01.2017 r., sygn. Il KK 336/16, LEX nr 2216187.
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Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 30 wrzesnia 2016 r.,
osygn. VI ACa 390/15 podkreslit, iz ,,Nie ma podstaw do uznania, ze nawet wazki
spotecznie interes uzasadnia opublikowanie nieprawdziwych i niezweryfikowanych
informacji naruszajacych dobre imi¢ osoby fizycznej”*>.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2017 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie wskazal, ze: ,,Wolnos¢ stowa nie moze by¢ rozumiana jako aprobata
dla rozpowszechniania informacji nieprawdziwych, czy interpretacji znieksztatcajacych
rzeczywisto$¢, W sposob pozbawiony jakiegokolwiek faktycznego uzasadnienia.
Spoteczenstwo nie odnosi zadnej korzysci z wprowadzania go w btad, dezinformacji
I instrumentalnego traktowania. Takie rozumienie wolnosci prasy, ktore usprawiedliwia
rozpowszechnianie czyjejs opinii w formie przetworzonej w stanowczg, wiasng
wypowiedz co do faktow, wyrazaloby aprobate dla stalego obnizenia kulturowych
standardow debaty publicznej, oraz redukcji poziomu przyzwoitosci, wrazliwosci
i odpowiedzialno$ci”>*.

Zdaniem J. Sobczaka: ,Nieprawda nie realizuje idei wolno$ci wypowiedzi
i nie shuzy zadnej innej wartosci, a wigc i obronie spotecznie uzasadnionego interesu,
bo czynienie zta nie przysparza dobra. Nie oczekuje jej rowniez odbiorca informacji,
skoro nie urzeczywistnia jego prawa do informacji rzetelnej, lecz lekcewazy
go, dezinformuje i traktuje przedmiotowo. Nieprawda sprzeniewierza si¢ idei wolnosci
wypowiedzi, deprecjonujac Samg jej istote. Inne rozumienie swobody wyrazania
pogladow, w tym prawa do krytyki, wyrazatoby aprobat¢ dla stalego obnizania
kulturowych standardow oraz redukcji poziomu przyzwoitosci, wrazliwos$ci
i odpowiedzialnosci”®*®. Ten sam autor podkresla takze, ze: ,[...] naruszanie godnosci
i dobrego imienia przez podnoszenie | rozglaszanie nieprawdziwych zarzutow
ma w naszym kregu cywilizacyjno-kulturowym jednoznacznie negatywng oceng
z powodu fundamentalnych racji moralnych. W tym zatem zakresie ingerencja prawa —
respektujgcego te racje — wniczym nie narusza wolnosci wypowiedzi, ktora
nie jest przeciez réwnoznaczna z prawem do catkowitej dowolnosci ani zgoda
na dziatanie wolnego rynku werbalnego zta, lecz pozytywng wartoscig dojrzalej

i odpowiedzialnej  wolnosci”®®’.  Dalej  J. Sobczak  wskazuje  réwniez,

354 Wyrok SA w Warszawie z 30.09.2016 r., sygn. VI ACa 390/15, LEX nr 2279523.
3% Wyrok SA w Warszawie z 9.05.2017 r., sygn. | ACa 274/16.

3% J. Sobczak: Prawo prasowe..., dz. cyt., s. 170.

357 Tamze, s. 170.
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ze: ,,Spoleczenstwo ma prawo do prawdziwej informacji, rzetelnej, a nie
niesprawdzonej, pochopnej  opartej nabtednych ustaleniach czy  czgsto
przypuszczeniach i skojarzeniach. Czytelnicy odbiorcy majg prawo wymagac,
aby dziennikarze, zanim postawig zarzuty, poddali je drobiazgowej weryfikacji.
Niedopuszczalna jest obrona publikacji, ktora postuguje si¢ uproszczeniami,
znieksztatca przebieg stanu faktycznego oraz zarzuca konkretnym osobom (bez
jakiegokolwiek umocowania w faktach) nieczyste intencje (dyskwalifikujac je w oczach
opinii publicznej)”®®. J. Sobczak podaje rowniez, iz: ,,podkresli¢ stanowczo przy tym
nalezy, ze ani art. 213 § 2 k.k., ani zaden inny przepis, w tym takze zaden z przepisow
Prawa prasowego nie zezwala dziennikarzom na podnoszenie lub rozgtaszanie
nieprawdziwych zarzutéw, dotyczacych postepowania o0sob petnigcych funkcje
publiczne™®*®. Jego zdaniem obecna tres¢ art. 213 § 2 k.k. nie daje dziennikarzom
mozliwosci podnoszenia i rozgtaszania zarzutow nieprawdziwych.

A. Zurakowska wskazuje z kolei, ze wymagania starannego i rzetelnego
dziatania dziennikarzy obejmuja obowiazek méwienia wytacznie prawdy®®. Wskazana
autorka uwaza, ze art. 6 ust. 1 pr.pras. zobowigzuje ,,do prawdziwego przedstawiania
omawianych zjawisk”, a art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras. wymaga sprawdzenia zgodnosci
z prawdg zebranych informacji. Wedlug autorki nie sposéb zatem przyjac, iz prawo
karne formutujac warunek prawdziwosci zarzutu jako przestanke uwolnienia
si¢ 0d odpowiedzialnosci karnej naktada na dziennikarzy obowiazki wychodzace
pozaramy zakreSlone W ustawie Prawo prasowe. A. Zurakowska uwaza,
ze zrbwnanie W skutkach publikacji odpowiednio zweryfikowanych pod katem
prawdziwosci oraz tekstow opierajacych si¢ na domystach, plotkach lub ktamstwach
jest niesprawiedliwe w stosunku do dziennikarzy podejmujacych trud dziatania zgodnie

Z regutami rzemiosta®®?,

358 3 sobczak: Prawo prasowe..., dz. cyt., S. 170.

359 Tamze, s. 182.

360 A, Zurakowska: Zasadnosé utrzymania art. 212 kodeksu karnego. ,,PiP”, 2015, nr 9, s. 53-66.
361 Tumze, s. 53-66.
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5.2. Okolicznos$ci wylaczajace odpowiedzialnos$¢ za zniestawienie na gruncie ustawy

Prawo prasowe

Oproécz kontratypu wynikajacego z przepisoéw art. 213 k.k. wystepuja takze inne
sytuacje, w ktorych odpowiedzialnos¢ karna za zniestawienie w odniesieniu
do dziennikarzy moze by¢ wylaczona. Stosowne uregulowania zostaly zawarte
w przepisach art. 41 oraz 42 ustawy Prawo prasowe. W literaturze karnistycznej
wskazuije sie, ze regulacje te maja charakter kontratypow??. Przepisy te uchylaja zatem
bezprawno$¢ czynow, ktore formalnie wypelniaja znamiona czynu zabronionego.
Dyspozycje wyzej wskazanych norm formutujg przestanki wtornej legalnosci.

Przepis art. 41 pr.pras. zawiera normg¢, wedtug ktorej publikowanie zgodnych
z prawdg i rzetelnych sprawozdan z jawnych posiedzen Sejmu, Senatu i organoéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich organéw podlega ochronie
prawnej’®®. Sprawozdanie, to zwiezta i rzeczowa relacja z przebiegu zdarzenia.
W przypadku opublikowania sprawozdan wskazanych w przepisie art. 41 pr.pras.
odpowiedzialno$¢ za zacytowane tre$ci zostaje wylaczona niezaleznie od warunkow
wskazanych w przepisie art. 213 § 2 k.k., zatem niezalezniec od prawdziwosci
relacjonowanych wypowiedzi zawartych w publikowanych tresciach. W doktrynie
wskazuje si¢, ze dyspozycja art. 41 nie rozciaga si¢ na sprawozdawczo$¢ z innych
forow wypowiedzi publicznych czy politycznych, wypowiedzi indywidualnych
politykow, wypowiedzi z rozpraw sadowych, itp.%4,

Zgodnie z art. 42 ust. 1 pr.pras. redaktor nie ponosi odpowiedzialno$ci za tres¢
publikacji nadestanych przez Polska Agencje Prasowg oraz za tre$¢ komunikatow

365

urzedowych, 0 ktorych mowa w art. 34 pr.pras®®, jak réwniez za treS¢ orzeczen

362 £, Czarny-Drozdzejko: Dziennikarskie dochodzenie prawdy a przestepstwo zniestawienia W Srodkach
masowego komunikowania. Krakow 2005, s. 385; M. Bartnik, W. Lis: dz. cyt., s. 80.

363 Ustawa z 26.01.1984 r., Prawo prasowe. (Dz. U. Nr 5, poz. 107 ze zm.).

364 M. Zaremba: Prawo prasowe. Ujecie praktyczne. Warszawa, 2007, s. 217.

35 Art. 34. Ustawy Prawo prasowe [Obowigzek publikacji komunikatow urzedowych]

1. Redaktor naczelny jest obowigzany opublikowaé nieodptatnie, W miejscu i w czasie wiasciwym
ze wzgledu na tematyke i na charakter publikacji, komunikat urzedowy pochodzacy od naczelnych
i centralnych organéw panstwowych, w tym pochodzacy od naczelnych i centralnych organow
administracji panstwowej, jezeli zostal nadestany przez rzecznika prasowego rzadu ze wskazaniem,
ze publikacja jest obowigzkowa.

2. Obowigzek okreslony w ust. 1 dotyczy rowniez:
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i ogtoszen, 0 ktorych mowa w art. 35 pr.pras®®®. Powyzszy przepis formutuje zatem trzy
odrebne kontratypy.

Uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci zarowno karnej, jak i cywilnej za tre$¢
publikacji nadestanych przez Polska Agencj¢ Prasowa oraz za komunikaty urzedowe,
o ktorych mowa w art. 34 pr.pras.,, a takze orzeczen 1 ogloszen jest wyrazem
przekonania ustawodawcy co do tego, ze dziennikarz jest zwolniony od obowigzku
badania zawartosci tych materiatow. Wycigganie konsekwencji stuzbowych wobec
redaktora z powodu podania tresci informacji nadestanych przez PAP, komunikatow
urzgdowych, a takze orzeczen i ogloszen jest bezpodstawne. Redaktor, co do zasady
nie ma prawa odmoéwic¢ publikacji komunikatu lub ogloszenia urzgdowego. Oczywiste
jest zatem, ze wykonujac swoj obowiazek, nie moze by¢ narazony na odpowiedzialno$é
prawng. Przepis art. 42 ust. 1 pr.pras. dotyczy wytacznie ,,[...] publikacji nadestanych
przez Polska Agencje¢ Prasowa, a wigc gotowych catych zamieszczanych in extenso
i bez jakichkolwiek dodatkow, komentarzy, rozwinig¢ itp. tych materialow
prasowych”®®’. Trafnie wskazuje zatem M. Mozgawa, ze nie ponosi odpowiedzialnosci
karnej redaktor, ktory nawet w petni $wiadomie publikuje nieprawdziwag, zniestawiajaca
tre$¢ depeszy PAP368,

Polska Agencja Prasowa jest jedyna agencja prasowg W Polsce. Zostata
ona powotana na mocy ustawy z dnia 31 lipca 1997 r., o Polskiej Agencji Prasowej>®°.
Przepis art. 1 wymienionej ustawy stanowi, ze PAP ma charakter publicznej agencji

prasowej, ktora uzyskuje i przekazuje odbiorcom rzetelne, obiektywne i wszechstronne

1) wydanych na podstawie ustaw obwieszczen, uchwat lub zarzadzen pochodzacych od organow
administracji rzadowej W wojewddztwie, nadestanych w formie zwigztych komunikatow w celu
ogloszenia w dzienniku lub odpowiednim czasopismie na terenie jego dziatania;

2) komunikatow przekazywanych przez organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego
w zakresie sytuacji kryzysowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. 0 zarzadzaniu
kryzysowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1401 i 1560).

3. Komunikaty, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, nalezy opublikowa¢, w uzgodnionym terminie,
bez dokonywania zmian, zamieszczania uwag i zaprzeczen, a W razie braku uzgodnienia terminu —
W najblizszym przygotowywanym wydaniu

366 Art. 35. [Obowiazek publikacji wyrokow, listow gonczych]

1. Redaktor naczelny dziennika jest obowigzany opublikowa¢ odptatnie we wskazanym

lub uzgodnionym terminie:

1) prawomocny wyrok sadu lub inne orzeczenie zawierajace klauzulg o opublikowaniu;

2) ogloszenie sadu lub innego organu panstwowego.

2. Redaktor naczelny dziennika jest obowiazany opublikowa¢ nieodptatnie, we wskazanym

lub uzgodnionym terminie, list gonczy.

37 B. Kosmus: Odpowiedzialnosé prawna [w:] Prawo prasowe, Komentarz. Red. B. Kosumus,

G. Kuczynki. Warszawa, 2018, s. 618.

368 M. Mozgawa: Odpowiedzialno$é karna za przestepstwa prasowe. Analiza dogmatyczna i praktyka
Scigania. ,,Prawo w dziataniu”, 2008, nr 5, s. 64.

369 Ustawa z 31.07.1997 r. o Polskiej Agencji Prasowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1595).
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informacje z kraju i z zagranicy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze W przypadku,
0 ktorym mowa w przepisie art. 42 ust. 1 pr.pras. dla wylaczenia odpowiedzialno$ci
za zniestawienic przez redaktora nie jest konieczny warunek prawdziwos$ci zarzutu.
Powotanie si¢ na przekaz innej agencji prasowej, poza PAP, nie czyni zatem zado$¢
wymogom art. 42 ust. 1 pr.pras. i w konsekwencji nie zwalnia od odpowiedzialnosci
karnej i cywilnej.

Ustawa Prawo prasowe w art. 34 definiuje, ze komunikatem urzedowym
jest komunikat pochodzacy od naczelnych i centralnych organéw panstwowych,
od naczelnych i centralnych organow administracji panstwowej (gdy zostat nadestany
przez rzecznika prasowego rzadu ze wskazaniem, ze publikacja jest obowigzkowa).
Nadto, za taki komunikat uwaza si¢ obwieszczenia, uchwaty lub zarzadzenia
pochodzace od terenowych organéw wiadzy i administracji panstwowej stopnia
wojewodzkiego, ktore zostalty wydane na podstawie obwieszczen, uchwat lub zarzadzen
I zostaly nadestane w formie zwigztego komunikatu oraz komunikaty przekazywane
przez organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego w zakresie sytuacji
kryzysowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. 0 zarzadzaniu
kryzysowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1401 i 1560)*’°. Przepis art. 34 ust. 3 ust. 3 pr.pras
formutuje warunek braku zmian tresci komunikatow. Jest to warunek niezbedny
do wylaczenia odpowiedzialnosci. Podkreslenia wymaga, ze takze w tym przypadku
dla wytaczenia odpowiedzialnosci za zniestawienie nie jest konieczny warunek
prawdziwosci zarzutu.

Zakres opisywanych powyzej kontratypoéw jest jednak waski. W konsekwencji
kontratypy te — chociaz istotne — maja jednak marginalne znaczenie dla okreslenia
wlasciwego modelu odpowiedzialno$ci za zniestawienie prasowe.

W oparciu o przepis art. 42 ust. 2 pr.pras. wydawca i redaktor nie ponosza
odpowiedzialno$ci za tres¢ ogloszen i reklam opublikowanych zgodnie z art. 36 pr.pras.
Zauwazy¢ nalezy, ze wylaczenie to ma zastosowanie jedynie w sytuacji, kiedy w petni
zastosowane zostaty wszystkie standardy publikacji reklam i ogloszen opisane
w art. 36 ust. 2-3 pr.pras. Wedtug art. 36 ust. 2 pr.pras. ogloszenia i reklamy nie moga
by¢ sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego. W doktrynie prawa
cywilnego wskazuje si¢, ze zasady wspolzycia spotecznego to normy postepowania,

funkcjonujgce W spoteczenstwie, majace na celu ochrong spotecznie akceptowanych

370 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. O zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1401 i 1560).
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warto$ci. Zasady te majg Silne zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je do norm
moralnych, charakter obiektywny, w czym sa podobne do zwyczajow oraz walor
powszechno$ci, €O odroznia je od zasad stusznosci, ktore odnosza sie takze
do indywidualnych, rzadko spotykanych sytuacji®’t. Zgodnie z art. 36 ust. 3 pr.pras.
ogloszenia 1 reklamy musza by¢é oznaczone w sposdb niebudzacy watpliwosci,
iz nie stanowig one materiatu redakcyjnego. Kazde odstepstwo od nich powoduje
przejscie na zasady ogoélne odpowiedzialno$ci z art. 37-38 pr.pras.

Natozenie na dziennikarzy obowigzku weryfikacji pod katem sprzecznosci
z prawem i zasadami wspotzycia powoduje, ze przepis ten w zadnym zakresie
nie zmienia zasad odpowiedzialnosci za zniestawienie.

W art. 41 pr.pras. zawarto takze norme, ktora przewiduje prawo do krytyki
prasowej. Zgodnie z analizowanym przepisem ,rzetelna i zgodna z zasadami
wspolzycia spotecznego” ujemna ocena dziet naukowych lub artystycznych albo innej
dziatalno$ci tworczej zawodowej lub publicznej stuzy realizacji zadan okreslonych
wart. 1 i pozostaje pod ochrona prawa. Zasada ta, z mocy art. 54b pr.pras.®’2
rozciggnigta zostata na wszelkie przekazy o charakterze krytycznym zamieszczone
w innych niz prasa S$rodkach przeznaczonych do rozpowszechniania niezaleznie
od techniki przekazu, w szczegodlnosci na publikacje nieperiodyczne, inne wytwory
druku, wizji i fonii. Krytyka w rozumieniu przepisu art. 41 pr.pras. to zatem wypowiedz
oceniajgca, oparta na faktach, a stuzaca realizacji kontroli spotecznej spraw doniostych
publicznie. Krytyka powinna by¢ przedmiotowa, dotyczy¢ zachowan, a nie stanowié
szykany. WypowiedZz Krytyczna nie moze przybiera¢ form obrazliwych, uragajacych
godnosci ludzkiej. Przejaskrawienie krytyki w zakresie formy i tresci stanowi zatem
eksces. Podmiotem biernym krytyki moga by¢: naukowiec, publicznie dziatajacy
artysta, tworca, przedstawiciel zawodow publicznych, osoba prowadzaca dziatalno$é
publiczng.

Istotg krytyki jest podnoszenie zarzutow. Krytyka z natury rzeczy zawiera

zarzuty, wskazuje btedy, niedociagniecia®”®. W doktrynie prezentowany jest poglad,

371 A, Kidyba (red.): Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czesé¢ ogélna, wyd. 11. Lex/el. 2008.

372 Art.  54b. Ustawy Prawo prasowe [Zakres stosowania przepiséw 0 odpowiedzialnosci prawnej
i postepowaniu w sprawach prasowych]

Przepisy o odpowiedzialno$ci prawnej i postgpowaniu w sprawach prasowych stosuje si¢ odpowiednio
do naruszen prawa zwigzanych z przekazywaniem mysli ludzkiej za pomoca innych niz prasa $rodkow
przeznaczonych do rozpowszechniania, niezaleznie od techniki przekazu, w szczegdlnosci publikacji
nieperiodycznych oraz innych wytworow druku, wizji i fonii.

373 . Sawicki: Ochrona czci i wolnosé krytyki...., dz. cyt., s. 139.
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ze, wskazany przepis art. 41 formutujacy prawo do krytyki nie modyfikuje warunkow
wylaczenia odpowiedzialno$ci za zniestawienie ujetych w przepisie art. 213 § 2 k.k.
E. Czarny-Drozdzejko podaje, ze: ,Rzetelna krytyka wylacza bezprawnosé
zniestawienia. Jednak, aby wypowiedZ mogta zosta¢ uznana za krytyczng musi spetniac¢
kumulatywnie nastgpujace przestanki: musi by¢ postawiona w dobrej wierze, co do
prawdziwosci faktow, na ktorych si¢ opiera ocena, a intencja krytyki powinna
by¢ skierowana na naprawienie rzeczywistosci. Jezeli krytyka uczyni tym wymogom

»374  RHwnoczesnie  zdaniem

zado$¢, tonie bedzie przestgpstwem zniestawienia
E. Czarny-Drozdzejko w przypadku, kiedy krytyka prasowa zawiera odwolanie
si¢ do faktow, to wylaczenie odpowiedzialnosci za podniesienie zniestawiajacego
zarzutu jest zalezne od przestanek wskazanych w art. 213 k.k.3°. J. Sobczak wskazuje,
ze tre$¢ przepisu art. 41 pr. pras. koresponduje z dyspozycja art. 213 § 2 k.k.
oraz wypracowanymi nagruncie tego przepisu przekonaniami 0 niekaralnosci
krytyki®’®. Autor ten podkresla, ze 2z punktu widzenia moralno-etycznych
regut wspotzycia spotecznego i potrzeby ochrony powszechnie akceptowanych wartosci
calkowicie niezrozumiate by byto zarowno twierdzenie, ze swoboda wypowiedzi
i prawo do krytyki realizowane sg rowniez w wypadku podnoszenia czy rozgtaszania
nieprawdziwego zarzutu zniestawiajgcego, jak i domaganie si¢ prawnej ochrony takiego
postepowania®’’,

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 pazdziernika 2001 r.
zaznaczyl, ze oparte na Konstytucji i na art. 41 pr.pras. prawo dziennikarza do krytyki
nie jest nieograniczone i nie moze by¢ traktowane jako prawo stawiania gotostownych,
niesprawdzonych zarzutéw godzacych w dobra osobiste innych os6b®8. W kolejnym
postanowieniu, z dnia 10 grudnia 2003 r. o sygn. akt V KK 195/03 Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze: "Prawo do Kkrytyki przystugujace dziennikarzowi nie moze przerodzi¢
sic W formutowanie inwektyw i pomoéwien pod adresem funkcjonariuszy panstwa.
Dziatalnos$¢ kazdego organu panstwa moze by¢ oceniana przez dziennikarza, a opinia

publiczna ma prawo by¢ informowana o ewentualnych nieprawidlowos$ciach.

874 E. Czarny-Drozdzejko: z. cyt., s. 39.

375 Tamze, s. 404.

376 ). Sobczak: Kontratyp dozwolonej krytyki [w:] Red. M. Mozgawa, Przestepstwa przeciwko
czci i nietykalnosci cielesnej, Warszawa 2013, s. 264 i n.

377 ], Sobczak: Prawo do krytyki a kontratyp zniestawienia. Medialny Obraz Rzeczywistoéci. Poznan
2016, s. 4.

378 postanowienie SN z 17.10.2001 r., sygn. IV KKN 165/97, OSNKW 2002/3, poz. 28.
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Nie zwalnia to jednak dziennikarza od tego, aby jego wypowiedzi miaty charakter
bezstronny szczegélnie wtedy, gdy dotycza faktow3’®. W uzasadnieniu orzeczenia
z dnia 1 lipca 2009 r. o sygn. akt Il K 52/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,Obecny
Kodeks karny nie uznaje za dozwolong Krytyki takiej, ktora jest oparta
na przeswiadczeniu sprawcy opartym na uzasadnionych podstawach, ze zarzut
jest prawdziwy i1 ze broni spotecznie uzasadnionego interesu, ani nawet, w sytuacji
gdy sprawca  dziatat ~w  obronie  spofecznie  uzasadnionego interesu
lub w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze takiego interesu
broni.”8® W orzeczeniu z 27 lutego 2003 r. o sygn. IV CKN 1846/00 Sad Najwyzszy
wskazal z kolei, ze na gruncie prawa cywilnego przepis art. 41 pr.pras. nie moze
by¢ odczytywany, jako umniejszenie obowigzku starannosci dziennikarza w zbieraniu
i wykorzystywaniu  materiatu, badz ztagodzenie wymagan W  prawdziwym
przedstawianiu faktow, ani tez jako dozwolenie na naruszanie doébr osobistych,
lecz jedynie jako wytyczenie granic swobody formutowania ujemnych ocen®?,

Zdaniem J. Znamierowskiego: ,Wbrew literalnemu brzmieniu przepis
art. 41 pr.pras. stanowi w istocie ograniczenie wolnosci prasy, okreslajac dopuszczalne
ramy wypowiedzi”®®, P. Sobolewski wskazuje, ze skoro przepis art. 41 pr.pras.
nie modyfikuje zasad wylaczenia odpowiedzialnosci wskazanych w przepisie
art. 213 k.k. to regulacja ta jest normatywnie pusta®,

Poglad taki bazuje na przekonaniu, ze przepis art. 212 k.k. dotyczy wytacznie
zarzutow, ktore podlegajg weryfikacji na podstawie kryterium prawdy. Gdyby jednak
zaakceptowac przeciwne zapatrywanie, to mozna by przyjac, ze przepis art. 41 pr.pras
formutuje kontratyp odnoszacy si¢ whasnie do formutowania ocen. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 15 wrzeénia 2016 r., sygn. III KK 95/16 Sad Najwyzszy wskazal, iz co
do zasady prawo krytyki uprawnia przede wszystkim do wyrazania ocen, a wigc

twierdzen uchylajacych sie od sprawdzenia przy pomocy kryterium prawdy i fatszu.

379 postanowienie SN z 10.12.2003 r., sygn. V KK 195/03, OSNKW 2004/3, poz. 25.

380 postanowienie SN z 1.07.2009 r., sygn. 111 K 52/09.

381 Wyrok SN z 27.02.2003 r., sygn. IV CKN 1846/00.

382 ], Znamierowski: Granice prawnie dozwolonej krytyki w formie satyry i karykatury. ,,EP”, 2012,
nri1l.

383 P, Sobolewski: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., 1| CKN 1293/00, ,,PS”,
2005, nr 7-8, s. 24.

124


https://sip.lex.pl/#/document/520178020?cm=DOCUMENT

Nalezy zauwazy¢, ze art. 41 pr.pras. formulujacy prawo do krytyki znajduje
zastosowanie takze do satyry i karykatury, co zostalo explicte wyrazone w tresci
tego przepisu. Satyra to utwor prze$miewczy, oSmieszajgcy cechy osob, przedmiotow,
zjawisk  spotecznych 0 charakterze polemicznym. Satyra stawia sobie
za cel napietnowanie zjawisk niepozadanych. Karykatura jest z kolei jednym
Z przejawOw satyry, opisem, obrazem najczesciej rysunkiem uwydatniajagcym
charakterystyczne cechy cztowieka, rzeczy czy zjawiska, z reguly ma charakter
przesmiewczy. Dostrzec trzeba, ze satyra moze przybra¢ forme fikcji (najczesciej
tylko czgsciowej). W przypadku tego rodzaju satyry moze dojs¢ do tworzenia
wypowiedzi silnie krytycznych i czg¢$ciowo zmyslonych. Wypowiedzi te, mimo
ze realizujg znamiona przestepstwa z art. 212 k.k. nie sg jednak bezprawne, poniewaz
na mocy art. 41 zostajg wtornie zalegalizowane. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci,
ze przepis art. 41 formutuje kontratyp. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 czerwca
2001 r. wprost wskazat, ze pod ochrong prawa pozostaje forma satyryczna, operujaca

przerysowaniem, przesada, pewnym wykrzywieniem obrazu3®,

384 Wyrok SN z 20.06.2001 r., sygn. | CKN 1135/98, OSP 2001, nr 12 poz. 181.
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5.3. Podsumowanie zagadnien zwiazanych z okolicznosciami wylaczajacymi
odpowiedzialno$¢ za znieslawienie (plaszczyzna pierwotnej i wtornej

legalnosci)

Przeprowadzona do tej pory analiza pozwala wnioskowaé, ze zaréwno
w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie przewaza przekonanie, iz wylaczenie
odpowiedzialno$ci za zniestawienie dokonane przez dziennikarza poprzez instytucj¢
kontratypéw  (poza nielicznymi, wyjatkowymi Sytuacjami, tj. kontratypami
przewidzianymi w ustawie Prawo prasowe), co do zasady moze nastgpi¢ W przypadku,
gdy osoba stawiajaca pomawiajacy zarzut wykaze jego prawdziwos$é.

Przyjeta konstrukcja przepisu art. 213 k.k. powoduje, ze 0soba zamierzajaca
uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci musi udowodni¢ prawdziwo$¢ pomawiajgcych
zarzutow | dodatkowo w przypadku =zniestawienia dokonanego publicznie
(jezeli zarzuty dotycza innej niz osoba petnigca funkcje publiczne) wykazaé, ze stuzyty
one obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

Istotne jest to, ze brak przeprowadzenia dowodu prawdziwosci jest tozsamy
Z uznaniem nieprawdziwosci stawianego zarzutu®®®. Nawet zatem stwierdzenie w sferze
faktow obiektywnie prawdziwe moze zosta¢ uznane za zniestawienie, kiedy oskarzony
nie wykaze przed sadem jego prawdziwosci. Samo przedstawienie prawdy
nie jest w stanie uwolni¢ zniestawiajacego 0d odpowiedzialnosci, w sytuacji
gdy ten nie potrafi jej wykaza¢ zgodnie z zasadami obowigzujacymi
W postepowaniu sgdowym.

Kontratyp sformutowany w art. 213 k.k. to zatem w praktyce w istocie
nie kontratyp prawdy, ale kontratyp udowodnienia prawdy. Dziennikarz w oparciu
o kontratyp z art. 213 k.k. nie ma mozliwosci uchylenia si¢ od odpowiedzialno$ci
za zarzut, ktorego prawdziwosci nie jest w stanie wykaza¢ przed sadem nawet,
w sytuacji gdy dokonuje mozliwie wnikliwej analizy zZrodet, a przeprowadzane
przez niego wnioskowania sa logiczne i nie sa nacechowane stronniczos$cia.

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo prasowe wylaczenie odpowiedzialnosci
dziennikarza niezaleznie od prawdziwosci zniestawiajacego zarzutu moze nastgpié

jedynie w przypadku, gdy zarzut przedstawiony zostal przy rozpowszechnianiu

385 W. Wolter: [w:] Kodeks karny..., dz. cyt., s. 522.
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materiatow Polskiej Agencji Prasowej; w przypadku publikowania komunikatéw
urzgdowych 1 orzeczen oraz w przypadku sprawozdan z jawnych posiedzen Sejmu
i organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich organdw.
W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego za okoliczno$¢  wylgczajaca
odpowiedzialno$¢ za materiat prasowy jest traktowane takze prawo cytowania
wypowiedzi odnoszacych sie do spraw publicznych®®. Mozliwo$é wylaczenia
odpowiedzialnosci bez wzgledu na wykazanie prawdziwosci zarzutu jest zatem
wyjatkowo rzadka.

Tego rodzaju konkluzja jest jednak calkowicie niespdjna z wymaganiami,
wynikajacymi ze standardow zawartych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka. Ustawodawca na gruncie pierwotnej i wtornej legalnosci przyjmuje
fundamentalnie inne spojrzenie na zakres swobody dziennikarskiej niz jest to wyrazane
przez ETPCz. W $wietle orzeczen Trybunatlu, przytoczonych w rozdziale drugim
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze istnieje konieczno$¢ zapewnienia dziennikarzom
mozliwosci wyltaczenia odpowiedzialnos$ci niezaleznie od braku mozliwosci wykazania
prawdziwosci stawianych przez nich zarzutow oraz zagwarantowanie im mozliwosci
formutowania tez na wyrost, w sytuacji, kiedy spetniajg wymogi pracy dziennikarskiej

(tj. przede wszystkim wypelniajg warunek szczegdlnej starannosci i rzetelnosci).

386 postanowienie SN z 30.09.2009 r., sygn. 11 KK 110/09, OSNKW 2010, nr 3, poz. 27.
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ROZDZIAL VI

NIEPRAWDZIWY ZNIESLAWIAJACY ZARZUT A INSTYTUCJA
BLEDU - PLASZCZYZNA ZAWINIENIA

6.1. Uwagi wstepne

Z przeprowadzonych wczeéniej analiz wynika, ze na plaszczyznie pierwotnej
I wtornej legalnosci wytaczenie odpowiedzialnosci za zniestawienie jest w wiekszosci
przypadkow mozliwe jedynie w razie wykazania prawdziwosci Stawianego zarzutu.
W wyroku z 12 maja 2008 r. Trybunat Konstytucyjny, ktéry wypowiadal si¢ na temat
konstytucyjnosci przepisu art. 213 § 2 k.k., stusznie podkreslil, ze majac na uwadze
koniecznos¢ zapewnienia w demokratycznym panstwie warunkow do prowadzenia
debaty publicznej, regulacja uzalezniajaca odpowiedzialnos¢ jedynie od wykazania
prawdziwosci zarzutu moglaby prima facie zosta¢ uznana za niezgodna
z Konstytucja®®’. Trybunat trafnie dostrzegl, ze dowod prawdy w niektorych wypadkach
jest (np. ze wzgledow technicznych czy finansowych) trudny czy wrgez niemozliwy
do przeprowadzenia przez samego sprawceg pomowienia.

Odpowiedzig czesci doktryny i orzecznictwa na ten niedostatek regulacji
dotyczacej zniestawienia, pozostajacy W sprzeczno$ci z orzecznictwem strasburskim
uksztattowanym na gruncie normy z art.10 EKPCz jest stwierdzenie, ze nawet
w przypadku postawienia niezgodnego z prawda zarzutu istnieje dodatkowa mozliwos¢
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za pomoéwienie. Mozliwo$¢ takg zapewniaja
przepisy 0 biedach, ktoére znaczaco modyfikuja model odpowiedzialnosci
za zniestawienie.

W cytowanym wyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt,
ze W przypadku, gdy dowod prawdy nie moze by¢ przeprowadzony przez samego
sprawce przestepstwa zniestawienia, istnieje mozliwos¢ wylaczenia
jego odpowiedzialnosci karnej wlasnie przez wykorzystanie konstrukcji btedu.

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, W tym w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z24 marca 2003 r., o sygn. akt V KK 350/02 stwierdza

si¢, ze wynikajacy z  Kodeksu karnego zakres przestanek  wylaczajacych

387 Wyrok TK z 12.05.2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57.
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odpowiedzialno$¢ sprawcy zniestawienia nie ogranicza si¢ do okoliczno$ci wskazanych
w art. 213 tej ustawy, lecz ulega rozszerzeniu — poprzez zastosowanie do okreslonych
normg art. 213 k.k. znamion kontratypu przepiséw ogolnych 0 btedzie*®.

W doktrynie prawa karnego pojecie btedu definiuje si¢ jako niezgodne
z rzeczywisto$cia odbicie faktow w §wiadomosci cztowieka. Btad jest to zatem réznica
miedzy obiektywna rzeczywistoScia, a je] odzwierciedleniem w $wiadomosci.
Obraz rzeczywistoSci W $wiadomos$ci cztowieka moze by¢ bogatszy od obiektywnej
rzeczywisto$ci | zawiera¢ obrazy, ktorych w rzeczywisto$ci nie ma. Druga posta¢ btedu
to z kolei sytuacja, Kkiedy obiektywna rzeczywisto§¢ jest bogatsza
od jej odzwierciedlenia w $§wiadomosci cztowieka, ktory pewnego jej elementu
czy elementow sobie nie uswiadamia. Powszechnie znany jest podziat btedu
co do faktu, tj. co do ustawowego znamienia czynu zabronionego oraz btad
co do prawa, tj. nieSwiadomos¢ bezprawnosci czynu. Kodeks karny z 1997 roku
wyraznie wyodrebnit w przepisie art. 29 k.k. btad co do okolicznosci wylaczajacej
bezprawnos¢ lub wine. Btad tego rodzaju polega na btednym przekonaniu sprawcy,
ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢, tj. okoliczno$¢ wyczerpujaca

znamiona kontratypu lub okoliczno$¢ wytaczajaca wine.

38 Wyrok SN z 24.03.2003 r., sygn. V KK 350/02.
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6.2. Koncepcja zakladajaca mozliwo$é zastosowania instytucji bledu co do faktu

W nauce prawa karnego prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym w razie
postawienia nieprawdziwego, pomawiajacego zarzutu sad powinien rozwazyc
mozliwo$¢ zastosowania instytucji btedu co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu
zabronionego, tj. tzw. bledu co do faktu.’®® Konsekwencja bledu co do faktu
jest zdekompletowanie strony podmiotowej przestgpstwa.

Zdaniem M. Skwarzynskiego, jezeli doszlo dopomoéwienia, ale o0soba
realizujgca znamiona przedmiotowe czynu zabronionego nie ma nawet $wiadomosci
mozliwo$ci nieprawdziwos$ci zarzutu albo np. uroita sobie, ze zarzut dotyczy osoby
petniagcej funkcj¢ publiczng lub stuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu,
pozostaje ona w bledzie co do faktu stanowigcego znamig¢ czynu zabronionego
i nie mozna mowié 0 umyslnosci jej dziatania®®.

Postulujgcy to rozwigzanie M. Skwarzynski akcentuje, ze blad co do faktu
nie musiatby byc¢ usprawiedliwiony i w zwigzku z tym rozwigzanie to jest korzystne
dla sprawcy®t. Cytowany autor podkresla, ze jest to szczegolnie istotne, jesli sprawca
zniestawienia jest dziennikarz. Przepis art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras. wskazuje obowigzek
szczegolnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu materiatow prasowych, co czyni
spelnienie wymogu usprawiedliwionego btedu stawianego w przepisie art. 29 k.k.
trudnym do osiggnigcia.

Charakteryzowany wyzej poglad jest jednak zdecydowanie mniejszosciowym
W pismiennictwie prawa karnego.

Przyjecie takiej tezy interpretacyjnej zaktada bowiem akceptacje pogladu,
ze nieprawdziwos$¢ zarzutu nalezy do znamion zniestawienia. Poglad taki mozna
zasadnie rozwaza¢ jedynie w odniesieniu do pomoéwienia uczynionego niepublicznie.
W takim przypadku akceptujac poglad m.in. A. Zolla mozna by przyjac,
ze nieprawdziwo$¢  zarzutu stanowi znami¢ czynu zabronionego. Przyjmujac
to zatozenie trzeba by zaakceptowac, ze w przypadku zniestawienia niepublicznego

osoba, ktora pozostaje w btedzie co do okoliczno$ci stanowiacej jej znamig W postaci

39 M. Kucka: Glosa do wyroku TK z 12.05.2008 r., sygn. SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57,
Prz. Sejm. 2009, z. 5, s. 183.

390 M. Skwarzynski: Charakter prawny art. 213 kodeksu karnego. ,, Prokuratura i Prawo”, 2008, z. 7-8,
s. 202-203.

31 Tamze, s. 202-203.
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nieprawdziwos$ci zarzutu, nie ponosi odpowiedzialnosci za zniestawienie, poniewaz

nie realizuje znamion czynu zabronionego.

6.3. Koncepcja zakladajaca mozliwos¢  zastosowania  instytucji  bledu

co do kontratypu

Wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, zgodnie z ktorym
w razie braku mozliwosci wykazania prawdziwosci pomawiajacego zarzutu, istnieje
jeszcze mozliwos¢ przyjecia konstrukcji btedu co do okolicznos$ci stanowigcej znamie
kontratypu, uregulowanej w przepisie art. 29 k.k.3%,

Autorzy opowiadajacy si¢ za takim rozwigzaniem wskazuja, ze w doktrynie
oraz w judykaturze przewaza poglad, iz ustawodawca nie przewidzial znamienia
nieprawdziwosci zarzutu na plaszczyznie przedmiotowej przestepstwa. Zgodnie z tym
stanowiskiem, przestanka prawdziwosci zarzutu zostata wprowadzona dopiero
w przepisie art. 213 Kk.k., ktory przez przewazajacg czgs¢ doktryny uwazany
jest za kontratyp. Zgodnie z takim stanowiskiem btad sprawcy co do zgodno$ci
formutowanych zarzutow  z rzeczywistoscig, nie moze zosta¢ rozpatrywany
w perspektywie przepisu dotyczacego btedu co do znamion.

Przepis art. 29 k.k. przewiduje, ze odpowiedzialno$¢ karna jest wytaczona,
w sytuacji gdy sprawca realizuje znamiona czynu zabronionego w usprawiedliwionym
btednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnosé albo wine®®,
Nie popetnia zatem przestepstwa z art. 212 k.k. autor nieprawdziwej wypowiedzi
zniestawiajacej,  ktory  dziata w  warunkach  usprawiedliwionego  btedu
co do okolicznosci stanowigcych znamig¢ kontratypu z art. 213 § 1 (o ile uznamy
go za kontratyp) lub § 2 k.k.3%* .

Kryteria usprawiedliwienia btedu co do kontratypu maja charakter obiektywno-

subiektywny3®,

Oznacza to, ze sad, oceniajgc usprawiedliwienie btedu, bierze
pod uwage dwa aspekty. Aspekt obiektywny zawiera kryteria odnoszace
si¢ do zewnetrznych okolicznosci, ktore sprawca powinien bra¢ pod uwagge przy ocenie

sytuacji, w ktorej si¢ znajduje. Sad analizuje w tym przypadku czy przecigtny cztowiek

392 J. Wojciechowski: [w:] Kodeks karny. Komentarz. Red. A. Wasek, Warszawa 2006, s. 1096-1097.

393 Ustawa z 6.06.1997 r., Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

3% E, Czarny-Drozdzejko: dz. cyt., s. 411.

3% W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.): Kodeks karny. Czes¢ Ogélna. Tom |, Komentarz do art. 1-52,
Warszawa 2016, s. 619 i n.
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na miejscu sprawcy i w podobnych warunkach, mogltby dojsé¢é do wniosku, ze dziata
w ramach kontratypu. Aspekt subiektywny dotyczy natomiast stanu wiedzy i przekonan
samego sprawcy W chwili popeliania czynu. Sad bada czy sprawca subiektywnie
dziatal w dobrej wierze tzn., czy rzeczywiscie byt przekonany o tym, ze jego dziatanie
jest zgodne z prawem oraz czy jego btad byt wynikiem uczciwej, choé¢ btednej oceny
sytuacji. Wazne jest rowniez czy sprawca mial mozliwos$¢ rozpoznania rzeczywistego
stanu rzeczy lub czy jego btad wynikat z zaniedbania. W doktrynie podkresla
si¢, ze ustalajac, czy doszto do biedu nalezy postuzy¢ sie kryterium wzorcowego
obywatela.

Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn.
akt Il Ka 536/07, stwierdzit, iz: "Btad usprawiedliwiony (art. 29 k.k.) to taka sytuacja,
ktora w obiektywnej ocenie stanu z czasu badanego zachowania wskazuje
jednoznacznie, ze dziatajacy mial prawo do mylnego rozeznania stanu faktycznego.
W zakresie usprawiedliwionego bledu co do dziatania w obronie koniecznej miesci
si¢ sytuacja, W ktorej istniatlo pewne prawdopodobienstwo naruszenia dobra
chronionego prawem, ale nie bylo ono na tyle wysokie, by mozna bylo mowic
0 bezposredniosci zamachu. Jesli za§ mozliwos¢ wystapienia zamachu bedzie mniejsza
(ale nie zadna), btad powinien by¢ uznany za nieusprawiedliwiony"3%,

W doktrynie podnosi sie, ze skoro art. 29 k.k. pozwala na eliminacje¢ dotkliwych
dla sprawcy konsekwencji podniesienia nieprawdziwych tresci, to zawgzenie zakresu
jego zastosowania wylacznie do bledu usprawiedliwionego jest rozwigzaniem
kompromisowym?3%’.

Niewatpliwie w odniesieniu do dziennikarzy, badanie czy btad
jest usprawiedliwiony musi uwzglednia¢ reguly przyjete w przepisie art. 12 ust. 1 pkt
1prpras. W uzasadnieniu cytowanego juz wczesniej orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05 wskazano, ze dziennikarz
bedacy sprawcg zniestawienia, ktory ,,wypelni standard starannosci i rzetelnosci
przy zbieraniu informacji oraz ustalaniu ich prawdziwosci, nie poniesie
odpowiedzialnos$ci karnej na podstawie art. 212 k.k. nawet wtedy, gdy podnoszone

lub rozgtaszane zarzuty okaza sie nieprawdziwe”3%.

3% Wyrok SO w Tarnowie z 24.01.2008 r., sygn. |l Ka 536/07, LEX nr 461725.
397 A, Zurakowska: dz. cyt..
3% Wyrok TK z 12.05.2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57.
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Uwzgledniajac  przedstawiong wyzej koncepcje zwigzang z mozliwoscia
zastosowania instytucji btedu co do kontratypu, do wytaczenia odpowiedzialnosci moze
doj$¢ niezaleznie od tego czy stawiany zarzut faktycznie jest prawdziwy.
Nie zatem wylacznie wykazanie prawdziwosci zarzutu, ale usprawiedliwione
przekonanie o0 prawdziwosci stawianego zarzutu staje si¢ przy tym zalozeniu
wystarczajace dla uwolnienia od odpowiedzialnoéci za zniestawienie®®*. A. Zoll
wskazal, ze: ,,[..] dziennikarz, ktory zachowat szczegdlng starannos$¢ i rzetelnos$¢ przy
zbieraniu i wykorzystaniu materialdow prasowych, zwlaszcza sprawdzil zgodno$é
z prawdg uzyskanych wiadomosci, a takze — doda¢ trzeba — mial uzasadnione podstawy
do przyjecia, ze postawienie zarzutu stuzy obronie spolecznie uzasadnionego interesu,
nie ponosi winy w znaczeniu art. 1 § 3 kk., nawet jezeli jego czyn, z uwagi
na falszywos$¢  zarzutu, bedzie realizowal znamiona czynu  bezprawnego
zniestawienia™*®, Tym samym na plaszczyznie zawinienia wzorzec odpowiedzialno$ci
za zniestawienie prasowe przyjety na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. ulega
przemodelowaniu z systemu ograniczonego dowodu prawdy do systemu
zobiektywizowanej dobrej wiary.

Uwzglednienie ptaszczyzny winy daje realny obraz tego, jaki model
odpowiedzialno$ci za znieslawienie obowigzuje obecnie. Dopiero tak odtworzony
model musi sta¢ si¢ przedmiotem kompleksowej oceny z punktu widzenia zgodnosci
z normami konstytucyjnymi oraz z przepisami prawa mi¢dzynarodowego.

Zgodnie z przepisem art. 29 k.k., jezeli btad sprawcy jest nieusprawiedliwiony
sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary. Przy nieusprawiedliwionym
btedzie sprawca moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
bez wzgledu na stopien tego nieusprawiedliwienia. Skoro przez pojecie bledu nalezy
rozumie¢ wylacznie mylne przekonanie oparte na pewnosci, iz zachodzi okoliczno$¢
wylaczajaca bezprawno$é, to nalezy przyjac, ze przepis art. 29 k.k. wyklucza uznanie
przypuszczenia za blad nieusprawiedliwiony.

Czg$¢ doktryny prawa karnego mylnie identyfikuje usprawiedliwione

przekonanie ze spelnieniem wymogow starannosci 1 rzetelnosci, 0 ktorych mowa

39 A Gaberle: Kwalifikowana postaé..., dz. cyt., s. 31.
400 A Zoll: A. Zoll: Prawo do krytyki a ochrona débr osobistych w prawie karnym, [w:] Konstytucja,
ustroj, system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl. Red. T. Degbowska-
Romanowska, A. Jankiewicz. Warszawa 1999, s. 249.
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w przepisie art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras.**’ Wedlug tego stanowiska: ,,przestrzeganie
standardow wynikajacych 2z tzw. wymogu szczeg6lnej starannosci 1 rzetelno$ci,
okre$lonego w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras. pozwala w kazdej sytuacji na uniknigcie
odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo zart. 212 § 1 lub 2 kk.”% Poglad
ten bazuje na przekonaniu, ze w kazdej sytuacji, gdy dziennikarz zachowa standardy
pracy bedzie mogt wylaczy¢ odpowiedzialnos¢ w oparciu instytucje btedu. Faktycznie
jednak, wbrew tym twierdzeniom istniejg sytuacje, gdzie staranny i rzetelny dziennikarz
nie ma mozliwosci wylgczenia odpowiedzialnosci, mimo dochowania najwyzszych
nawet wymogow starannosci i rzetelnosci. Samo wypetnienie przez dziennikarza regut
szczegolne] staranno$ci irzetelnosci nie wystarczy jeszcze do uchylenia

odpowiedzialnosci.

6.4. Czy zastosowanie przepisow 0 bledzie rozwiazuje problem niezgodnosci
normatywnego modelu  zniestawienia  prasowego ze standardami

konstytucyjnymi i prawnomiedzynarodowymi?

Moim  zdaniem zastosowanie instytucji btedu co do kontratypu
jest niewystarczajace.

Po pierwsze podkreslenia wymaga, ze skoro przestanka wskazang w przepisie
art. 29 kk., pozwalajaca na wylaczenie winy jest usprawiedliwione przekonanie
pomawiajacego, ze Stawiany zarzut jest prawdziwy, to w sytuacji, gdy dziennikarz
niema jednoznacznego przekonania 0 prawdziwosci formulowanych zarzutow,
nie moze by¢ mowy 0 wylaczeniu odpowiedzialnosci i to nawet wtedy, gdy dziatat
z wyjatkowa rzetelnos$cig I starannoscia.

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN przekonanie, to zdanie oparte
na prze$wiadczeniu 0 prawdziwosci, i shusznosci czego$®®. Przeswiadczenie natomiast
to: pewnos¢ w stosunku do kogo$ czego$, wiara w prawdziwosé, stusznosé czegos*®.

Trafnie zatem dostrzega A. Piaczynska, iz wyktadnia literalna nasuwa wniosek,

401 ], Raglewski: Rozdziat XXVII. Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, [w:] Kodeks
karny Czesé Szczegdlna, Tom Il, Komentarz do art. 212-277d. Red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017,
S. 75.

42 Tamze, s. 75.

403 Stownik jezyka polskiego PWN. Red. W. Doroszewski. https:/sjp.pwn.pl/slowniki/przekonanie.html,
(dostep: 3.09.2024).

404 Stownik jezyka polskiego PWN. Red. W. Doroszewski. https:/sjp.pwn.pl/slowniki/przeswiadczenie
.html, (dostep: 3.09.2024).
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ze ustawowe sformutowanie ,,mylne przekonanie” odnosi si¢ do btedu, w przypadku
ktorego sprawcy towarzyszy pewnos$¢ wystgpienia danej okolicznos$ci wylaczajacej
bezprawno$¢ albo wine®®. Zablad nie moze byé zatem uznane przypuszczenie, tu
bowiem majag miejsce niepewnosci | watpliwosci, ktore stanowig zaprzeczenie
wystgpienia przekonania, a zatem przeswiadczenia co do zaistnienia okreslonego stanu
rzeczy. Przypuszczenie iwatpliwosci nhie stanowig sadow, a jedynie supozycje
twierdzace i przeczace 0 pewnej sile, ktora zastepuje sad. Wobec powyzszego, zjawiska
psychiczne odpowiadajgce przypuszczeniu, niepewnosci i watpliwosciom nie stanowig
btedu w rozumieniu przepisu art. 29 k.k.4%,

W praktyce dziennikarskiej mozliwa jest natomiast zaro6wno Sytuacja,
gdy dziennikarz dochowujacy standardow pracy dziennikarskiej nabiera peinego
przekonania do sformutowanej przez siebie tezy, jak roéwnoczesnie to, ze dziennikarz
wybitnie nawet staranny i rzetelny buduje teze opartag na pewnym — uzasadnionym
domysle, ktorego nie jest w stanie jednoznacznie zweryfikowaé. W konkretnym
przypadku  stopien  watpliwosci co do  prawdziwosci  formulowanych
przez pomawiajacego domystow moze okaza¢ si¢ jednak na tyle niski,
ze przypisywanie mu odpowiedzialno$ci moze by¢ catkowicie niecelowe.

Nie jest to wcale sytuacja rzadka. Dochodzi do niej, gdy dziennikarz ma wysoce
uzasadnione przypuszczenia, ale nie jest pewien stawianych zarzutow, a mozliwos¢
udowadniania stawianej tezy jest praktycznie niemozliwa lub jest celowo
uniemozliwiana. Przyktadem tego rodzaju sprawy jest casus dziennikarki
Ewy Siedleckiej. Dziennikarka w przygotowanym przez siebie felietonie przypisata
dwom s¢dziom $wiadomy udziat w akcji dyfamacyjnej, prowadzonej za posrednictwem
portalu spoteczno$ciowego, wymierzonej w kierunku innych sedziéw. Dziennikarka
okreslita tych dwoch sedziow mianem uczestnikow farmy trolli, zarzucita im udziat
w stalkingu oraz wynoszenie dokumentow 1 inicjowanie akcji wymierzonej w Pierwszg
Prezes Sadu Najwyzszego. W czasie publikacji dziennikarka opierata si¢ wylacznie
na doniesieniach prasowych innych redakcji oraz na opublikowanych przez innych
dziennikarzy zrzutach ekranu, ktore pochodzity od sygnalistki. Opisywani sedziowie
zaprzeczyli stanowczo, aby kiedykolwiek byli uczestnikami grupy pomawiajacej innych

sedziow i skierowali do sadu prywatny akt oskarzenia 0 zniestawienie. W czasie

405 A Piaczynska: Bledne przekonanie jako postaé bledu z art. 29. k.k. ,Prok. i Pr.”, 2016, nr 11/5-18,
s. 11.
406 Tumsze, s. 11.
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postepowania sagdowego uczestnictwa pokrzywdzonych w grupie pomawiajacej innych
sedzidw nie dato si¢ jednoznacznie potwierdzi¢. Oczywistoscig jest, ze zrzuty ekranu,
na ktére powotywata si¢ dziennikarka mogly zosta¢ zmodyfikowane. Sama Ewa
Siedlecka, w trakcie skladania wyjasnien wskazywata, ze nie jest w stanie
jednoznacznie udowodni¢ zwiazkow sedzidow z opisywang sprawg. W praktyce Ewa
Siedlecka nie miata Zadnej mozliwosci jednoznacznej weryfikacji prawdziwosci
podnoszonych zarzutéw. Prokuratura Regionalna w Lublinie, ktora prowadzita §ledztwo
w tej sprawie odmawiata informacji 0 postepowaniu argumentujgc t0 tajemnicg
Sledztwa. Tezy gloszone w opisywanych zrzutach ekranu czgéciowo znajdowaty
potwierdzenie w rzeczywistych wydarzeniach. Na koncie na portalu spotecznosciowym
0 tej samej nazwie (co rzekoma grupa dyskusyjna) opublikowano zdjecia dziewigtnastu
dokumentéw, ktore dotycza kariery zawodowej innych sedziéw, postepowan
dyscyplinarnych, a nawet ich indywidualng korespondencj¢ z  Ministrem
Sprawiedliwosci. Nie byty one zanonimizowane, podawano w nich doktadne dane
sedziow. Co wigcej, istnialy interakcje miedzy oficjalnymi profilami ,,poméwionych”
przez Ewe Siedlecka s¢dziow a kontem stuzagcym do oskarzen innych sedziow,
polegajace na udostepnianiu i cytowaniu przez jednego z owych sedziow informacji
publikowanych przez profil (czemu wcze$niej ,,pokrzywdzony” se¢dzia wbrew prawdzie
zaprzeczal). W dniu 28 listopada 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia
skazat w | instancji Ewe Siedlecka. Dopiero Sad Il instancji uznat, ze doszto co prawda
do popehlienia czynu zabronionego, ale jednocze$nie umorzyt postgpowanie
ze wzgledu na znikoma spoteczng szkodliwos¢.

W kontekscie opisanego wyzej przypadku zasadne jest pytanie czy same
poszlaki, ktore wystgpowaly w tej sprawie nie uprawniaty dziennikarki do tego,
ze dochodzac prawdy miata prawo postawic teze 0 udziale sedziow w procederze.

Wylaczenie odpowiedzialnosci za zniestawienie w oparciu o btad z art. 29 k.k.
jest niewystarczajagce wobec realiow praktyki dziennikarskiej. Z instytucji bledu
nie moze skorzysta¢ dziennikarz, ktory nie ma subiektywnego stuprocentowego
przekonania co do prawdziwoS$ci stawianego przez siebie zarzutu, nawet w przypadku,
kiedy stawiany zarzut uwaza za wysoce prawdopodobny i jego postawienie zostato
poprzedzone rzetelng analizg wszechstronnie zebranego materiatu. Dziennikarz moze
przeciez nie mie¢ pelnego przekonania do twierdzen, ktore formuluje, opierajac
si¢ jednak na gruntownej analizie Zrédet i zachowujac wszelkie standardy pracy

dziennikarskiej. Na podstawie przepisow 0 biedzie co do kontratypu dziennikarz
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nie zyskuje prawa do publikowania tez, co do ktorych jest ,,jedynie na dziewigc¢dziesiat
dziewigC procent” pewien ich prawdziwosci.

Bardzo czesto dziennikarz, w szczegdlnosci  dziennikarz  Sledczy
(cho¢by zachowal najdalej posunictg ostroznos¢) nie jest w stanie jednoznacznie
wyeliminowa¢ wszystkich alternatywnych wersji opisywanych sytuacji. Oczywistoscia
jest, ze dziennikarz nie ma np. zadnej mozliwo$ci jednoznacznej oceny motywoOw
dziatania opisywanej osoby, ktore czesto sa niezbedne dla ostatecznej oceny
jej zachowania.

Przekonanie pomawiajgcego 0 prawdziwos$ci zarzutu jako przestance wytaczenia
odpowiedzialno$ci za zniestawienie nie obejmuje sytuacji, kiedy pomawiajacy posuwa
si¢ do przesady (co jest dopuszczalne zgodnie z cytowanym wcze$niej orzecznictwem
ETPCz)%’.

Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, iz dominujace obecnie w doktrynie
I orzecznictwie stanowisko preferuje osoby niestusznie przekonane o prawdziwosci
stawianych tez, przed osobami, legitymizujacymi si¢ nawet znacznie lepsza z punktu
widzenia warsztatu dziennikarskiego analiza sprawy, ale zachowujacych pewien stopien
sceptycyzmu wobec wiasnych twierdzen i niewyrazajacych catkowitego przekonania
codo gloszonych tez. Oczywistoécig jest, ze w praktyce w wielu przypadkach
przypuszczenie moze okaza¢ si¢ bardziej zastugujace na usprawiedliwienie, niz mylne
przekonanie.

Po drugie zaznaczenia wymaga takze, ze funkcjonowanie w polskim systemie
prawa karnego instytucji uregulowanej w przepisie art. 29 k.k., powinno skutkowaé
tym, Zze sad niezaleznie od analizy prawdziwosci zniestawianego zarzutu musi
kazdorazowo bada¢, czy pomodwienie zostato sformutowane w usprawiedliwionym
przekonaniu jego prawdziwosci. Konieczno$¢ odwotywania si¢ przez sady do instytucji
uregulowanej w czesci og6lnej Kodeksu karnego moze powodowaé rozbieznoSci
orzecznicze. Czg¢$¢ sadow przy ustalania stanu prawnego dokonuje analiz wytgcznie
w obrebie przepisow art. 212 k.k. i 213 k.k. W doktrynie prezentowana jest opinia,
ze W praktyce orzeczniczej sady nie siegaja do instytucji bledu, ograniczajac

rozpoznanie sprawy do kwestii prawdziwosci zarzutu*®®. I. Lewandowska-Malec

407 Wyrok ETPCz z 7.11.2006 r., w sprawie Mameére przeciwko Francji, skarga nr 12697/03.
408 M. Warchot: dz. cyt., s. 28 i n.
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wskazuje, ze: ,[...] sady nie biorg pod uwage czy wypowiedZz oskarzonego
byta usprawiedliwiona, lecz domagaja sie jednoznacznego, ,,twardego”, dowodu*%.

Znamienne jest takze, ze W orzecznictwie sagdowym teza 0 koniecznoSci
positkowania si¢ art. 29 k.k. przy ocenie dziatania dziennikarzy odpowiadajacych
za zniestawienie nie jest przyjmowana w sposob jednolity. W czesci judykatow
Sad Najwyzszy probuje usprawiedliwia¢ zachowania dziennikarza, a to odwotujac
sie do rzekomego kontratypu pozaustawowego*®, czy do nalezytej starannosci
dziennikarza i dziatania w dobrej wierze, ktore majg stanowi¢ okoliczno$ci
wystarczajagce d0 wylgczenia bezprawnosci dziatania bez koniecznosci wykazania,
ze postawione zarzuty byly prawdziwe*!l. Taka rozbiezno$é w ramach orzecznictwa
Sadu Najwyzszego nie rokuje ujednoliceniem praktyki sadowej na poziomie
sagdownictwa powszechnego.

Reasumujgc rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale nalezy wskazac,
ze dziennikarz, ktory nie jest w stanie wykazaé prawdziwosci Stawianego zarzutu
powinien mie¢ mozliwo$¢ wytaczenia odpowiedzialnosci w przypadku stwierdzenia
tzw. bledu co do kontratypu. Podwazy¢ nalezy jednak stanowczo twierdzenie,
ze mozliwo$¢ wylaczenia odpowiedzialnos$ci za zniestawienie W oparciu 0 przepis
art. 29 k.k. jest wystarczajace do potrzeb zwigzanych z zagwarantowaniem wolnosci

prasy.

4091, Lewandowska-Malec: dz. cyt.

410 postanowienie SN z 25.09.2017 r., sygn. 1l KK 147/17; Postanowienie SN z 9.07.2013 r., sygn. 1l KK
152/13.

411 Wyrok SN z 9.05.2023 r., sygn. 111 KK 433/22.
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ROZDZIAL VII

DYSKUSJA DOTYCZACA ZASADNOSCI PENALIZACJI
ZNIESLAWIENIA ORAZ JEGO KARALNOSCI

7.1. Kwestia zasadnosci penalizacji przestepstwa zniestawienia w Kodeksie karnym

Przepis, ustanawiajacy odpowiedzialno$¢ karng za zniestawianie budzi liczne
kontrowersje,  zwlaszcza z  perspektywy  odpowiedzialnosci  dziennikarzy.
Kwestionowane bywa samo funkcjonowanie tego przepisu w systemie polskiego prawa
karnego. Za wykresleniem przepisu art. 212 z Kodeksu karnego opowiadajg
si¢ m.in. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska*'?,
Izba Wydawcow  Prasy*'®, Stowarzyszenie Gazet Lokalnych, Stowarzyszenie
Dziennikarzy Polskich*, Z inicjatywa zniesienia przepisu kryminalizujacego
znieslawienie, przy jednoczesnym pozostawieniu odpowiedzialno$ci
karnej za oszczerstwo, do Ministerstwa Sprawiedliwosci wystepowal Rzecznik
Praw Obywatelskich (funkcje te pelnit wowczas obecny Minister Sprawiedliwosci
Adam Bodnar)*°,

Na zasadno$¢ wyeliminowania przestgpstwa zniestawienia z Kodeksu karnego
wskazujg takze niektorzy przedstawiciele doktryny. 1.C. Kaminski opowiada
si¢ za catkowitg depenalizacja zniestawienia wskazujgc, ze W jego ocenie w przysztosci
sprzeczna z Konwencjg stanie si¢ sama droga postepowania karnego w sprawach
dotyczacych zniestawienia, Czego mozna si¢ spodziewa¢ W raczej krotszym
niz dluzszym czasie*®. J. Warylewski zaznaczyt z kolei, ze zawarty w przepisie
art. 212 k.k. zakaz stwarza wielkie niebezpieczenstwo dla wolnosci wypowiedzi.

Uzasadniajgc swoje stanowisko J. Warylewski podat, ze postawa zwolennika karalnosci

4L2https://siecobywatelska.pl/artykul-212-postulujemy-dekryminalizacje-znieslawienia/.

(dostgp: 10.09.2024).
4B3http://iwp.pl/wpcontect/uploads/2019/05/20190522/Stanowisko_IWP_ws_nowelizacji_art_212/pdf.
(dostep: 6.06.2023).

414 http://old/sdp/pl/informacje/16563,zarzad-glowny-stowarzyszenia-dziennikarzy-polskich-stanowczo-
protestuje-przeciwko-zaostrzeniu-art-212-kk-i-apeluje-do-senatu-i-prezydenta-o-wycofanie-sie-z-tej-
zmiany,1558440906. (dostep: 6.06.2023).

415 Wystapienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci z 1.09.2016 r. V11.564.23.2016.MM.

416 |, C. Kaminski: Wykresli¢ art. 212 k.k.! ,, Na wokandzie”, 2012, nr 2, s. 50 i 51.
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pomowienia zdaje si¢ przeczy¢ tezie, w mysl ktérej im mniej prawa karnego, tym
lepiej*t’.

W dyskusji na temat zasadnosci funkcjonowania w systemie prawnym
przestepstwa zniestawienia wskazuje si¢ na negatywne skutki tego przepisu
dla wolnos$ci stowa, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji dziennikarzy. Podkresla
sig, ze Utrzymywanie sankcji karnych moze mie¢ ,,mrozacy skutek” (tzw. ang. chilling
effect) dla debaty publicznej i powstrzymywa¢ media przed wykonywaniem

istotnej funkcji spotecznej*'8.

Sam udzial w postepowaniu karnym, a szczegdlnie
ewentualne skazanie wigzg si¢ ze spoteczng stygmatyzacjg. Wobec osob, ktore zostaja
oskarzone 0 zniestawienie mozna stosowaé $rodki zapobiegawcze czy tez np. kierowaé
je na badania psychiatryczne.

Ewentualne skazanie powoduje liczne ograniczenia, ktore moga wystepowaé
m.in. przy poszukiwaniu nowej pracy, czy np. w zwiazku z udzialem w przetargu
publicznym. Dodatkowo przepis art. 212 k.k. moze stanowi¢ potencjalnie bezposrednie
zagrozenie dla dziennikarza. I. Lewandowska-Malec wyrazita opinig, ze ,,art. 212 k.k.
shuzy do ,,zamykania ust” oponentom politycznym, dziennikarzom i obywatelom”*°.
W ocenie cytowanej autorki: ,szczegdlnie niekorzystnie sytuacja ta wyglada
na szczeblach lokalnych, gdzie funkcjonariusze samorzadowi krytykujacych
ich obywateli oraz lokalne media traktuja jak wrogow i usitujg ich po prostu
zniszczy %0,

Wedtug utrwalonego i niekwestionowanego pogladu prawo karne winno
by¢ stosowane  jedynie w  ostatecznos$ci. Zgodnie z zasadg wyrazong
w art. 31 ust. 1 Konstytucji, srodki uzyte do realizacji okreslonego celu powinny
by¢ do tego proporcjonalne, a to znaczy m.in., ze w wypadku regulacji ograniczajacych
swobode Korzystania z praw i wolnosci ustawodawca powinien stosowac s$rodki
najmniej ucigzliwe. Majac na uwadze, ze na podstawie przepisu art. 23 k.c. wytoczy¢
mozna powodztwo cywilne z tytutu naruszenia dobr osobistych, w tym naruszenia

czci i dobrego imienia, rozwazenia wymaga czy nie nalezy poprzesta¢ na tego rodzaju

odpowiedzialnos$ci. Na gruncie norm cywilnoprawnych pokrzywdzony ma mozliwos¢

417 1. Pohl: Relacja z przebiegu dyskusji, [w:] Prawnokarne granice dopuszczalnego pomawiania.
Red. A. J. Szwarc. Materiaty Zjazdu Katedr Prawa Karnego. Gniezno 2008, s. 96.

418 Wystapienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci z 1.09.2016 r. V11.564.23.2016.MM.

4191, Lewandowska-Malec: dz. cyt.

420 Tamze.

140



domagania si¢ zado$Cuczynienia czy tez przeprosin. A priori odpowiedzialno$¢ karna
za takie samo zachowanie moze wydawac si¢ zbedna.

Wyeliminowanie w ogo6lnosci odpowiedzialnosci Kkarnej za zniestawienie
to postulat pojawiajagcy sie w pracach Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy
w Europie. Specjalny Sprawozdawca OBWE ds. wolnosci mediow wielokrotnie
apelowat 0 zniesienie odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie, W tym zwracajac
si¢ listownie do Ministra Sprawiedliwosci. Zdaniem sprawozdawcy ds. wolnoSci
mediow OBWE, utrzymywanie przez Polske przest¢pstwa zniestawienia podwaza
jej wiarygodno$¢ na arenie migdzynarodowej, poniewaz wolno$¢ wypowiedzi
oraz swobodny przeptyw informacji sa podstawowymi wartosciami OBWE i obejmuja
prawo dziennikarzy do krytyki, aby ujawnia¢ btedy i naduzycia wtadzy.

Nalezy wskaza¢ takze na znaczenie rozstrzygnigcia Komitetu Praw Czlowieka
Narodow Zjednoczonych z dnia 7 lutego 2012 r., jakie zapadio w sprawie Alex Adonic
przeciwko Filipinom, gdzie Komitet uznal, ze skazanie dziennikarza na kare
pozbawienia wolno$ci stanowito naruszenie przepisu art. 19 MPPOIP. Komitet wezwat
wiladze krajowe do depenalizacji pomowienia, gdyz ustawodawstwo karne jako takie
jest niezgodne z Paktem*2L,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu juz w orzeczeniu z 8 lipca
1986 r., ktore zapadto w sprawie Lingens przeciwko Austrii stwierdzit, ze nawet
tagodna kara natozona na dziennikarza w zwigzku z wypowiedzia politycznag jest ztym
sygnatem, ktory moze powstrzymaé W przysztosci od podejmowania podobnych dziatan
oraz zniechgca¢ do udziatu w dyskusjach majacych publiczne znaczenie. W efekcie
moze to przeszkadza¢ w petnieniu przez $rodki przekazu roli straznika i kontrolera

dziatan publicznych®?2, W orzeczeniu z dnia 20 lipca 2006 r. w sprawie Raichinov

421 Rozstrzygniecie Komitetu Praw Cztowieka Narodéw Zjednoczonych z dnia 7.02.2012 r., w sprawie
Alex Adonic przeciwko Filipinom

422 \Wyrok ETPCz z 8.07.1986 r., w sprawie Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82 — meritum
sprawy Lingens przeciwko Austrii byto to, ze dziennikarz Peter Lingens opublikowat artykul na temat
przewodniczacego jednej z partii politycznych, ktory podczas 1l wojny swiatowej stuzyt w jednostce SS,
odpowiedzialnej za zbrodnie wojenne. Peter Lingens napisatl, ze polityk poprzez przeszto$¢ wojenng nie
jest osoba mile widziang na arenie politycznej. Dodatkowo autor oskarzyt wspotpracownika polityka
Kreisky ego 0 ostanianie jego czyndéw. W innym z artykutéw skarzacy napisat: ,,zachowania Kreisky ‘ego
nie mozna krytykowa¢ w sposob racjonalny, lecz tylko irracjonalny: wskazywac, iz jest ono niemoralne
i niegodne”. Kreisky wniost do sadu dwa oskarzenia w sprawach o zniestawienie. Sad krajowy uznat
dziennikarza za winnego, poniewaz jego wypowiedzi byty bezpodstawne. W sprawie przed Sadami
krajowymi nie dato si¢ udowodni¢ udziatu pomoéwionego w zbrodniach SS, nie dato si¢ takze wykazac,
ze wspotpracownik polityka probowat go kry¢. Sad krajowy uznat, ze swoboda wypowiedzi w tym
przypadku musi ustgpi¢ na rzecz prawa do dobrego imienia. Ze wzgledu na to, iz dziennikarz dziatat
w dobrej wierze sad ztagodzit kare. Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze orzeczenia sagdéw
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przeciwko Butgarii (skarga nr 47579/99) ETPCz uznal, ze sankcje karne dla ochrony
reputacji (dobrego imienia) danej osoby daja si¢ pogodzi¢ z art. 10 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci jedynie w sytuacjach
wyjatkowych — W najciezszych sprawach dotyczacych wypowiedzi nawotujacych
czy podzegajacych do przemocy*?,

W wyroku ETPCz z dnia 24 lutego 2009 r., dotyczacym skargi nr 23860/03
Dhugotecki przeciwko Polsce Trybunat uznal, Zze mozliwos¢ zastosowania kary
pozbawienia wolnosci za zniestawienie stanowi nieproporcjonalny srodek i tym samym
narusza wolno$¢ stowa na gruncie przepisu art. 10 Konwencji. Trybunal pomimo
relatywnie tagodnych konsekwencji prawnych zastosowanych wobec skarzacego
stwierdzit, ze doszto do naruszenia przepisu art. 10 Konwencji. W zdaniu odrgbnym
od tego wyroku sedzia Nicolas Bratza podkreslit natomiast, ze 0 nieproporcjonalnosci
ingerencji w wolno$¢ stlowa $wiadczg nie tylko nieproporcjonalnie surowe sankcje
karne, ale juz samo stosowanie w sprawach dotyczacych krytyki politykow w ramach
toczacej sie debaty publicznej postepowania karnego®?,

Podkresli¢ nalezy, ze w roku 2020 Polska zaj¢ta 62 miejsce na 180 ocenianych
panstw W $wiatowym indeksie wolno$ci prasy organizacji Reporterzy Bez Granic.
Rok p6zniej Rzeczpospolita Polska spadta na 64, a w 2022 r. zajmowata juz 66 pozycje.
W roku 2023 Polska zajeta 57 pozycje. Z kolei w ostatnim opublikowanym indeksie
wolnosci prasy z roku 2024 Polska zajeta 47 miejsce. Nasz kraj znajduje si¢ w grupie
panstw, w ktorych zdaniem wyzej wymienionej organizacji: ,,wystepuja problemy

z poszanowaniem wolnosci prasy”. Co istotne, w zakresie oceny stanu prawnego Polska

krajowych naruszaja art. 10 Konwencji. Trybunat uznal, ze politycy musza wykazywac si¢ wicksza
tolerancja na stowa, naruszajace ich dobre imig, ale sa rowniez tego granice. Wedlug Trybunatu Lingens
mial prawo wyrazi¢ swoje stanowisko w biezacych sprawach, ktore byly wazne dla kraju. Ukaranie
dziennikarza w powyzszych okoliczno$ciach mogloby zniechgci¢ innych od krytyki politykow. Byloby
to niepozadane, gdyz prasa ma obowigzek sprawowaé spoteczng kontrole. W ocenie Trybunatu
zastosowany $rodek, tj. skazanie karne nie byl konieczny w demokratycznym panstwie. Wobec
tego uznano, iz doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

423 Wyrok ETPCz z 20.07.2006 r., w sprawie Raichinov przeciwko Butgarii, skarga nr 47579/99.

424 Wyrok ETPCz z 24.02.2009 r., w sprawie Dtugotecki przeciwko Polsce, skarga nr 23860/03 — istota
sprawy Dilugotecki przeciwko Polsce dotyczyta opublikowania przez skarzgcego, ktory
byl dziennikarzem, artykulu na temat lokalnego polityka, kandydata w wyborach, ktéremu zarzucit
onm.in., ze ,osiagnat Kkolejny poziom niekompetencji”. W toku postgpowania karnego w trybie
prywatnoskargowym sad warunkowo umorzyt wobec skarzacego postgpowanie karne, nakazujac
opublikowanie przeprosin oraz wptatg 50,00 zt na cel spoteczny. Mimo tak tagodnego potraktowania
oskarzonego przez Sad Trybunatl stwierdzil, ze sady polskie, uznajac za przestepstwo opisang wyzej
wypowiedz, nie wziety pod uwagg, ze byta to wypowiedZ o charakterze ocennym oraz przyjely waska
definicje tego, co moze by¢ uznawane za dopuszczalng krytyke. Ponadto, zdaniem Trybunatu sagdy nie
uwzglednity kontekstu ozywionej dyskusji politycznej oraz prawa skarzacego do przekazywania
informacji w kwestiach politycznych i innych, dotyczacych interesu publicznego.
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kazdorazowo otrzymywata punktacj¢ nizsza o0d S$redniej uzyskanych punktow
za wszystkie kategorie. Autorzy raportu opublikowanego 21 kwietnia 2020 r. wskazali,
ze: ,[...] niektore polskie sady stosujg przepis art. 212 k.k., ktory zezwala
na zastosowanie wobec dziennikarzy kary za zniestawienie do jednego roku wiezienia,
podczas gdy Kodeks cywilny posiada wszelkie niezbedne $rodki do ochrony obywateli
przed sprawami potencjalnego, publicznego zniestawienia. Nawet jesli W przewazajacej
cze$ci sprawiedliwe jest ukaranie grzywng dziennikarza, stosowanie art. 212 k.k.
zacheca do autocenzury w niezaleznych mediach”*?°.

Wychodzac naprzeciw przedstawianym powyzej postulatom grupa postow
Sejmu  IX kadencji zlozyla projekt wyeliminowania odpowiedzialno$ci
za zniestawienie*?®, Projekt ten nie zostal jednak uchwalony przed uptywem kadencji
Sejmu i w zwigzku z zasadg dyskontynuacji prac parlamentu praca nad nim zostata
zakonczona.

W obecnej kadencji sejmu Minister Sprawiedliwo$ci zwrocilt si¢ z prosba
do Komisji Kodyfikacyjnej prawa karnego i prawa cywilnego o przygotowanie
rozwigzan majacych zastapi¢ odpowiedzialnoéé karng odpowiedzialnoscig cywilng*?’.

Powyzsze stwarza asumpt do rozwazenia czy wyeliminowanie z polskiego
systemu prawnego przepisow art. 212-215 k.k. rzeczywiscie jest zasadne,
czy tez jest to postulat zbyt daleko idacy.

Nalezy podkresli¢, ze znaczna wigkszos$¢ przedstawicieli nauki prawa karnego
opowiada si¢ za zasadnos$cig kryminalizacji zniestawienia. A. Zoll wskazuje, ze przepis
art. 212 kk. umozliwia zachowanie odpowiedniego poziomu debaty publicznej*Z,
A. Nowicka twierdzi, ze: ,Nalezy si¢ stanowczo sprzeciwi¢ tezie, ze penalizacja
znieslawienia godzi w wolno$¢ stowa (wolno$¢ prasy). Jak bowiem wskazano
ani Konstytucja, ani Konwencja, ani inna umowa mi¢dzynarodowa nie zapewniaja
wolnoéci  bezprawnego naruszania czci.”*?®. A. Gaberle uwaza z Kkolei,

ze wyeliminowanie z Kodeksu karnego odpowiedzialno$ci za zniestawienie

425 https://rsf.org/en (dostep 10.09.2024).

426 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz innych ustaw z 7.07.2023 r. nr EW-020-
1307/23.

427 https://www.youtube.com/watch?v=PKrQIDEmhcM (dostep 10.05.2024) — (wypowiedz Ministra
Sprawiedliwosci Adama Bodnara: 47:30-50:05), w ktorej zapowiedzial usunigcie z Kodeksu karnego
odpowiedzialno$ci za zniestawienie i nowelizacje stosownych norm cywilnoprawnych.

428 A, Zoll: , Wykreslié art. 212 k.k.? . ,,Na wokandzie”, 2012, nr 1.

429 A, Nowicka: Pomawianie a cywilnoprawna ochrona débr osobistych, [w:] Prawnokarne granice
dopuszczalnego pomawiania. Materiafy Zjazdu Katedr Prawa Karnego. Red. A. J. Szwarc. Gniezno
2008, s. 70.
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moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej sposrod praw osobistych gwarantowanych
w Konstytucji Rzeczpospolitej tylko za naruszenie czci nie grozitaby odpowiedzialnos¢
karna*°, Ten sam autor podaje: ,,Z zazenowaniem przyjmuje poglad, ze karalno$é
znieslawienia  zagraza  swobodzie  wypowiedzi, bowiem  zmusza  mnie
to do wypowiedzenia oczywistosci. Wolno$¢ bez granic to anarchia, za§ prawem
wyznaczajacym granice poprzez stwierdzenie co jest zakazane jest wiasnie prawo
karne. To prawo karne wymusza szacunek dla przepisow wchodzacych w zakres innych
dziatow prawa i zapobiega anarchizacji zycia spotecznego, m.in. w zakresie swobody
wypowiedzi. Stowo za$s ma zdolno$¢ zabijania oraz niszczenia niekiedy skuteczniej
niz patka Cczy n6z, zatem postugiwanie si¢ niebezpiecznym narzgdziem musi
by¢ reglamentowane, oczywiscie W sposob nieprzekraczajacy ani wolnosci stowa,
ani swobody debaty publicznej jako wartosci zastugujacych na ochrone”!, P. Jézwiak
podkresla, ze przepis art. 212 k.k., dobrze wpisuje si¢ w tradycje kultury europejskiej,
ktorej sktadnikiem jest m.in. tradycja judeo-chrzescijanska, odwotujaca si¢ w duzym
stopniu do prawdy (chociazby w dekalogu zakazuje ona fatszowania prawdy w relacji
z innymi ludzmi)*®2,

Odnoszac si¢ do pogladu, ze odpowiedzialno$¢ karna moze zostaé
wyeliminowana, poniewaz wystarczajaca jest odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna
za naruszenie dobr osobistych W. Kulesza podkre$la, ze: ,,[...] odczuwalny stopien
spolecznego potepienia Czynu, wyrazajacy si¢ W WYroku uznajacym Czyn sprawcy
zniestawienia za kryminalnie bezprawny, jest inny anizeli ten, z ktorym wigze
si¢ orzeczenie sadu cywilnego ustalajace naruszenie dobra osobistego. Plaszczyzny
prawa cywilnego iprawa karnego mogg si¢  wzajemnie  uzupetniac,
ale nie zastepowa¢™33. I.  Zgolinski podnosi natomiast, Ze odpowiedzialnos¢
za zniestawienie jest komplementarna wzgledem odpowiedzialnosci cywilnej*3.
Zdaniem A. Nowickiej, ,,Bioragc pod uwage odmiennos¢ przedmiotow i S$rodkow
ochrony cywilnoprawnej oraz karnoprawnej, atakze zasadnicza odmienno$¢ zatozen

normatywnych i funkcji obu systeméw ochrony prawnej, nie sposob zgodzi¢ si¢ z teza,

430 A. Gaberle: Kwalifikowana postaé przestepstwa zniestawienia a Prawo prasowe, ,PiP”, 2007,
z.11,s.19in.

LA, Gaberle: Poméwienie nie moze by¢ bezkarne. ,,Gazeta Wyborcza” z 3 listopada 2006, s. 19.

432 p, Jozwiak: Prawnokarna ochrona czci a postulaty uchylenia bgd? rewizji art. 212 Kodeksu karnego.
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2009, LXXI, z. 3, s. 91-92.

433 W, Kulesza: dz. cyt., s. 162.

434 |, Zgolinski: Zniestawienie w Polskim..., dz. cyt., s. 271-287.

144



ze cywilnoprawna ochrona dobr osobistych wyklucza potrzeb¢ ochrony
prawnokarnej*®. P. Jézwiak zauwaza takze, ze potencjalny zysk zwigzany ze sprzedaza
duzej liczby egzemplarzy zawierajacej zniestawiajacg, ale zarazem sensacyjng

informacje bylby 0 wiele wigkszy nizewentualne zado$cuczynienie orzeczone

przez sad cywilny*%®.

Kwestia konstytucyjnosci przepisu art. 212 k.k. byta przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego. We wspomnianym juz wczesniej wyroku, wydanym
w dniu 30 pazdziernika 2006 r. o sygn. akt P 10/06 Trybunat podkreslit, ze wolnos¢
stowa nie moze ogranicza¢ ochrony czci, dobrego imienia i godnosci®’.
To doprowadzito TK do wniosku, ze cel, lezacy u podstaw regulacji, zawarty
wart. 212 § 1 k.k. jest konstytucyjnie legitymowany. Zdaniem Trybunalu w $wietle
aktow prawa miedzynarodowego — ochrona dobrego imienia przed samowolnymi
atakami na dobre imi¢ | czeS¢ jest obowigzkiem wiadz publicznych,
w tym ustawodawcy i przez pryzmat tej powinnosci patrze¢ nalezy przede wszystkim
naart. 212 § 1i 2 k.k.**® Trybunal Konstytucyjny stwierdzit takze, ze odpowiedzialnos¢
cywilna za zniestawienie niekoniecznie jest rezimem mniej ucigzliwym dla sprawcy,
aoprocz tego nie jest srodkiem o podobnym stopniu skuteczno$ci w zapobieganiu
naruszen dobr chronionych, co art. 212 k.k. Trybunat podat, ze kryminalizacja dziatan,
ktore z jednej strony stanowig przejaw korzystania z wolnosci stowa, z drugiej
naruszajg godno$¢ cztowieka i jej przejawy w postaci czci i dobrego imienia, stanowi
rozwigzanie prawne, dopuszczalne z punktu widzenia art. 14 i 54 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunat zauwazy?t tez, ze gwarantowana
w przepisie art. 14 Konstytucji RP wolnos$¢ $rodkéw spotecznego przekazu oznacza
przyzwolenie na glgbsza (intensywniejsza), niz za pomoca bezposredniej komunikacji
interpersonalnej ingerencj¢ W konstytucyjne prawa podmiotowe jednostek, ale rozmiar
szkod wywotanych dziataniem za pomocg $rodkéw masowego komunikowania, czyni
odpowiedzialno$¢  karng za  zniestawienie  dopuszczalng i  niegodzaca
w art. 14 Konstytucji oraz 54 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Innymi stowy, Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze dopuszczalne jest ograniczenie

435 A, Nowicka: dz. cyt., s. 70.

436 p, Jozwiak: dz. cyt., s. 84.

437 Wyrok TK z 30.10.2006 r., sygn. P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.
438 Tamze.
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wolnosci stowa i s$rodkéw masowego komunikowania przez znamiona opisane
w odpowiednich przepisach prawa karnego®.

Trybunat uznal zatem, ze sama mozliwos¢ domagania si¢ odszkodowania
za zniestawienic na drodze cywilnej nie wystarczy, a w Polsce powinna istnie¢
forma ochrony na gruncie prawa karnego. Wedtug Trybunalu w procesie cywilnym
osoba zniestawiona czgsto jestzmuszona do dochodzenia swoich roszczen
w dhugotrwatym i kosztownym post¢powaniu sagdowym i to na niej spoczywa ciezar
dowodu naruszenia jej dobr*°. Zdaniem Trybunatu to, ze w panstwie demokratycznym
prasa odgrywa fundamentalng role (ktora nie jest jedynie pochodna lub instrumentalna
wobec przystugujacej jednostkom wolnosci stowa), nie przesadza jeszcze o tym,
ze kazdy, kto dokona zniestawienia za pomoca $rodkow masowego komunikowania,
korzysta¢ bedzie z szerszej ochrony. Z uwagi na szerszy rozmiar szkéd wywotanych
takim dziataniem, zaostrzenie gornej granicy odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie
jest regulacjg dopuszczalng i niegodzaca w art. 14 Konstytucji oraz art. 54 ust.
1 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat zaznaczyl jednak,
ze uznanie regulacji dotyczacej zniestawienia za konstytucyjng nie czyni zbednymi
dalszych rozwazan nad konkretnymi warunkami (w tym przede wszystkim znamionami
kontratypu oraz okoliczno$ciami wylgczajacymi wing), od spetnienia ktorych zalezy
przestepnos$é¢ zniestawienia®*!,

Takze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 maja 2023 r. o sygn. akt 11l KK
433/22 wprost podat, ze ,,gwarantowana w art. 212 k.k. ochrona dobr osobistych
jest realizacja obowigzku panstwa w zakresie stworzenia podstaw dla zapewnienia
bezpieczenstwa wartosciom istotnym dla poszczegdlnych jednostek i grup spotecznych,
w roznych jego aspektach, zwlaszcza tych, wynikajacych wprost z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktora gwarantujac wolnosci i prawa
czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli (art. 5) przyjmuje zasadg,
ze godnos¢ cztowieka jest nienaruszalna (art. 30). Normy konstytucyjne maja
w tym zakresie oparcie w systemie regul prawa mie¢dzynarodowego: Powszechnej

Deklaracji Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r. (art. 12); Migdzynarodowym Pakcie

439 Wyrok TK z 30.10.2006 r., sygn. P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.
40 Tamze.
4 Tamze.
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Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r. (art. 16); Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (art. 8)”442,

Podkreslenia wymaga, ze ETPCz dopuszczat do tej pory mozliwos¢ stosowania
sankcji karnej za zniestawienie. W wyroku z dnia 23 kwietnia 1992 r., w sprawie
Castells przeciwko Hiszpanii ETPCz stwierdzit, ze jedynie ochrona porzadku
publicznego moze uzasadnia¢ sankcje karne za tego typu przestgpstwa, przy czym
nawet w takim wypadku panstwa powinny wykazywa¢ sie¢ daleko posuniets
wstrzemiezliwoscig. W wyroku z 19 grudnia 2006 r. w sprawie Dabrowski przeciwko
Polsce, ETPCz nie zakwestionowal obowigzywania art. 212 k.k., a jedynie wskazal,
ze przy ocenie proporcjonalno$ci ingerencji konieczne jest uwzglednienie charakteru
i surowosci  wymierzonej kary**3. Roéwniez w  przytaczanych  wielokrotnie
wczesniej wyrokach, jakie zapadly w sprawach Diugotecki przeciwko Polsce z dnia
24 lutego 2009 r.*** oraz w sprawie Maciejewski przeciwko Polsce z dnia 13 stycznia
2015 r., ETPCz dokonywat oceny proporcjonalno$ci sankcji i zastosowania standardow
wolnosci stowa przez sady krajowe, nie kwestionujac przy tym art. 212 kk.,
jako podstawy prawnej kryminalizowania zniestawienia. W wyroku z dnia 13 stycznia
2015 r., ktory zapadt w sprawie Lozowska przeciwko Polsce Trybunat wskazal wprost,
iz nie moze uznaé, ze przepisy dopuszczajagce odpowiedzialno$¢ karng z tytulu
zniestawienia sg, z uwagi na swoj charakter, nieproporcjonalne do celu jaki miaty
osiagna¢*®. Takze w wyroku z 24 lipca 2012 r., w sprawie Lopuch przeciwko Polsce
Trybunat zaakceptowat droge postepowania karnego w razie zniestawienia®4,

K. Warecka trafnie dostrzega, ze: ,,[...] dla ETPCz nie ma wigkszego znaczenia,
czy ochrona dobrego imienia odbywa si¢ na drodze karnoprawnej, czy na drodze
cywilnoprawnej, tak dtugo jak dtugo sady sa w stanie zachowa¢ zasade rozsadnej
rownowagi pomiedzy interesami stron i proporcjonalnosci ograniczenia™**'.
To spostrzezenie jest ze wszech miar stuszne. Orzecznictwo Trybunalu skupia

si¢ gldownie na wskazaniu, w jakiego rodzaju sprawach 1 o jakim charakterze wolnos¢

wypowiedzi winna by¢ traktowana najszerzej. ETPCz nie przyklada wigkszej wagi

442 Wyrok SN z 9.05.2023 r., sygn. 111 KK 433/22, PS 2024/3/87-96.

443 Wyrok ETPCz z 19.12.2006 r., w sprawie Dabrowski przeciwko Polsce, skarga nr 18235/02.

444 Wyrok ETPCz z 24.02.2009 r., w sprawie Dtugotecki przeciwko Polsce, skarga nr 23860/03.

445 Wyrok ETPCz z 13.01.2015 r., w sprawie Lozowska przeciwko Polsce, skarga 62716/09.

448 Wyrok ETPCz z 24,07.2012 r., w sprawie Lopuch przeciwko Polsce, skarga nr 43587/09 — sprawa
wigze si¢ ze skazaniem za sugerowanie, ze prezes sadu byl czlonkiem ukladu mafijnego, co miatoby
thumaczy¢ niekorzystny wynik postgpowan cywilnych.

447 K. Warecka: Strasburg: polskie sqdy dobrze pojmujq ograniczenia swobody wypowiedzi. Lex/el. 2012.

147



ani do sposobu (karnej czy cywilnej) regulacji krajowej, ani do tego, jaki byt osobisty
status osoby, ktora formutowata zniestawiajaca wypowiedz.

Uwagi wymaga takze to, ze zniestawienic jest penalizowane w wigkszosci
panstw Unii Europejskiej. Z przeprowadzonej przez P. Jézwiaka analizy regulacji
prawnych wybranych krajow wynika, ze w wielu wypadkach sankcje sa surowsze
od tych przewidzianych w art. 212 k.k.**®. Takze |. Zgolinski, ktory dokonat szerokiej
analizy prawnoporownawczej odnoszacej si¢ do przestepstwa pomoOwienia Wskazuje,
ze wiekszo$¢ porzadkoéw prawnych obcych panstw przewiduje odpowiedzialnos¢ karng
za zniestawienie*,

Podkresli¢ trzeba, Ze zniestawienie jest penalizowane w Niemczech,
czylijednym z najbardziej wplywowych systemow prawnych w Europie
kontynentalnej, ktorego oddziatywanie jest szczegoélnie silne w  polskim
ustawodawstwie. J. Sobczak zaznacza, iz w doktrynie prawa konstytucyjnego
w Niemczech przyjmuje sie, ze nienaruszalno$¢ godnosci 0soby ludzkiej wymaga,
aby wypowiedzi, obrazy oraz pisma, ktére naruszajg godnos¢ cztowieka, byty zakazane
przez prawo karne iprzez nie sankcjonowane (por. H. von Mangoldt, F. Klein,
Ch. Starck (red.), Bonner Grundgesetz. Kommentar, wyd. 1V, Minchen 1999 r.,
s. 79)%0,

Kodeks karny w Niemczech penalizuje zniestawienie (Uble Nachrede),
ktore zostato uregulowane w paragrafie § 186 StGB*l. Zgodnie z tym przepisem
kto rozgtasza nieprawdziwe zarzuty oparte na faktach, dotyczace innej osoby, ktore
mogg ponizy¢ t¢ osobe lub narazi¢ jg na utrate zaufania, podlega karze pozbawienia
wolnosci do roku lub grzywnie. W przypadku dziatania publicznego, na zgromadzeniu
lub w razie rozpowszechniania tresci kara, ktorg moze wymierzy¢ sad to pozbawienie
wolnos$ci do lat dwoch lub grzywna. [thumaczenie wlasne]

Przepis § 187 StGB*? przewiduje odpowiedzialnoéé za 0szczerstwo
(Verleumdung). Wedlug tej normy ktow zamiarze zaszkodzenia innej osobie
swiadomie rozglasza nieprawdziwe informacje, podlega karze pozbawienia wolno$ci

do dwoch lat lub grzywnie. Jesli czyn zostal popetlniony publicznie, na zgromadzeniu

48 p, Jozwiak: dz. cyt., s. 89 i n.

449 |, Zgolinski: Zniestawienie w regulacjach prawnych wybranych pasistw, ,,lus Novum”, 2013, nr 3.

40 J. Sobczak: Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, [w:] Kodeks karny. Komentarz.
Red. R. Stefanski, Warszawa 2022, s. 1486.

45! Niemiecki Kodeks karny z dnia 17 pazdziernika 1964 r. ze zm.

42 Tamze.
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lub przez rozpowszechnianie tresci, kara wynosi do pigciu lat pozbawienia wolnosci
[ttumaczenie wlasne].

Ustawodawstwo niemieckie przewiduje typ kwalifikowany czynoéw
zabronionych z § 186187 StGB*3 Zgodnie z§ 188 StGB, jezeli zniestawienie
lub oszczerstwo dotycza osoby publicznej lub moga wplynaé na jej dziatalnos¢, kara
za zniestawienie popetnione w takich warunkach wynosi od trzech miesiecy do pigciu
lat pozbawienia wolnos$ci, a w przypadku oszczerstwa kara to od szeSciu miesiecy
do pigeciu lat pozbawienia wolnoéci [ttumaczenie wlasne] (Uble Nachrede
und Verlemumdung gegen Personen des politischen Lebens).

A. Tobis podkresla, ze krag 0sob korzystajacych z nadzwyczajnej ochrony zostat
ograniczony i przyjmuje si¢, ze obecnie zwigkszonej ochronie podlegaja jedynie
prezydent republiki, cztonkowie rzadu, postowie do Bundestagu i Landtagow, czotowi
funkcjonariusze partii politycznych, zwiazkow zawodowych oraz s¢dziowie Trybunatu
Konstytucyjnego**,

W niemieckim Kodeksie karnym funkcjonuje takze przepis § 193 StGB
dotyczacy ,,uznania uzasadnionych interesoéw” (Wahrnehmung berechtigter Interessen).
Zgodnie ztym przepisem naganne osady dotyczace osiggnie¢ naukowych,
artystycznych lub handlowych, a takze wypowiedzi, ktérych dokonano w celu realizacji
lub obrony praw albo ochrony stusznych interesow, a takze oskarzenia i nagany
ze strony przelozonych wobec podwladnych, urzednikow, raporty, opinie urz¢dnicze
I podobne przypadki podlegaja karze tylko w takim zakresie, w jakim istnienie zniewagi
wynika z formy wypowiedzi lub z okolicznosci, w jakich do niej doszto.

A. Zurakowska zaznacza, ze na gruncie niemieckim konstrukcja kontratypu
z § 193 StGB oraz uksztattowane w orzecznictwie zasady uchylenia odpowiedzialno$ci
karnej za przedruki prasowe oraz cytaty sprawiaja, ze przepisy § 186 i n. StGB czesto

pozostaja martwe*>®

. Wbrew surowemu literalnemu brzmieniu ustawy karnej praktyka
orzecznicza powoduje, ze ramy dozwolonej krytyki saszczegdlnie szerokie
w odniesieniu do debaty politycznej oraz spraw 0 znaczeniu publicznym. Przepis
§ 193 StGB zawiera szczeg6lny wyraz wolno$ci wyrazania opinii w kontekscie

ksztattowania opinii politycznych.

453 Niemiecki Kodeks karny z dnia 17 pazdziernika 1964 r. ze zm.
44 A, Tobis: Prawnokarna ochrona czci w zyciu politycznym RFN. ,,PiP”, 1994, nr 4, s. 70.
455 A. Zurakowska: dz. cyt., s. 53-66.
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Rozwazania dogmatyczne na gruncie norm obowigzujacych w prawodawstwie
niemieckim prowadza do wniosku, ze regulacja prawna przyjeta w art. 212 § 11 2 k.k.
nie jest rozwigzaniem wyjatkowym na tle prawodawstw innych panstw. Kodeksy karne
znacznej czesci  krajow  Unii Europejskiej przewidujg karalno$¢  zachowania
polegajacego na Stawianiu znieslawiajacych zarzutow. Fakt, ze normy dotyczace
znieslawienia 0 stosunkowo wysokim zagrozeniu ustawowym wystepuja W Kodeksie
karnym Niemiec (10 miejsce indeksu wolnosci prasy), swiadczy otym, Ze ocena
swobody dziatania prasy nie wynika wylgcznie z faktu kryminalizacji zniestawienia.
Znamienne jest, ze wolno$¢ wypowiedzi w Niemczech jest oceniana przez organizacje
miedzynarodowe znacznie wyzej niz m.in. w Bosni i Hercegowinie (81 miejsce indeksu
wolnosci prasy), Wielkiej Brytanii (23 miejsce indeksu wolnosci prasy) czy na Cyprze
(65 miejsce indeksu wolnosci prasy), czyli w krajach, w ktorych zniestawienie
nie jest kryminalizowane*®.

Przyktad niemiecki pokazuje, ze zamiast prostej depenalizacji konieczne
jestraczej wilasciwe doprecyzowanie przestanek wylaczenia odpowiedzialno$ci

Za znieslawienie.

456 https://rsf.org/en (dostep 10.09.2024)
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7.2. Podsumowanie rozwazan dotyczacych zasadnosci funkcjonowania przepisu
art. 212 k.k.

Reasumujgc rozwazania dotyczace zasadnosci funkcjonowania przepisu
kryminalizujacego zniestawienie wskaza¢ nalezy, ze ochrona istotnych débr prawnych
gwarantowanych konstytucyjnie, jest istotng przestanka pozwalajacg na ograniczenie
wolnoéci stowa 1 wypowiedzi. Ograniczenie takie jest dopuszczane zaroéwno
na podstawie przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak takze na gruncie
art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Stusznie Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze cel lezacy u podstaw regulacji zawartej
w art. 212 k.k. jest konstytucyjnie legitymowany*®’. Prawidtowe sa takze analogiczne
i cytowane powyzej spostrzezenia Sadu Najwyzszego zapadle na gruncie sprawy
0 sygn. akt 111 KK 433/22%%,

Analiza orzecznictwa ETPCz prowadzi do wniosku, ze takze Trybunat
w Strasburgu nie formutuje twierdzenia, aby na gruncie Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci odpowiedzialnos¢ za zniestawienie
byta co do zasady wykluczona. Przepisy kryminalizujace zniestawienie spotykane
sa W wielu systemach prawnych panstw europejskich o ugruntowanej demokracji.

Podkre$li¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ za zniestawienie nie jest zawezona
wylacznie do wypowiedzi oséb, ktorych zadaniem ustawowym jest realizacja interesu
spotecznego, jak np. dziennikarzy*®. Odpowiedzialno$¢ ta nie ogranicza si¢ takze
wylacznie do wypowiedzi formutowanych podczas debaty publicznej na tematy istotne
dla spoteczenstwa*®®. Naruszenia czci i dobrego imienia stanowiace zniestawienie moga
by¢ zatem dokonywane z innych przyczyn, ktore nie zastuguja na ochrong
I sg calkowicie niepozadane w demokratycznym panstwie prawnym. Zachowanie
realizujgce znamiona zniestawienia moze sprowadzaé si¢ do brutalnej oszczerczej
szykany. Moze odnosi¢ si¢ do obszarow zwigzanych z zyciem 0sobistym, rodzinnym,
seksualnym. Moze przyktadowo wigza¢ si¢ z bezpodstawnym pomoéwieniem kogo$

np. o czyny pedofilskie itp. Trudno zaakceptowaé¢ poglad, aby tego rodzaju

47 Wyrok TK z 30.10.2006 r., sygn. P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.

458 \Wyrok SN z 17.03.2015 r., sygn. V KK 301/14. LEX nr 1663833.

459 .. Breguta: Dekryminalizacja zniestawienia — analiza krytyczna. ,,Palestra”, 2023, nr 9, s. 78-90.
460 Tamze.
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bezpodstawne zarzuty mogly by¢ swobodnie rozpowszechniane publicznie,
bez mozliwosci podjecia reakcji prawnokarnej.

Przy upowszechnieniu dostepu do srodkow masowego komunikowania,
nie wszystkie podmioty z nich korzystajace realizujg funkcje wlasciwe prasie
I nie wszystkie sa zwigzane prawnymi ramami jej funkcjonowania. Dzigki przepisowi
art. 212 k.k. udaje si¢ stworzy¢ mechanizmy pozwalajace na walke z niekorzystnymi
zjawiskami funkcjonujacymi W Internecie, gdzie powszechne jest zjawisko pomawiania
innych os6b m.in. za posrednictwem anonimowych kont internetowych. Trafnie
wskazuje M. Kornak, ze: ,,Specyfika Internetu, jego popularnosé¢, tatwa dostepnosc,
aprzede wszystkim znaczna anonimowos$¢ o0sOb zamieszczajagcych w nim swoje
sady sprawiajg, ze mozliwos¢ publicznego zniestawiania w ten sposob staje
si¢ nieporownywalnie wigksza niz w przypadku jakiegokolwiek innego medium, w tym
prasy”#®1,

Przepis art. 212 k.k. pozwala ograniczaé zjawisko mowy nienawisci,
tzw. hate speech, jest takze skutecznym narzedziem walki z rozprzestrzenianiem
fatszywych informacji, tzw. fake news. Trudno o inne tak skuteczne narzedzie do walki

z tymi zjawiskami®®?

. M. Niedbata wskazuje, ze: ,,Watpliwe jest, by ewentualna decyzja
o depenalizacji przestepstwa znieslawienia mogla by¢ korzystna dla ochrony
demokratycznego porzadku prawnego, w sytuacji gdy coraz czg$ciej dochodzi
do naruszenia dobra wspolnego ogotu spoteczenstwa poprzez jego dezinformowanie
przy wykorzystaniu fake newséw, w tym zawierajacych tresci jawnie pomawiajace”*%,
Depenalizacja zniestawienia doprowadzitaby do prawnej akceptacji szykany,
jesli podniesione zarzuty nie wyczerpywataby znamion przestepstw z art. 256 i 257 k.k.
Przepis art. 212 k.k. stwarza ptaszczyzng do zwalczania coraz to nowszych form
tworzenia ponizajacych tresci. Regulacja dotyczaca zniestawienia moze okazac
si¢ przydatna do zwalczania zjawiska tworzenia tzw. deepfake, czyli techniki
polegajacej na tworzeniu realistycznych, ale fatszywych obrazow, filmow lub nagran
audio®*. Art. 212 k.k. jest takze narzedziem pozwalajacym eliminowaé cze$é

negatywnych zjawisk zwigzanych z tzw. patostraminngiem, czyli zjawiskiem, w ktorym

41 M. Kornak: Glosa do postanowienia SN z dnia 29.06.2010 r., | KZP 7/10. Glosy. Opublikowano:
LEX/el. 2010 r.

462 M. Niedbata, Odpowiedzialnosé prawna z tytutu rozpowszechniania fake newséw w polskim porzqdku
prawnym, 2023, s. 309.

463 Tamze, s. 193 i n.

464 A, Sanocki: dz. cyt., s. 225 i n.
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osoby prowadzace transmisje internetowe na zywo (Streamerzy) publikujg tresci
o0 charakterze przemocowym, wulgarnym, czy tez tamigcym normy spoteczne i etyczne.

Catkowicie bledny jest poglad, jakoby ochrona czci mogta by¢ skutecznie
realizowana wylgcznie na gruncie przepiséw cywilnych. Praktyka pokazuje, ze procesy
dotyczace dobr osobistych sg na ogo6t przewlekle, a strony postgpowania cywilnego
nie maja wystarczajacych mozliwosci ustalenia sprawcy, z ktoérych moga korzystaé
organy panstwa na podstawie przepisoéw procedury karnej. Nalezy takze wskazac,
ze odczuwalny stopien napi¢tnowania sprawcy skazanego wyrokiem karnym
jest catkowicie inny niz w przypadku orzeczenia sadu cywilnego. Osoba, ktora
nie posiada zadnych $rodkow mogacych podlega¢ egzekucji komorniczej na gruncie
procedury cywilnej staje si¢ de facto bezkarna.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, nalezy wskazaé¢, ze nie jest zasadny
poglad, aby wzglad na dobro krytyki przemawiat za catkowitym wyeliminowaniem
czynu zabronionego w postaci zniestawienia z Kodeksu karnego. Postulat wykreslenia
przepisu art. 212 z Kodeksu karnego jest zbyt daleko idacy.

Nie sposob twierdzi¢, ze przepis art. 212 k.k. mogtby potencjalnie w ogole
nie mie¢ zastosowania do jednej grupy zawodowej — przedstawicieli prasy.
Nieograniczone zadnymi warunkami wylaczenie dziennikarzy z grona podmiotow
mogacych odpowiada¢ za wyzej wymienione czyny, byloby ich niezasadnym
uprzywilejowaniem, kolidujacym z konstytucyjng zasada rdéwnosci wobec prawa.
To bytoby szczegolnie nieuzasadnione w konteks$cie niezwykle pojemnej definicji
dziennikarza na gruncie ustawy Prawo prasowe. Trudno znalez¢é przekonywajacy
argument $wiadczacy 0 tym, ze dzialanie dziennikarza miatoby nie podlegaé
prawnokarnemu warto$ciowaniu tylko ze wzgledu na status podmiotu —
bez koniecznosci spelnienia jakichkolwiek warunkow. Mozna sobie przeciez wyobrazié
dziatanie dziennikarza roéwnie, a nawet bardziej szkodliwe od osoby, ktora nie posiada
takiego statusu. Sam formalny status nie powinien mie¢ wptywu na tak daleko idgce
uprzywilejowanie. Niczym nieograniczona swoboda wypowiedzi moze bowiem
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przedstawiciele prasy mieliby prawo do celowego
pomawiania innych osob czy tez swobodnego kreowania rzeczywistosci i nie ponosiliby

za to odpowiedzialnosci karnej*®°.

465 }.. Breguta: dz. cyt.
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Dopuszczalnym i zasadnym jest natomiast przemodelowanie
zasad odpowiedzialnosci dziennikarza za zniestawienie, tak aby odpowiedzialnos¢
ta wpisywala sie w wymogi wynikajace z realiow pracy przedstawicieli prasy.
Dziennikarze, chociazby dlatego, ze cigza na nich dodatkowe obowigzki wynikajace
z ustawy Prawo prasowe, mogliby odpowiada¢ na zmienionych zasadach. Podkres$lenia
wymaga, ze dziennikarze sa zobowigzani do: dzialania zgodnie z zasadami etyki
zawodowej (art. 10 ust. 1 pr.pras.), dochowania szczegélnej staranno$ci i rzetelnoSci
(art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras), dbatosci 0 ochron¢ dobr osobistych i intereséw
informatoréw (art. 12 ust. 1 pkt 2 pr.pras.), dochowania tajemnicy dziennikarskiej
(art. 15 pr.pras.).

Trafnie wskazuje m.in. A. Zurakowska, ze nie uchylenie, lecz modyfikacja
przepisu art. 212 i 213 k.k. jest w stanie zapewni¢ konieczng réwnowage migdzy
wolnoscig stowa i ochrong czci*®. Kluczowe jest zatem prawidtowe okreslenie
przestanek odpowiedzialno$ci za zniestawienie (W szczegdlnosci za zniestawienie
prasowe). W  prowadzonym obecnie  dyskursie naukowym  dotyczacym
odpowiedzialno$ci za zniestawienie kwestig sporng jest przede wszystkim okreslenie
katalogu okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialno$é.

Istotne jest ustalenie, jakie przestanki musi spetni¢ dziennikarz, aby uwolni¢
od odpowiedzialnosci za zniestawienie. Czy dla uwolnienia od odpowiedzialnosci
niezbedne jest wykazanie prawdziwosci stawianych przez niego zarzutéw przed sadem,
czy jedynie uzasadnione lub scisle subiektywne przekonanie stawiajagcego pomawiajacy
zarzut 0 jego prawdziwos$ci, @ moze kwestia wyltaczenia odpowiedzialnoSci powinna
by¢ warunkowana jeszcze innymi okoliczno$ciami, np. zwigzanymi z dochowaniem
szczegblnej staranno$ci 1 rzetelnosci pracy dziennikarza, do ktorej dziennikarze
sg zobowiazani zgodnie z norma art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras.

Mimo pojawiajacych si¢ glosow sprzeciwu w kwestii karania pomowien

uczynionych niepublicznie,*®’

podkreslic trzeba, ze mozliwe sg tego rodzaju
znieslawienia 0 wysokie] spotecznej szkodliwosci. Chociaz ~ wydawatoby
si¢, ze zniestawienie niepubliczne cechuje si¢ znacznie nizsza spoteczng szkodliwoscia,
to mozna wyobrazi¢ sobie tego rodzaju zniestawienie 0 wysokiej spotecznej

szkodliwosci. Wskaza¢é mozna chociazby na takie zniestawienie niepubliczne, ktore

468 A, Zurakowska: dz. cyt., s. 53-66.
7 A, Zoll: 212 k.k.: wykresli¢ czy zmieni¢? ,,Na wokandzie”, 2012, nr 4, s. 55.
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nie jest dokonane w obecnosci pokrzywdzonego, ale przekazywane w prywatnych
rozmowach wielu osobom, w konsekwencji pomoéwiona osoba nie ma szansy
odniesienia si¢ do gloszonych 0 niej tez, a tym samym faktyczna szkodliwos¢ takiego
zachowania jest znacznie wigksza, niz zniestawienia publicznego, do ktoérego
pokrzywdzony ma mozliwos¢ si¢ ustosunkowac. Niepubliczne dzialanie sprawcy
nie wyklucza wcale, ze pomawiajaca wiadomo$¢ zostanie przekazana duzej liczbie
0sOb. Znaczna spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie moze by¢ a priori wykluczana
w przypadku speinienia okolicznosci modalnej w postaci dziatania niepublicznego
sprawcy. Utrzymanie karalno$ci za nieprawdziwy uczyniony niepublicznie zarzut jest
zasadne. Trafny jest takze brak karalnosci zarzutow podnoszonych niepublicznie,
jezeli sa prawdziwe. W konteks$cie niniejszej dysertacji zaznaczy¢ jednak trzeba,
ze odpowiedzialno$¢ za tego rodzaju zniestawienie ze wzgledu na swoja
charakterystyke nie ma zwiazku z dziatalnos$cig dziennikarska.

Kwestionowana jest takze zasadnos¢ kryminalizowania prawdziwych zarzutéw
uczynionych publicznie w sytuacji, kiedy zniestawiajacy zarzut nie dotyczy
0sob peliacych funkcje publiczne oraz nie stuzy obronie spotecznie uzasadnionego
interesu. Nie ma jednak zadnych podstaw, aby broni¢ zasadno$ci naruszania
CzCi 0sob, ktore nie uczestniczag W zaden sposob w zyciu publicznym. Mozliwos¢
stawiania takim osobom zniestawiajgcych zarzutow jest nieuzasadniona. Tego rodzaju
zniestawiajagce zarzuty moga by¢ podyktowane niskimi pobudkami, np. zawiscia,
sformutowane w celu skompromitowania, osmieszenia innej o0soby. Konieczno$é
stawiania publicznie zarzutbw moze by¢ uzasadniona jedynie w przypadku
0sob petnigcych funkcje publiczne oraz w przypadku formutowania zarzutow w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu. Nie moze budzi¢ zastrzezen, mozliwos$¢ Krytyki
dotyczacej funkcjonowania wtadzy publicznej, czy dziatalnosci, ktéra ma spoteczne
znaczenie. Interes publiczny w oczywisty sposob wymaga mozliwosci krytyki zjawisk
z tego zakresu.

A priori co do zasadnosci funkcjonowania przepisu art. 212 k.k. mozna mie¢
takze watpliwosci w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje odpowiedzialnosc¢
za zniestawienie osob prawnych i jednostek organizacyjnych. Z cata pewnoscia
naruszenie doébr takich podmiotéw nie wiaze si¢ bezposrednio z kwestig godnosci,
ktora dotyczy wytacznie czlowieka. Watpliwym jest takze moéwienie 0 czci takich
podmiotéw. Skoro jednak za dziatalnoscig takich podmiotow kryje si¢ posrednio
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dziatalnos¢ osoéb fizycznych, to rozwazenia wymaga poglad, ze to cze$¢ 1 dobre imig
tych 0s6b zostaja w ten sposdb posrednio naruszone.

Rozwazenia wymaga rowniez postulat Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktory w miejsce  odpowiedzialnosci za zniestawienie postuluje wprowadzenie
do Kodeksu karnego typizacji oszczerstwa. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
jesli intencjg dziennikarza staje si¢ rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
i towarzyszy temu umys$lno$¢, to powstaje pytanie czy w Kodeksie karnym
nie powinien zosta¢ uregulowany jedynie wyjatkowy i nadzwyczajny mechanizm
reagowania na takie sytuacje, kiedy proces cywilny w zadnym wypadku nie bytby
wystarczajacy*®. Wedtug postulowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
brzmienia przepisu odpowiedzialnos¢ karna wigzataby sie¢ wytacznie ze ztosliwym,
celowym gloszeniem falszywych zarzutow. Postulowane przez RPO rozwigzanie
stwarzatoby liczne niedogodno$ci, zwigzane m.in. Z trudno$cig przeprowadzenia
dowodéw koniecznych do wykazania realizacji wszystkich znamion czynu
zabronionego. W Kodeksie karnym z 1997 r. nie zawarto opisu czynu zabronionego
polegajacego na oszczerstwie, poniewaz na gruncie Kodyfikacji z 1969 r. trudnosci
dowodowe uczynity ten przepis catkowicie martwym*®®. Proponowana przez Rzecznika
tre$¢ przepisu prowadzitaby w konsekwencji do bardzo daleko idacego rozluznienia
sadowej ochrony czci 1 dobrego imienia.

Mozliwe byloby ewentualnie samo tylko przesunigcie znamienia
nieprawdziwosci zarzutu z kontratypu do przepisu art. 212 k.k. Rozwigzanie
to powodowaloby konieczno$§¢ wykazania $wiadomosci nieprawdziwosci zarzutu
po stronie  sprawcy. W  praktyce dowiedzenie pomawiajgcemu umyslnego
sformutowania nieprawdziwego zarzutu byloby jednak trudne do przeprowadzenia.
Rozwazane rozwigzanie skutkowaloby tym, ze osoba pomawiajaca, nawet catkowicie
bezzasadnie przekonana o0 racji swoich twierdzen, zostataby uwolniona
od odpowiedzialnosci. Zgodnie z og6élnymi zasadami prawa karnego kazdy blad
co do faktu nawet nieusprawiedliwiony przesadzalby 0 wylaczeniu odpowiedzialno$ci
karnej. Zarzut stawiany przez pomawiajacego nie podlegalby zadnej weryfikacji
jakosciowej. Nie miatoby znaczenia czy przeprowadzono rzetelng analizg zrodet.

Liczylyby si¢ tylko fakty z zakresu $wiadomosci sprawcy. Akceptacja takiego

468 Wystapienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci z 1.09.2016 r. V11.564.23.2016.MM.
469 Nowe Kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami. Kodeks karny, Kodeks postgpowania karnego,
Kodeks karny wykonawczy. Warszawa 1997.
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rozwigzania stanowitaby przyjecie przez ustawodawce modelu znieslawienia opartego
0 zasade subiektywnej dobrej wiary. Tymczasem, nie ma zadnego uzasadnienia,
aby razgco niedbate korzystanie z prawa do krytyki znajdowato si¢ pod ochrong prawa.
Kwestionowana jest takze zasadno$¢ karania wypowiedzi, ktore nie dotycza
faktow, wymog przeprowadzenia dowodu prawdy, jest w ich przypadku niemozliwy
do zrealizowania. Dostrzec nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku, w ktorym
przesadzil 0 zgodno$ci z Konstytucijg art. 212 k.k. wskazal, ze opinie nie moga zosta¢
objete dyspozycja tego przepisu. Niewatpliwie mozna jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorych opinie beda catkowicie pozbawione podstaw faktycznych, a ich wygloszenie
ma na celu dokonanie pomowienia. Regulacja dotyczaca zniestawienia powinny zatem
zosta¢ objete wypowiedzi ocenne, ktore odwotuja si¢ przynajmniej w minimalnym
stopniu do faktow (tres¢ przedstawianej oceny nie Kkoresponduje ze stanem

faktycznym).

7.3. Kwestia zasadnoS$ci zagrozenia znieslawienia karg pozbawienia wolnosci

We wstegpie niniejszej dysertacji przedstawiono tezg, ze intensywnos$¢
penalizacji przepisu art.212§ 2 kk, w oparciu o ktory kwalifikowane
jest zniestawienie prasowe jawi si¢ jako wykraczajagca poza poziom uzasadniony
potrzebami  kryminalno-politycznymi. W konsekwencji  przedstawiono hipoteze
0 koniecznosci zredukowania odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie poprzez
wyeliminowanie zagrozenia karg pozbawienia wolnosci.

Obecne brzmienie przepisu art. 212 § 1 i 2 k.k. nadane zostalo ustawag
z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206 poz. 1589)*"°. Kodeks karny
nie przewiduje juz aktualnie kary pozbawienia wolnosci w przypadku zniestawienia
opisanego w przepisie art. 212 § 1 k.k. Nowelizacja z 5 listopada 2009 r.
zart. 212 § 1 k.k., taka kara zostata bowiem wyeliminowana. Sankcje t¢ pozostawiono
jednak w przypadku art. 212 § 2 k.k., czyli w odniesieniu do popetnienia czynu

zapomocg Srodkow masowego komunikowania si¢, ale ograniczono jej wymiar

470 Ustawa z 5.11.2009 r., o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw.
(Dz. U. Nr 206 poz.1589).
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do jednego roku. Przed opisywang nowelizacja czyn zabroniony z art. 212 § 1 k.k.
zagrozony byl grzywna, karg ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do roku.
W § 2 przewidziano kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. Opisywane dziatania ustawodawcy niewatpliwie doprowadzity do ograniczenia
mozliwoséci stosowania kary pozbawienia wolnosci za zniestawienie | poprawity
sytuacje dziennikarzy. Pomimo tych korzystnych zmian podkreslic nalezy,
ze na gruncie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych
Wolnosci powazne watpliwosci budzi samo tylko istniejagce nadal w przepisie
art. 212 § 2 k.k. zagrozenie sankcja w postaci pozbawienia wolnosci.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 czerwca
2013 r. o sygn. K 50/12 wskazal, ze ingerencja Trybunalu w regulacj¢ $srodkow reakcji
na przestepstwo bylaby uzasadniona, gdyby ustawodawca wprowadzit takie kary, ktore
ze wzgledu na swoj rodzaj lub wysokos¢ musiatyby by¢ oceniane jako naruszajace
postulat ~ zachowania  odpowiedniej  proporcji  miedzy  reakcja  prawna
I wywotujacym ja stanem faktycznym, wynikajacym z wyrazonego W koncowej czesci
przepisu art. 2 Konstytucji nakazu urzeczywistniania sprawiedliwo$ci w stosunkach
spotecznych*’?. Zdaniem Trybunatu zestawienie sankcji przewidzianych w art. 212 k.k.,
z sankcjami przewidzianymi za inne przestepstwa 0 podobnym stopniu spotecznej
szkodliwosci nie uzasadnia takiej oceny. Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt rowniez,
ze: "[...] dane dotyczace praktyki sadéw polskich dowodza, ze Z mozliwo$ci orzeczenia
kary pozbawienia wolnosci za przestgpstwo z art. 212 § 2 k.k., korzystaja one W sposob
nacechowany daleko idgcg powsciagliwo$cig. Zagrozenie tg karg pelni wigc w gruncie
rzeczy tylko funkcje prewencyjng.”*’?

Stanowisko Trybunalu nie wytrzymuje jednak krytyki plynacej z orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

W wyroku z 17 grudnia 2004 r., w sprawie Cumpana i Mazare przeciwko
Rumunii  ETPCz zastrzegl, ze: ,Kara wigzienia za przestepstwo prasowe
da si¢ pogodzi¢c  ze  swoboda  wypowiedzi  dziennikarzy = zagwarantowang
w art. 10 Konwencji jedynie wyjatkowo, W razie powaznego naruszenia innych

praw podstawowych, np. siania nienawisci lub podzegania do przemocy”*’3.

471 postanowienie TK z 11.06.2013 r., sygn. K 50/12.
472 Tamze.

47 Wyrok ETPCz z 17.12.2004 r., w sprawie Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii, skarga nr
33348/96.
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Rowniez w wyroku z dnia 24 lutego 2009 r., w sprawie Dhugotecki przeciwko Polsce
Trybunat w Strasburgu uznal, ze juz sama mozliwo$¢ zastosowania kary pozbawienia
wolno$ci za zniestawienie stanowi nieproporcjonalny srodek i tym samym narusza
wolnosé stowa na gruncie przepisu art. 10 Konwencji*’*. Takze w wyroku, jaki zapadt
w dniu 7 marca 2019 r., w sprawie Sallusti przeciwko Witochom, ETPCz uznat,
ze mimo, iz dziennikarz zniszczyt honor i prawo do prywatnosci maloletniej
dziewczynki, jej rodzicow i sedziego, to nie istniato uzasadnienie do wymierzenia
mu kary  pozbawienia  wolnosci*”®. W  orzecznictwie ETPCz  podkresla
si¢, ze autocenzura wywotana nieproporcjonalng penalizacja — z perspektywy prawa
spoteczenstwa do otrzymywania informacji o sprawach istotnych — wywotuje skutek
podobny do cenzury prewencyjnej, nawet jesli nieuchronno$¢ kary lub jej wymierzenie
nie ogranicza autorowi mozliwosci wypowiedzenia si¢*’®.

Wspomnie¢ nalezy takze 0 rezolucji Rady Europy nr 1577 (2007), w ktorej
,wzywa si¢ Panstwa Strony — Konwencji do usuni¢cia z systemoéw krajowych kary
pozbawienia wolnosci za zniestawienie (pkt 17.1 Rezolucji), nawet jesli taka kara
faktycznie nie jest juz orzekana, by nie dawac¢ jakiegokolwiek usprawiedliwienia
tym krajom, ktére kontynuujg nakladanie tych kar w dalszym ciggu, prowokujgc
tym samym korozje fundamentalnych wolnosci (pkt 13 Rezolucji)"4’. Analogiczne
zalecenia zawiera takze rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
nr 1814 (2007) , Towards  desciminalisation of defamation” (thumaczenie:
Ku depenalizacji zniestawienia).*’® Akt ten wzywa przede wszystkim do eliminacji kary
pozbawienia wolnosci z krajowych regulacji (pkt 17.1.). Dopuszcza ja jedynie
w przypadku nawotywania do przemocy, mowy nienawisci i promowania negacjonizmu
(pkt 17.5). Zawiera rowniez postulaty uchylenia przepisow przyznajacych wzmozong
ochrong o0sobom publicznym (pkt 17.6), bardziej precyzyjnego definiowania
zniestawienia W celu uniknigcia arbitralnego stosowania prawa oraz zapewnienia

skutecznej ochrony godnosci na gruncie prawa cywilnego (pkt 17.3). Mozna zatem

474 Wyrok ETPCz z 24.02.2009 r., w sprawie Dtugotecki przeciwko Polsce, skarga 23860/03.

475 Wyrok ETPCz z 7.03.2019 r., w sprawie Sallusti przeciwko Wiochom, skarga nr 22350/13 — sprawa
wigze si¢ ze skazaniem na kar¢ pozbawienia wolno$ci dziennikarza, ktory opublikowat dwa artykuty
na temat trzynastoletniej dziewczynki, ktora rzekomo miata zosta¢ zmuszona do usunigcia cigzy przez
swych rodzicow i kuratora sgdowego.

476 \WWyrok ETPCz z 25.04.2006 r., w sprawie Stoll przeciwko Szwajcarii, skarga nr 69698/01.

477 Rezolucja Rady Europy 1577 z 4.10. 2007 r.

478 Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1814 (2007) ,, Towards
decriminalisation of defamation”.
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przyja¢, ze skoro w polskim porzadku prawnym odpowiedzialno$¢ za stowo
w tego rodzaju najciezszych sprawach przewidziana jest w art. 256 k.k. i 257 k.k.,
to nie istnieje konieczno$¢ pozostawienia kary pozbawienia wolnosci w systemie
kar przewidzianych za zniestawienie.

W doktrynie polskiego prawa karnego wyrazany jest poglad, zgodnie z ktorym
aktualnie ustawodawca powinien wyjs¢ naprzeciw stanowisku Trybunatu w Strasburgu
oraz Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i w przypadku
przestepstwa znieslawienia wykluczyé zagrozenie karg pozbawienia wolnosci*’®.

Podsumowujgc rozwazania, dotyczace kwestii ustalenia kary adekwatnej
za przestgpstwo zniestawienia wskaza¢ trzeba, ze intensywno$¢ penalizacji przepisu
art. 212 § 2 kk., wykracza poza poziom uzasadniony  potrzebami
kryminalnopolitycznymi. Kara w postaci pozbawienia wolnosci, 0 ile jest zasadna
do przestepstw  typowo  kryminalnych, takich jak: zabojstwo, uszkodzenia
ciata czy kradziez, to w spolecznym odczuciu jest catkowicie niewspOtmierng reakcja
na nawet najciezszy pomawiajacy zarzut. Oczywistoscia | pilng koniecznoscig
jest zniesienie kary pozbawienia wolnosci grozacej za znieslawienie W typie
kwalifikowanym. Przepis art. 212 kk. § 2 kk., w czesci, w jakiej przewiduje
za zniestawienie kare pozbawiania wolnosci nie moze bowiem przejs¢ pozytywnie testu
proporcjonalnosci na gruncie przepisu art. 10 EKPCz, ale takze normy krajowej
wyrazonej W art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zmiana taka odpowiadataby nie tylko zasadzie
proporcjonalnosci kar, ale takze przyczynitaby si¢ do bardziej zrownowazonego
podejscia do ochrony wolnosci wypowiedzi 1 czci oraz dobrego imienia.

W $wietle orzecznictwa ETPCz uzasadnione jest twierdzenie, ze obecnie kara
pozbawienia wolnosci za stowo powinna zosta¢ utrzymana wytacznie dla przestepstw
z art. 256 i art. 257 k.k., a nie dla zniestawienia.

Symboliczne wyeliminowanie mozliwos$ci orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci za zniestawienie pozwalatoby na uniknigcie sytuacji, w ktorej dziennikarze
(chociazby potencjalnie) moga by¢ karani wigzieniem za stowo. Ograniczenie wolnos$ci
I grzywna wydaja si¢ wystarczajaco dolegliwe. W razie braku wykonania kary, zgodnie
z przepisami Kodeksu karnego wykonawczego istnieje mozliwo$¢ zamiany Kkary
grzywny i ograniczenia wolnosci na kar¢ pozbawienia wolnosci. Majac na uwadze,

ze obecnie przepis art. 212 § 2 k.kk. zagrozony jest najnizszymi Spotykanymi

A1 AL Zoll: 212 k.k.: wykresli¢ czy zmieni¢? ,,Na wokandzie”, 2012, nr 4, s. 55.
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w Kodeksie karnym sankcjami, to rozsadnag konsekwencja wyeliminowania
kary pozbawienia wolnosci z przepisu art. 212 k.k., byloby usuniecie typu
kwalifikowanego przestepstwa zniestawienia (art. 212 § 2 k.k.). Po ewentualnej
nowelizacji dzialanie za pomoca $rodkow masowego komunikowania, nie byloby
juz traktowane jako znami¢ typu kwalifikowanego przestepstwa zniestawienia.
Taki sposob dziatania niewatpliwie pozostatby jednak istotny na gruncie oceny
zachowania sprawcy pod katem spotecznej szkodliwo$ci zachowania.

Ta czg¢$¢ rozwazan musi zatem zosta¢ zwienczona postulatem de lege frenda
dotyczacym koniecznos$ci uchylenia przepisu art. 212 § 2 k.k. przewidujacego obecnie
zagrozenie ustawowe ,.kary pozbawienia wolnosci do roku”. W konsekwencji postulat
ten wigze si¢ ze zniesieniem odpowiedzialnoSci za zniestawienie kwalifikowane
(a takze drobne zmiany redakcyjne w przepisach art. 212 § 314 kk. oraz 213 § 112
k.k.).
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ROZDZIAL VIII

KRYTYKA DOTYCHCZASOWYCH ROZWIAZAN —
PROPOZYCJA MODELU ODPOWIEDZIALNOSCI
DZIENNIKARZA ZA ZNIESLAWIENIE PRASOWE

8.1. Rozwazania ogélne

Scharakteryzowany w rozdziatach czwartym, pigtym i szostym niniejszej pracy
— obowigzujacy aktualnie model odpowiedzialnosci za zniestawienie prasowe —
nie realizuje dostatecznie zasad wolnosci wypowiedzi oraz wolno$ci prasy.

Rozwazania zawarte w rozdziale czwartym dysertacji  dowodza,
ze W orzecznictwie*®® oraz w doktrynie®®! prawa karnego dominuje przekonanie,
iz spetnienie wymogoéw okre§lonych w przepisie art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras.,
tj. zachowanie szczegolnej starannosci i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu
materiatow prasowych, nie modyfikuje zasad odpowiedzialno$ci za zniestawienie
na korzysc¢ dziennikarzy.

Analiza zawarta w rozdziale pigtym (dotyczacym okolicznosci wytaczajacych

odpowiedzialno$¢ za zniestawienie) obrazuje, ze w przewazajacym zakresie, na gruncie

40 Tak m.in.: Uchwata SN z 17.04.1997 r., sygn. I KZP 5/97 OSNKW 1997/5-6/44;
Wyrok SN z 17.05.2002 r., sygn. V KK 105/06 (Biuletyn Prawa Karnego 2007, nr. 14, s. 28 i n.);
Postanowienie SN z 7.02.2007 r. sygn. 111 KK 243/06; Wyrok SN z 28.02.2017 r., sygn. V KK 317/16,
LEX nr 2273869.

480 Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 18.02.2005 r., sygn. IIl CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8,
poz. 114, Biul. SN 2005, nr 12, poz. 144, LEX nr 143120.

48l Tak m.in.: Z. Gostyfiski: Glosa do uchwaty SN z 17.04.1997 r., sygn. | KZP 5/97, OSP 1997,
z.11,s. 211; A. Gaberle: Kwalifikowana postaé przestepstwa zniestawienia a Prawo prasowe, ,, Pahstwo
i Prawo” 2007, nr11,s. 34.; W. Kulesza, § 42 Zniestawienie [w:] Red. Jarostaw Warylewski, System
prawa karnego. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, t. 10, wyd. 2. Warszawa 2016, s. 1185;
J. Sobczak; Kontratyp dozwolonej krytyki [w:] Red. M. Mozgawa, Przestegpstwa przeciwko
czci i nietykalnosci cielesnej, Warszawa 2013, s. 303 i n.; J. Raglewski [w:] Red. A. Zoll Kodeks karny.
Cze$é szezegolna. Tom Il Komentarz do art. 117-277 kK., wyd. IV, Lex/el 2013; J. Piorkowska-Flieger,
Art. 212 [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII. Red. T. Bojarski, Lex/el 2016; M. Kalitowski
[w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. V. Red. M. Filar, Lex/el 2016; J. Sobczak: Przestepstwa przeciwko
czci i nietykalnosci cielesnej [w:] Komentarz do Kodeksu karnego. Red. R. Stefanski, Warszawa 2022,
s.1486 i n.; A. Blachnio: Rozdzial XXVII. Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej,
[w:] Kodeks Karny. Komentarz. Red. J. Majewski, Warszawa 2024, str. 1079 i n.; J. Raglewski
[w:] Red. A. Zoll Kodeks  karny. Czes¢  szczegblna. Tom Il Komentarz do art. 117-277
k.k., wyd. IV, Lex/el 2013.
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pierwotnej i wtornej legalnosci, legalno$¢ zniestawienia uzalezniona jest od wykazania
prawdziwosci stawianego zarzutu. Kontratypy sformutowane w ustawie Prawo prasowe
majg z Kolei waski zakres zastosowania i nie odnosza si¢ do wigkszosci Sytuacii,
w ktorych wylaczenie odpowiedzialnosci (niezaleznie od nieprawdziwos$ci Stawianego
zarzutu) byloby konieczne.

W rozdziale szostym prezentowana jest teza, zgodnie z ktorg biedne
jest dominujace w doktrynie prawa karnego przekonanie, ze zastosowanie instytucji
bledu codo kontratypu pozwala na wyeliminowanie niedoskonatosci modelu
odpowiedzialnosci za zniestawienie, ktory zostat uksztattowany na gruncie pierwotnej
i wtornej legalnosci®®?.

Przepis art. 29 k.k. stanowi, ze przestgpczy charakter czynu zabronionego
jest wylaczony jedynie, w sytuacji gdy sprawca dopusci si¢ go w usprawiedliwionym
btednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajgca bezprawnosé albo wing.
Ustalenia dokonane w rozdziale szostym (podrozdziat 6.4.) dysertacji potwierdzaja,
ze powolanie si¢ przez dziennikarza na biad z art. 29 k.k. nie gwarantuje prawa
do publikowania nawet najlepiej uzasadnionych twierdzen, jesli te stanowig jedynie
przypuszczenia.

Nie jest zatem trafny poglad, zgodnie z ktorym spelnienie przez dziennikarza
warunkow z art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras przy formutowaniu nieprawdziwego zarzutu
moze by¢ identyfikowane z dziataniem w ramach usprawiedliwionego bledu
zart. 29 k.k.*8 Istnieje grupa potencjalnych zniestawien prasowych, w odniesieniu
do ktorej nawet szczegélnie staranny i rzetelny dziennikarz nie ma mozliwosci
wylaczenia odpowiedzialno$ci za zniestawienie.

W $wietle przytaczanego w rozdziale drugim pracy orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka taki stan rzeczy nie moze zosta¢ zaakceptowany.
W orzecznictwie EPTCz brak jest podstaw, aby kara¢ dziennikarzy, ktorzy dziatajg

starannie i rzetelnie®®. Nie sposob formutowaé tezy, ze przedstawiany

482 A, Gaberle: Kontrowersje wokdét art. 212 k.k. Podsumowanie debaty, [w:] Prawnokarne granice
dopuszczalnego pomawiania. Materialy Zjazdy Katedr Prawa Karnego. Red. A.J. Szwarc, Gnhiezno, 26-
29 wrzesnia 2006, s.107; J. Sobczak: [w:] Kodeks karny. Komentarz. Red. R. Stefanski, Warszawa 2022,
s. 1486 i n.; J.Sobczak: Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 170; W. Kulesza,
§ 42 Zniestawienie [w:] Red. Jarostaw Warylewski, System prawa karnego. Przestgpstwa przeciwko
dobrom indywidualnym, t. 10, wyd. 2. Warszawa 2016, s. 1185.

483 ), Raglewski: Rozdziat XXVII..., dz. cyt., s. 75.

44 Tak, m.in.. Wyrok ETPCz z 13.01.2015 r., w sprawie Maciejewski przeciwko Polsce, skarga
nr 3447/05; Wyrok ETPCz z 13.01.2015 r., w sprawie Lozowska przeciwko Polsce, skarga 62716/09;
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przez dziennikarza osad musi bazowac na stuprocentowej pewnosci (lub tym bardziej
na konieczno$ci wykazania dowodu prawdy). Przyjecie, ze mozliwe jest wylacznie
publikowanie tez, co do ktorych prawdziwosci dziennikarz ma uzasadnione przekonanie
uniemozliwiatoby formutowanie twierdzen gloszonych z pewna doza niepewnosci.
Prawo do formutowania zarzutow na wyrost wynika natomiast wprost z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka®®®,

Scharakteryzowana ~w  rozdziale  pierwszym  rozprawy  specyfika
pracy dziennikarzy (w szczego6lnos$ci dziennikarzy $ledczych), ktorych zadaniem
jest wykrywanie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu panstwa, wymaga formulowania
zarzutow wysoce prawdopodobnych, ale jednoczes$nie praktycznie niewykazywalnych.
Zadanie  publikowania  jedynie  materialtdbw  bazujacych  na informacjach
0 stuprocentowej pewno$ci mijatoby si¢ z potrzebami spolecznymi zwigzanymi
z funkcjonowaniem prasy. Bezsporne jest, ze dziennikarz ma do dyspozycji
ograniczone $rodki W zakresie ustalania faktow*®. Srodki te nie sa w zaden sposob
wspotmierne do narzedzi bedgcych w posiadaniu organow S$cigania lub wymiaru
sprawiedliwoséci*®’. Nie sposob W te]j sytuacji wymagaé od prasy takiej $cistosci ustalen,
jaka mozna uzyska¢ w sformalizowanych postepowaniach.

Zaprezentowana powyze] rozbieznos¢ miedzy modelem odpowiedzialnosci
przyjmowanym przez dominujaca cze$¢ polskiej doktryny, a standardami ETPCz,
wskazuje na istotowa odmienno$¢ zatozen stojacych u podstaw przyjetego w Polsce
modelu odpowiedzialnosci za zniestawienie prasowe istandardu przyjmowanego
przez ETPCz (dla wypowiedzi w sprawach publicznych).

Dokonana w rozdziale drugim pracy analiza orzecznictwa strasburskiego
prowadzi do fundamentalnego wniosku: to nie brak prawdziwosci stawianego zarzutu
ani brak pelnego przekonania znamionuje bezprawnos$¢ dziatania dziennikarza,
ale: brak weryfikacji danych, brak krytycyzmu w stosunku do zebranych materiatow,

brak sumienno$ci 1 starannoSci przy wykorzystaniu materialu  prasowego,

Wyrok ETPCz z 4.07.2017 r., w sprawie Kacki przeciwko Polsce, skarga nr 10947/11; Wyrok ETPCz
2 16.01.2020 r., w sprawie Magosso i Brindani przeciwko Wtochom, skarga nr 59347/11; Wyrok ETPCz
z21.12.2021 r., w sprawie Banaszczyk przeciwko Polsce, skarga nr 66299/10.

485 \Wyrok ETPCz z 1.07.1997 r., w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 20834/92; Wyrok
ETPCz z 15.02.2005 r., w sprawie Steel i Morris przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 68416/01;
Wyrok ETPCz z 7.11.2006 r., w sprawie Mameére przeciwko Francji, skarga nr 12697/03.

46 Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 18.02.2005 r., sygn. 11l CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8,
poz. 114, Biul. SN 2005, nr 12, poz. 144, LEX nr 143120.

487 Tamze.
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a takze brak obiektywizmu, tendencyjno$¢, niedoktadnos¢, stronniczo$¢, brak
przedstawienia stanowiska strony przeciwnej i niepelne przedstawienie okoliczno$ci
sprawy*8,

Trybunat oceniajac mozliwos$¢ reakcji prawnokarnej na pomdwienie prasowe
koncentruje si¢ na analizie jakosciowej dziatania przedstawicieli prasy.
Odpowiedzialnos¢ za zniestawienie zdaniem ETPCz jest ograniczana przede wszystkim
w takich sytuacjach, gdy dziennikarz dochowat szczegdlng staranno$¢ i rzetelno$é
przy formutowaniu wypowiedzi, nawet jesli podzniej wypowiedz ta okazataby
si¢ falszywa. Odpowiedzialno$§¢ za zniestawienie prasowe zdaniem Trybunatu
koncentruje si¢ na przestankach zobiektywizowanych. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w swoich judykatach nakre$la konieczno$¢ takiego uregulowania
odpowiedzialnosci za zniestawienie prasowe, ktdre znaczaco odbiega¢ bedzie nie tylko
od unormowan charakterystycznych dla modelu ograniczonego dowodu prawdy,
ale rowniez unormowan cechujacych model zobiektywizowanej dobrej wiary.

Dostosowanie polskiego porzadku prawnego do prezentowanych wymagan
wigze si¢ z konieczno$cig zmiany paradygmatu odpowiedzialnoéci za zniestawienie
prasowe. Konieczna jest fundamentalna zmiana sposobu myslenia o istocie tego rodzaju
znieslawienia. Skutecznego rozwigzania W tym zakresie nie jest w stanie zapewnié
zabieg, polegajacy na probie dopasowania wymagan do istniejacych juz instytucji
prawa karnego, takich jak np. btad co do kontratypu.

Spoteczna funkcja i rola prasy wymagajg duzej staranno$ci przy zbieraniu,
ocenie i publikacji materiatow. Zasadne jest jednak poprzestanie na wymaganiach
szczegolnej rzetelnosci i starannosci bez koniecznosci wykazania prawdziwosci zarzutu
czy wykazywania catkowitego przekonania dziennikarza o stawianej tezie. Dziennikarz,
ktory dochowuje zasad warsztatu przy zbieraniu materialu prasowego i wypetnia
wymogi starannosci i rzetelno$§ci musi mie¢ mozliwos¢ opublikowania artykutow
bedacych rezultatem jego ustalen i to nawet, w sytuacji gdy nie bedzie w stanie

wykaza¢ ich prawdziwosci, a takze w przypadku, gdy nie bedzie swoich twierdzen

48 Tak, m.in.. Wyrok ETPCz z 13.01.2015 r., w sprawie Maciejewski przeciwko Polsce, skarga
nr 3447/05; Wyrok ETPCz z 13.01.2015 r., w sprawie Lozowska przeciwko Polsce, skarga 62716/09;
Wyrok ETPCz z 4.07.2017 r., w sprawie Kacki przeciwko Polsce, skarga nr 10947/11; Wyrok ETPCz
2 16.01.2020 r., w sprawie Magosso i Brindani przeciwko Wtochom, skarga nr 59347/11; Wyrok ETPCz
z21.12.2021 r., w sprawie Banaszczyk przeciwko Polsce, skarga nr 66299/10.
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w stu procentach pewien. Taka doniosta spotecznie dziatalno$¢ prasy nie moze wigzac
si¢ z wysokim ryzykiem poniesienia odpowiedzialnosci karnej. Stan prawny
musi gwarantowa¢, ze hie beda mialy miejsca przypadki skazania dziennikarzy
za przygotowany i upubliczniony material, dotyczacy dostrzezonych nieprawidtowoS$ci
w zyciu publicznym, jezeli =zostal on przygotowany zgodnie z wszelkimi
obowigzujacymi dziennikarzy zasadami.

Whbrew dotychczasowemu stanowisku znacznej czesci polskiego orzecznictwa
sagdowego oraz wigkszosci przedstawicieli doktryny, nalezy umozliwi¢ dziennikarzom
publikacj¢ istotnych spotecznie tekstow, nawet w sytuacji kiedy nie maja
oni niezbitych dowodow na potwierdzenie swoich tez i nie sg prawdziwosci tych
tez wstu procentach pewni. Jak stusznie wskazuje M. Ifowiecki ,,Dziennikarz
nie moze z natury rzeczy mie¢ bezwzglednej pewnosci w sprawie, ktérg ujawnia.
Albo inaczej — nie zawsze ma dostateczne dowody, by uzyska¢ pewnos¢ w sensie
prawnym. Zarazem musi ujawnia¢ nieprawidtowosci”*®. W wielu sytuacjach
dziennikarz nie ma takze mozliwosci ujawnienia danych informatora i w ten sposéb
traci mozliwos¢ wykazywania prawdziwosci twierdzen, nawet gdy obiektywnie udato
mu si¢ ustali¢ prawde. L. Tyszkiewicz dostrzega, iz:,,Z pewno$cia nie sa rzadkie
przypadki, wktorych  dziennikarz ~ podnosi  prawdziwy  zarzut  opierajac
si¢ na wiarygodnej informacji naocznego swiadka, ale potem w postepowaniu sgdowym
nie jest w stanie udowodni¢ zarzutu, gdyz swiadek z réznych powodow zmienia
zeznania”*®,

Brak zmiany paradygmatu w zakresie odpowiedzialno$ci za zniestawienie
prasowe powoduje, ze w wielu przypadkach — 2z obawy przed grozaca
odpowiedzialnoscia — dziennikarze moga zaniecha¢ podejmowania spolecznie
pozadanej krytyki. W ostatecznym rozrachunku jest to szkodliwe dla spoteczenstwa.
Obawa przed odpowiedzialnoscig ogranicza doniostg role prasy, bedacej — co jest silnie
eksponowane w orzeczeniach ETPCz - jednym =z filarbw demokratycznego
panstwa prawa*®:,

Reasumujac powyzsze rozwazania, nie moze by¢ watpliwosci, ze obowigzujacy

w Polsce model odpowiedzialnosci wymaga przeksztalcenia. Konieczne

489 M. Itowiecki: dz. cyt., s. 82.

490 |, Tyszkiewicz: Rzut oka na niektére aktualne problemy prawa karnego, polityki kryminalnej
i kryminologii, [wW:] Zagadnienia wspélczesnej polityki kryminalnej. Red. T. Dukiet-Nagorska. Bielsko-
Biala 2006, s. 14.

491 Wyrok ETPCz z 23.04.1992 r., w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/85.
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jest, wobec tego poszukiwanie elementu struktury przestepstwa w oparciu, o ktory
taka modyfikacja mogtaby nastapi¢. Rozwazenia wymaga czy przeksztatcenie modelu
odpowiedzialnosci za zniestawienie powinno mie¢ miejsce W drodze procesu
wyktadniczego poprzez wprowadzenie zmian do typizacji, czy tez jak przyjeto
w hipotezie zawartej we wstepie niniejszej dysertacji poprzez wprowadzenie nowego
kontratypu, tzw. kontratypu dziatalnosci dziennikarskiej. By¢ moze jednak model

odpowiedzialnosci za zniestawienie wymaga jeszcze dalej idacych modyfikacji.

8.2. Rozwazania 0 kierunku interpretacji prowadzacym do wyraznego

wyodrebnienia postaci przestepstwa znieslawienia prasowego

De lege lata istnieje mozliwo$¢ interpretacji przepisow prawa, ktora zapewni,
ze odpowiedzialno$¢ dziennikarza za zniestawienie moze zosta¢ wytaczona niezaleznie
od przestanek wskazanych w przepisie art. 213 k.k., tj. nawet gdy zniestawiajacy zarzut
okaze si¢ nieprawdziwy, a takze niezaleznie od konieczno$ci wykazania
usprawiedliwionego przekonania o prawdziwosci stawianego zarzutu.

W tym celu konieczne byloby przyjecie kierunku interpretacji, opartego
0 wyktadni¢ systemowa, a wigc metod¢ ustalania znaczenia przepisow prawnych,
ktorapolega na ich analizie w kontek$cie catego sSystemu prawnego.
Zgodnie z podstawowym zatozeniem tego sposobu wyktadni, przepis prawa powinien
by¢ traktowany jako element catego porzadku prawnego, a nie jako izolowany fragment
tekstu. Przy takim zatozeniu konieczne jest, aby uwzgledni¢, jak dany przepis
funkcjonuje w szerszej strukturze normatywnej. Wyktadnia systemowa pozwala
na bardziej kompleksowe, zbalansowane i sprawiedliwe stosowanie prawa, poniewaz
obejmuje nie tylko dostowne brzmienie przepiséw, lecz takze ich miejsce w catym
systemie prawnym, zasady prawne oraz cele ustawodawcy. Zastosowanie tej metody
wyktadniczej pozwala unika¢ sprzecznosci I niejasnosci.

Spojrzenie na system prawny jako cato$¢ prowadzi do wniosku 0 koniecznoS$ci
wyraznego wyodrebnienia typu zniestawienia, a mianowicie zniestawienia prasowego.

Ze wzgledu naspecyficzny charakter zadan stawianych przed prasg
oraz obowiazkéw  dziennikarzy, uzasadnione jest twierdzenie, ze zasady
odpowiedzialnos$ci za zniestawienie tej grupy zawodowej winny doznawaé istotnej

modyfikacji w poréwnaniu z zasadami odpowiedzialnosci dotyczacymi innych osob.
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Na wstepie niniejszej dysertacji wskazano, ze dla uznania zachowania
za bezprawne konieczne jest naruszenie regul ostroznosci z dobrem prawnym,

wymaganych w danych okoliczno$ciach?®?

. Wedlug tego zatozenia czyn obiektywnie
zagrazajacy dobru, zrealizowany zgodnie z regulami postegpowania, nie moze
byé uznany za naruszajacy norme nakazujaca/zakazujaca okreslone zachowanie®3.
Czyn podjety zgodnie z regutami postepowania z dobrem, czyli — inaczej mowiac —
W ramach spotecznej tolerancji odnoszacej si¢ do kontaktéw z dobrem prawnym,
nie narusza normy sankcjonowanej i jest pierwotnic legalny, nic wymagajac
usprawiedliwienia ~ wystgpieniem  szczegdlnych, wyjatkowych  okolicznoéci®®.
K. Buchata (jeden z tworcow projektu obowigzujacego aktualnie Kodeksu karnego)
wskazywal, ze: ,,[...] reguly postepowania stuzag do oceny zewngtrznego zachowania
si¢ sprawcy, a nie jego stosunku psychicznego do skutkéw zachowania sie, nie do oceny
kwestii czy i jak sadzit sprawca przestepstwa (...) Zasady te nie nalezg zatem
do dziedziny winy, lecz do obiektywnej strony przestepstwa. Skoro za$ stanowig
kryterium zachowania si¢ sprawcy, nalezy je zaliczy¢ do dziedziny bezprawnosci”*®.

Zgodnie zart. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras. na dziennikarzu spoczywa obowigzek
zachowania standardow szczegdlnej starannosci 1 rzetelnoSci przy zbieraniu
| wykorzystywaniu materialdbw prasowych. Przepis ten zatem formutuje konkretne
reguly postgpowania, ktore winny by¢ spelnione przez dziennikarzy.

W konsekwencji uzasadnione jest stanowisko, Ze przepisy ustawy Prawo
prasowe — w szczeg6lnosci przepis art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras. formutujacy wymogi,
jakie musi spetni¢ dziennikarz — wyznaczaja zakres dziatan, ktore ze wzgledu
na spetnienie regul postepowania z dobrem prawnym nie mogg zosta¢ uznane
za bezprawne. W sytuacji, kiedy dziennikarz speini wymogi szczegélnej starannosci
I rzetelnoSci  (oraz dziata w  obronie  spotecznie  uzasadnionego  interesu
lub zniestawiajaca informacja dotyczacy osoby petnigcej funkcje publiczng, bo tylko
w takich przypadkach jest mowa o realizowaniu zadan prasy) dziennikarzowi nie mozna

przypisa¢ bezprawno$ci dzialania. W ten sposdéb przy ocenie bezprawnosci

znieslawienia popelnionego przez przedstawicieli prasy uwzglednione zostatyby

492 W. Wrébel, A. Zoll: dz. cyt., s. 170-173.
493 Tamsze, s. 170.
494 W. Wrébel, A. Zoll, dz. cyt., s. 170.

4% K. Buchala: Przestrzeganie zasad ostroznosci — problem bezprawnosci czy winy. ,,Panstwo i Prawo”,
1963,z.7,5.85in.
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przepisy, ktore okreslaja — majac charakter obiektywny — zasady postgpowania
z dobrem prawnym.

Zgodnie z powyzszym zalozeniem uczynienie zado$¢ standardom
pracy dziennikarskiej, tj. dziatanie ze szczeg6lng starannos$cig i rzetelnosScig
przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatbw prasowych, to przestanka wystarczajaca
do stwierdzenia, ze zachowanie dziennikarza jest pierwotnie legalne, poniewaz
nie dochodzi do naruszenia regul postepowania z dobrem prawnym.

Akceptacja zgloszonego w dysertacji Kierunku interpretacyjnego sprawi,
ze dla uwolnienia od odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie nie bedzie konieczne,
aby dziennikarz byt w stu procentach pewien prawdziwosci zarzutu ani, zeby wykazat
jego prawdziwo$¢é. Interpretacja ta skutkowataby dopuszczeniem przekazu
dziennikarskiego nieprawdziwego, o ile autor dochowal wymogdéw okreslonych
w Prawie prasowym.

Przyjecie powyzszego rozwigzania pozwala rozszerzy¢ swobode dziatalnosci
prasy. Przede wszystkim jednak, zaaprobowanie powyzszego rozwigzania pozwoli
na wypehlnienie standardu zawartego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci.
Tak uksztattowany model odpowiedzialnosci za zniestawienie prasowe bedzie zblizony
do standardow wolno$ci wypowiedzi, ktore mozna odczytac z orzeczen ETPCz.

Szczegdlny status dziennikarza w zakresie odpowiedzialno$ci za zniestawienie
(wigzacy si¢ z przyjeciem proponowanej interpretacji) jest uzasadniony. Wymagania,
ktorym musi sprosta¢ dziennikarz, aby moc skutecznie wykaza¢ pierwotng legalnos¢
dziatania, tj. wymagania szczegélnej starannosci i rzetelnosci sa wysokie, a kryteria
surowe. Spetnienie tych wymagan wydatnie zmniejsza zagrozenia zwigzane
Z naruszeniami praw osob dotknigtych publikacjami prasowymi — niezaleznie
od kwestii prawdziwo$ci. Podkreslenia wymaga, ze dziennikarz musi publikowac
sprostowania i odpowiedzi, o jakich mowa w przepisach art. 31 pr.pras.
oraz art. 39 pr.pras.

Konieczne jest dostrzezenie, ze na gruncie ustawy Prawo prasowe,
zgodnie z przepisem art. 14 ust. 6 pr.pras.,, aby skorzysta¢ z wylaczenia
odpowiedzialnosci, dziennikarz nie moze bez zgody osoby zainteresowanej publikowac

informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wigze
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sie to bezposrednio z dzialalnoscia publiczna danej osoby*%®. Przepis art. 213 § 2 k.k.
dozwala natomiast na podnoszenie zarzutu prawdziwego z naruszeniem prywatnosci,
wtedy, gdy zarzut ten ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka
albo demoralizacji matoletniego. W zakresie, w jakim zniestawiajgcy zarzut dotyczyt
bedzie sfery zycia prywatnego opisywanej osoby inie bedzie wigzat
si¢ Z jej dziatalnoécig publiczng, ale jednocze$nie zarzut ten bedzie zmierzat
do zapobiegniecia niebezpieczenstwu dlazycia 1 zdrowia albo demoralizacji
maloletniego (a dziennikarz nie otrzyma zgody opisywanej osoby), dla dziennikarza
korzystne bedzie wylgczenie odpowiedzialno$ci na podstawie Kryterium prawdy
wskazane w kontratypie zawartym w przepisie art. 213 § 2 k.k.

Jak wskazywano juz w rozdziale czwartym pracy (podrozdziat 4.3.) w prawie
cywilnym od dtuzszego czasu wskazuje si¢, ze dzialanie w zgodzie z normg zawartg
w przepisie art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras. uchyla bezprawnos$é dziatania dziennikarza®®’.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy jestto, ze aktualnie istnieje mozliwosé¢
stwierdzenia, iz dzialanie dziennikarza moze by¢ zgodne z normami prawa cywilnego
I jednoczesnie by¢ bezprawne na gruncie przepiséw karnych.

Proponowana teza interpretacyjna =zakladajagca, ze spelnienie wymogoéw
szczegoOlnej starannosci 1 rzetelnosci przez dziennikarza stanowi okoliczno$é
przesadzajaca o pierwotnej legalno$ci dziatania dziennikarza na gruncie prawa karnego,
pozwala wyeliminowac t¢ istotng z dogmatycznego punktu widzenia niekonsekwencje.

Postulat traktowania zachowania dziennikarza zgodnego z art. 12 ust. 1 pr.pras
jako pierwotnie legalnego odnosi si¢ do wszystkich podmiotow, ktorych dziatalnosé¢
wpisuje si¢ W definicje ustawowa z art. 7 ust. 2 pkt 8 pr.pras. Omawiana powyzej
teza interpretacyjna nie obejmuje natomiast innych oséb niz tak rozumiani dziennikarze.
Poza zakresem zniestawienia prasowego znajdowatyby si¢ zatem nadal pomodwienia
formulowane przez wickszo$¢ przedstawicieli organizacji spotecznych, zwigzkow
zawodowych itp.

Osoby te moga oczywiscie argumentowaé, ze formutowany przez nie zarzut
zostal przedstawiony w warunkach biedu co do kontratypu z art. 29 k.k. Co wigcej,

poza wypadkiem, kiedy stawiaja one nieprawdziwy zarzut, bez przekonania o jego

4% Ustawa z 26.01.1984 r., Prawo prasowe. (Dz. U. Nr 5, poz. 107 ze zm.).

497 Wyrok SN z 5.03.2002 r., sygn. | CKN 535/00; Wyrok SN z 14.05.2003 r., sygn. | CKN 463/01;
Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 18.02.2005 r., sygn. Il CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114,
Biul. SN 2005, nr 12, poz. 144, LEX nr 143120; Wyrok SN z 10.08.2017 r, sygn. | CSK 21/17.
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prawdziwosci, taka odpowiedzialno§¢ w oparciu o przepis art. 29 k.k. ksztaltowaltby
sigdla nich korzystniej. Do spelnienia wymogoéw usprawiedliwionego biedu
co do kontratypu wystarczajace jest w ich przypadku przyjecie nizszych standardow
dziatania niz tych powstajgcych na gruncie ustawy Prawo prasowe.

Doktadna analiza prowadzi do wniosku, zeto w interesie pomawiajacego
jest, aby sad nie uznal go za dziennikarza. W interesie spotecznym lezy natomiast,
aby definicjg dziennikarza obja¢ jak najszerszy krag podmiotow.

Znaczgcym zagrozeniem dla sprawcow, ktorzy nie sa dziennikarzami
jest natomiast rozbiezno$¢ orzecznictwa sagdowego | zwigzane z nim ryzyko, ze sad
badajac sprawe nie bedzie siegal do normy z art. 29 k.k., poprzestajac wylacznie
na analizie prawdziwosci zarzutu, co zdarza si¢ w praktyce orzeczniczej.

Przedstawiony w niniejszym podrozdziale postulat pozwala co prawda
na uzyskanie efektow odpowiadajacych standardom konstytucyjnym
| prawnomi¢dzynarodowym, jednakze nie moze by¢ potraktowany jako w pehni
skuteczny.

Proponowane rozwigzanie nie zapewnia w petni satysfakcjonujacego efektu,
poniewaz modyfikacja kryteriow odpowiedzialnosci za zniestawienie prasowe
nie jest w stanie calkowicie wyeliminowa¢ wynikajacych z przepisbw prawa
prasowego, obligatoryjnych dla dziennikarza ograniczen, ktore uniemozliwiaja
mu obecnie przeprowadzenie dowodu prawdy, a nawet wykazanie usprawiedliwienia
btgdnego przekonania dziennikarza o prawdziwosci zarzutu. Takg funkcje petnig
zwlaszcza postanowienia dotyczace ochrony informatora. Dziennikarz zgodnie
z przepisem art. 15 ust. 2 pr.pras ma obowigzek zachowania w tajemnicy danych
umozliwiajacych identyfikacj¢ autora materiatu prasowego, listu do redakcji Iub innego
materialu o tym charakterze, jak rowniez innych osob udzielajacych informacji
opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly
nieujawnianie powyzszych danych.

Przede wszystkim jednak u podstaw postulatu lezy koncepcja teoretyczna, ktora
zaklada, ze bezprawno$¢ oparta jest o kryterium naruszenia regutl postepowania
zdobrem prawnym. Teoria ta nie jest jednak powszechnie akceptowana.
W konsekwencji najwicksza wadg formutowanego postulatu interpretacyjnego
jestto, ze nie sposdb jest przyjmowac, iz postulat ten znajdzie akceptacje

w orzecznictwie. Trudno zaklada¢, ze orzecznictwo sadowe zostanie ujednolicone
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I podzieli proponowang tezg. To wymagatoby przynajmniej wydania uchwaty przez Sad
Najwyzszy 0 mocy zasady prawnej.

Obecnie nawet w orzeczeniach Sadu Najwyzszego wystepuje znaczne
zroznicowanie. W wybranych judykatach Sad Najwyzszy postuguje sie konstrukcija
kontratypu pozaustawowego®®®, rzadziej odwotuje sie do nalezytej starannosci
dziennikarza i dziatania w dobrej wierze — nie precyzujac jednak w sposdb poszerzony
podstawy tego wyboru®®. Doktryna postuluje natomiast przede wszystkim
positkowanie si¢ przepisem art. 29 k.k.>%°. Zréznicowanie stanowisk wyrazanych
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego prowadzi do konstatacji, ze na gruncie
obowigzujacych uregulowan, nawet w razie akceptacji proponowanego postulatu
interpretacyjnego przez Sad Najwyzszy, trudno bedzie 0 uzyskanie pozadanego efektu
w postaci jednolitosci orzeczniczej. W konsekwencji model odpowiedzialnosci wymaga
dalej idgcych zmian.

W pelni uprawniony jest zatem poglad, ze dla wyeliminowania ztych praktyk

zwigzanych ze stosowaniem art. 212 k.k. konieczna jest nowelizacja przepisow prawa.

8.3. Rozwazenie mozliwosci wprowadzenia kontratypu dzialalnosci dziennikarskiej

Wobec powyzszych konstatacji konieczne jest sformutowanie postulatu de lege
ferenda. Postulat ten wiaze si¢ z koniecznoscig wprowadzenia do przepisow ustawy
Prawo prasowe uregulowania zapewniajacego kontratyp, ktory w sposob wyrazny,
na ptaszczyznie wtornej legalnosci pozwolitby na wylaczenie odpowiedzialnosci
w stosunku do dziennikarzy, ktorzy zachowali standard szczegdlnej starannosci
I rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatdbw prasowych.

Kontratyp jest elementem uadekwatniajagcym tres¢ zakazu Ilub nakazu.
Istotg kontratypu jest to, ze cho¢ z pozoru dochodzi do realizacji znamion czynu
zabronionego, to jednak czyn ten nie jest bezprawny, poniewaz jest pozbawiony
spotecznej szkodliwosci. W interesie spoteczenstwa lezy — w okreslonej sytuacji —
poswiecenie jednego dobra dla ratowania drugiego. Z kontratypem mamy zatem

do czynienia, w sytuacji gdy wypelnienie znamion typu czynu zabronionego

498 postanowienie SN z 25.09.2017 r., sygn. Il KK 147/17; Postanowienie SN z 9.07.2013 r., sygn. 1l KK
152/13.

499 \\yrok SN z 9.05.2023 1., sygn. 111 KK 433/22, PS 2024/3/87-96.

500 3. Raglewski: Rozdziat XXVII...., dz. cyt., s. 75.
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jest usprawiedliwione ze wzgledu na istnicjace kolizje dobr. Wylaczenie bezprawnosci
nastepuje, W sytuacji gdy istnieje dobro, ktére w konkretnej sytuacji musi zostaé
szczegoblnie chronione.

W rozdziale drugim dysertacji stwierdzono, ze na gruncie regulacji
zart. 212 k.k. w konflikcie pozostaja wartosci konstytucyjne w postaci wolnoSci
wypowiedzi i wolnosci prasy (art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji) oraz czci i dobrego
imienia (art. 47 ust. 1 Konstytucji).

Zasadniczym elementem dla ustalenia czy istnieje zasadno$¢ formulowania
kontratypu jest rozstrzygniecie kolizji tych dobr. Rozwazenie prymatu
wymienionych wartosci ~ konstytucyjnych i prawnomig¢dzynarodowych — musi
by¢ przeprowadzone w $wietle wymogéw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
wyrazajacym  zasade  proporcjonalnosci®®.  Zgodnie z  treScia  przepisu
art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,ograniczenia W zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci | praw mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osob. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw”%%2,

Wobec stwierdzonego w niniejszej pracy niedostatku obowigzujacych
przepisOw, polegajacego na braku mozliwosci formulowania przez dziennikarzy
niepewnych zarzutow, w sytuacji gdy dziatali oni w sposob staranny i rzetelny, zasadne
jest rozwazenie czy na gruncie konstytucyjnym istnieje mozliwos¢ akceptacji
tego rodzaju zachowan dziennikarzy.

Niewatpliwie dziatanie polegajace na dopuszczeniu mozliwosci formutowania
hipotez popartych staranng i rzetelng analiza materiatdbw prasowych realizuje wolnos¢
prasy i wolno$¢ wypowiedzi. Wolnosci te maja silne uzasadnienie aksjologiczne.
Przemawiaja za nimi argumenty zidei prawdy jako rezultatu wolnego
I nieskregpowanego dyskursu publicznego oraz argument z istoty demokracji, do ktorej
nalezy wolno$¢ stowa bedaca gwarancja sprawowania przez obywateli kontroli
nad wladza. W cytowanym juz wczesniej orzeczeniu z dnia 23 marca 2006 r. o sygn.
K 4/06 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil: ,,Swoboda wypowiedzi jest jednym

z fundamentow  spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju

501 Wyrok TK z 12.05.2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57.
502 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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I samorealizacji jednostek [...]. Rola dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji
Iidei dotyczacych spraw bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania,
majgcych publiczne znaczenie. Pozostaje to W $cistym zwigzku z prawem opinii
publicznej do otrzymywania informac;ji’”>®,

Projektowany kontratyp nie wplynie znaczaco na ochrong czci i dobrego
imienia. Trudno uznaé, aby formutowanie przez dziennikarzy (co do ktérych wymaga
si¢ szczegOlnej staranno$ci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialdw prasowych)
twierdzen bazujgcych na niepewnos$ci moglto w znacznym stopniu naraza¢ wskazane
warto$ci. Nalezy pogodzi¢ si¢ z faktem, ze w przypadku zarzutow dotyczacych
0soOb petnigcych  funkcje publiczne oraz formutowanych w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu, moga pojawi¢ si¢ zarzuty godzace w dobre imig
poszczegbdlnych osob, jezeli ma to na celu wyjasnienie spraw spotecznie istotnych
(a jednoczesnie dziennikarz jest rzetelny i staranny).

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji
karanie za zarzuty (nawet nieprawdziwe) znajdujace podstawy w szczegolnie Starannej
i rzetelnej analizie Zrodet, powinno by¢ traktowane jako nadmierna ingerencja
w wolno$¢ prasy i wolno$¢ wypowiedzi. Istnieje zatem zasadno$¢ wprowadzenia
kontratypu gwarantujacego takg mozliwosc.

Tre$¢ przepisu wprowadzajacego Kkontratyp do ustawy Prawo prasowe
powinien stanowi¢ swoistag kompilacjc norm zawartych wart.213 § 2 kk.
i art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras.

Zasadne byloby wprowadzenie do ustawy Prawo prasowe przepisu
art. 40 pr.pras., zgodnie z ktérym: ,Nie popelnia przestepstwa okreslonego
wart. 212k k. § 1 kk.% dziennikarz publicznie podnoszacy lub rozgtaszajacy
nieprawdziwy zarzut dotyczacy postgpowania 0SOby petnigcej funkcje publiczng
lub stuzgcy ochronie spotecznie uzasadnionego interesu, o ile zachowat szczegdlng
staranno$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu informacji stanowigcych
podstawe tego zarzutu’®%,

Przepis ten powinien zawiera¢ takze regulacje, zgodnie z ktora: ,Jezeli zarzut

dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, szczegdlna rzetelno$é i starannos$¢ dziatania

503 Wyrok TK z 23.03.2006 r. sygn. K 4/06 OTK ZU, 2006, nr 3A, poz. 32.

504 Przy zatozeniu spehienia postulatu dotyczacego uchylenia przepisu art. 212 § 2 k.k. zawartego
w rozdziale VII dysertacji.

505 Propozycja wtasna wprowadzenia zmian w ustawie Prawo prasowe.
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0soby pomawiajacej wytacza odpowiedzialno$¢ tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec
niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka lub demoralizacji matoletniego’%.

Opisywany kontratyp mogliby przyjac nastepujacg forme:

Art. 40 [Kontratyp dzialalnosci dziennikarskiej]

§ 1. Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 k.k.>°" dziennikarz,
ktory podnosi lub rozgtasza nieprawdziwy zarzut:

1) dotyczqgcy postepowania 0S0by petnigcej funkcje publiczng lub

2) stuzgcy obronie spolecznie uzasadnionego interesu.

0 ile zachowat szczegdlng starannosé i rzetelnosé przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialow prasowych, stanowigcych podstawe t€go zarzutu.

Jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, to szczegolna starannosé
I rzetelnos¢ wylgcza odpowiedzialnos¢ tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec

niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia czlowieka albo demoralizacji mafoletniego™®.

Spelnienie  powyzszego postulatu pozwolitoby  zmienié zasady
odpowiedzialno$ci za zniestawienie w odniesieniu do dziennikarzy.

Proponowana zmiana gwarantowalaby mozliwosé wylaczenia
odpowiedzialnosci za zniestawienie dziennikarzowi, ktory spelnit wymogi szczegdlnej
staranno$ci 1 rzetelno$ci, niezaleznie od braku mozliwosci wykazania prawdziwosci
stawianego zarzutu, a nawet braku pelnego przekonania o prawdziwosci zarzutu.
Niewatpliwg zaleta tego rozwigzania bylby brak koniecznosci odwolywania
si¢ do (uregulowanej w czesci ogodlnej Kodeksu karnego) instytucji btedu, co z calg
pewnoscig ujednolicitoby orzecznictwo sadowe.

Rola tego przepisu bytoby przeksztatcenie zasad odpowiedzialnosci w Kierunku
modelu nalezytej starannos$ci, postulowanego w orzecznictwie ETPCz na gruncie
art. 10 ust. 2 EKPCz.

Proponowany kontratyp miatby zastosowanie do wszystkich podmiotow,
ktorych dziatalnos¢ wpisuje sie¢ w definicje ustawowag dziennikarza, opisang

szczegdtowo W rozdziale pierwszym (podrozdziat 1.1). W $wietle orzeczen ETPCz

%6 Propozycja wlasna wprowadzenia zmian w ustawie Prawo prasowe.

507 Przy zatozeniu spetnienia postulatu dotyczacego uchylenia przepisu art. 212 § 2 k.k. zawartego
w rozdziale VII dysertacji.

508 Propozycja wtasna wprowadzenia zmian w ustawie Prawo prasowe.
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prezentowanych w rozdziale drugim rozwazy¢ nalezy, czy przemodelowanie zasad

odpowiedzialnosci nie powinno dotyczy¢ wigkszego kregu podmiotow.

8.4. Rozwazenie mozliwosci wprowadzenia kontratypu o szerszym Kkregu

podmiotowym

Hipoteza przedstawiona we wstepie dysertacji zawierata sugesti¢, ze normy
zakorzenione w prawie karnym nie pozwalajg na uksztaltowanie przestanek
odpowiedzialno$ci dziennikarza stosownie do tego, co wynika z norm prawa
konstytucyjnego i prawa miedzynarodowego. W ramach badan udokumentowanych
w rozdziale drugim pracy okazato si¢ jednak, ze ten niedostatek dotyczy nie tylko
dziennikarzy, lecz takze osOb, ktore wypowiadajg si¢ W interesie spotecznym
w sprawach publicznych.

Doktadna analiza orzecznictwa ETPCz prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze postulowany w dysertacji zmieniony standard odpowiedzialno$ci za zniestawienie

nie powinien ogranicza¢ si¢ wylacznie do dziennikarzy®®.

Spelnienie wymogow
zawartych w orzecznictwie ETPCz wymaga bowiem nie tylko zmian odnoszacych
si¢ do prasy, ale gruntownego aksjologicznego przemodelowania odpowiedzialnosci
za zniestawienie, tak aby wszystkie osoby zabierajace gltos w sprawach publicznych
dysponowaly swoboda wypowiedzi.

Norma konstytucyjna z art. 54, dotyczaca wolnosci wypowiedzi nie ogranicza
zastosowania wylacznie do przedstawicieli prasy. Sformutowana
w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP wolno$¢ wypowiedzi stanowi jeden z przejawow
wolnosci cztowieka, wolnos$ci przystugujacej kazdemu cztowiekowi W sposdb naturalny
od urodzenia, wolnosci wywodzacej si¢ z istoty natury czlowieka i stanowigcej
fundamentalng warto$¢, a ktora winno uwzgledniaé prawo pozytywne®'?. Takze przepis
art. 10 Europejskiej Konwencji stanowi, ze: ,,Kazdy ma prawo do wolnos$ci wyrazania
opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéow oraz otrzymywania
| przekazywania informacji i idei bez ingerencji witadz publicznych, bez wzgledu

na granice pafnstwowe [...]"°%

509 Wyrok ETPCz z 23.09.1994 r., w sprawie Jersild przeciwko Danii, skarga nr 15890/89.

510 Wyrok TK z 20.02.2007 r., sygn. P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11.

S Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r. (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).
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Wyktadnia literalna powyzszych przepisow pokazuje, ze prawa podmiotowe
wynikajace z tych przepisow dotycza zaréwno dziennikarzy, jak tez wszystkich
pozostatych osob.

Do wniosku o koniecznosci przyjecia wariantu kontratypu odnoszacego
si¢ do wszystkich osob prowadzi takze kierunek zmian sugerowany w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony osob,
ktore angazujg si¢ W debate publiczng, przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami
lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sadowymi®*? (scharakteryzowany blizej
w rozdziale drugim dysertacji). Chociaz tres¢ dyrektywy nie znajduje zastosowania
do spraw karnych, to przedstawiona tam koncepcja ochrony wolnosci stowa prowadzi
posrednio do wniosku 0 koniecznosci przemodelowania zasad odpowiedzialnosci
w stosunku do podmiotéw innych niz dziennikarze. Juz w preambule tego aktu
wskazano, zeregulacja ta mana celu zapewnienie ochrony osobom fizycznym
I prawnym, ktore angazujg si¢ W debate publiczng w sprawach lezacych w interesie
publiczhym — wtym dziennikarzom, wydawcom, organizacjom medialnym,
sygnalistom i obroncom praw cztowieka, jak réwniez organizacjom spoleczenstwa
obywatelskiego, NGO, zwigzkom zawodowym, artystom, naukowcom i nauczycielom
akademickim — przed postepowaniami sgdowymi, ktore sg wszczynane przeciwko
nim w celu powstrzymania ich od angazowania si¢ w debatg publiczna.

Kazde zniestawienie stanowiace krytyke w sprawach publicznych (jezeli krytyka
ta spelnia wymog szczegodlnej starannosci i1 rzetelnosci) nie powinno byc¢ karane
wylacznie z tego powodu, ze nie podotano cigzarowi wykazania prawdziwos$ci zarzutu
czy tez dlatego, ze gloszacy ten =zarzut nie mial pelnego przekonania
co do przedstawianej tezy.

Osoby uczestniczace w debacie na istotne spotecznie tematy musza godzi¢
si¢ Z tym, ze pod ich adresem mogg pojawiaé si¢ zarzuty godzace w ich dobre imig,
jezeli ma to na celu wyjasnienie spraw waznych dla danej spotecznosci.

Wazne jest jedynie, aby istnialy podstawy do ich postawienia.

Zakres wolnosci stowa w sferze zycia publicznego musi by¢ szerszy niz w sferze
prywatnej. Krytyka jako element debaty publicznej, a zarazem kontrola

0s0b piastujacych stanowiska publiczne, jest niezbedna w demokratycznym panstwie

512 Dyrektywa PE i Rady (UE) 2024/1069 z 11.04.2024 r. w sprawie ochrony oséb, ktére angazujg
sie W debate publiczng, przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie
postepowaniami sgdowymi.
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prawa®®

. Debata publiczna ma fundamentalne znaczenie dla demokracji i przejrzystosci
procesow decyzyjnych w panstwie.

Na gruncie przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 10 ust. 2 EKPCz,
karanie za formutowanie nieprawdziwych zarzutow odnoszacych si¢ do sfery
publicznej, w sytuacji gdy znajdujg one podstawy w rzetelnej i starannej analizie,
powinno by¢ traktowane jako nadmierna ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi.

Postulowany w podrozdziale 8.3. wariant de lege ferenda, dotyczacy wytacznie
dziennikarzy zapewniat przemodelowanie zasad odpowiedzialnosci dziennikarzy.
Konieczne jest jednak sformutowanie alternatywnego kontratypu ogdlnospotecznego
dozwalajgcego na podnoszenie rzetelnej i starannej krytyki w  zakresie
spraw publicznych, niezaleznie od tego czy stawiane zarzuty sg prawdziwe.
W tym celu do Kodeksu karnego nalezaloby wprowadzi¢ przepis, ktory stworzy
mozliwo$¢ wylaczenia odpowiedzialnosci karnej, w przypadku zachowania
zasad szczegoblnej starannosci i rzetelnosci przy formutowaniu pomawiajgcego zarzutu,
jezeli zarzut ten odnosi si¢ do spraw publicznych. Gwarancja swobody wypowiedzi
na tematy publiczne wymaga, aby w takiej sytuacji uzna¢ zachowanie naruszajace czes¢
I dobre imi¢ za wtornie legalizowane.

Tres¢ takiego przepisu podobnie jak w przypadku proponowanego wczesniej
art. 40 pr.pras.>*, winna stanowi¢ kompilacje normy z art. 213 § 2 k.k. oraz normy
odpowiadajacej W przyblizeniu przepisowi art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras.

Przepis taki (przyktadowo art. 213 § 3 kk.) moglby przyja¢ brzmienie:
,Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 k.k.>*®, kto publicznie podnosi
lub rozgtasza nieprawdziwy zarzut: dotyczacy postepowania 0S0by petnigcej funkcje
publiczng lub stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu, w sytuacji, kiedy
osoba formulujaca zarzut zachowata staranno$¢ 1 rzetelno$¢ przy zbieraniu
i wykorzystaniu informacji stanowiagcych podstawe zarzutu®:®.

Przepis ten powinien zawiera¢ rowniez regulacje, zgodnie z ktora: ,,Jezeli zarzut
dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, szczegdlna rzetelno$¢ i starannos$¢ dzialtania

wylacza odpowiedzialnos¢, tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu

513 postanowienie SN z 28.08.2003 r., sygn. 111 KK 246/03, LEX 185075.

514 Propozycja wiasna wprowadzenia zmian w ustawie Prawo prasowe.

515 Przy zaloZeniu uwzglednienia postulatu wykreslenia przepisu art. 212 § 2 k.k. — sformutowanego
w rozdziale VII niniejszej dysertacji.

516 Propozycja wtasna wprowadzenia zmian w Kodeksie karnym.

178



»517  Stworzenie

dla zycia lub zdrowia cztowieka lub demoralizacji matoletniego
przepisu art. 213 § 3 k.k. o takiej tresci pozwolitoby na wyznaczanie obszaru swobodnej
dyskusji spotecznej w sprawach istotnych bez ryzyka ponoszenia odpowiedzialno$ci
w przypadku pomytki lub nadinterpretacji (majacej jednak pewne podstawy faktyczne).

Tak sformutowany przepis zawieratby kontratyp starannej i rzetelnej spotecznie
uzytecznej Krytyki. Przepis art. 213 § 3 k.k. w proponowanym brzmieniu odnositby
si¢ do wszystkich osob, w tym réwniez do dziennikarzy. Wymogi szczegdlnej
starannosci I rzetelnosci przy formulowaniu zarzutu w przypadku innych osob
niz dziennikarze bytyby interpretowane w oderwaniu od norm regulujacych obowiazki
przedstawicieli prasy i nie tak rygorystyczne.

Spetnienie wymogu szczeg6lnej starannos$ci i rzetelnosci stawiatoby obowigzek
gruntownego rozeznania zagadnienia przed formulowaniem pomawiajgcych
tez. Spelnienie wymogow starannos$ci i1 rzetelnosci przez ,zwyklego” obywatela
(dziatajacego w imig¢ ochrony warto$ci ogdlnospotecznych) powinno jednak rézni¢
si¢ od wymogow stawianych dziennikarzowi, ktoremu na podstawie tego przepisu nadal
stawiane beda wymagania adekwatne do obowiazkéw wynikajacych z ustawy Prawo
prasowe.

Paradoksalnie wprowadzenie do znamion kontratypu wymogu szczegolnej
starannos$ci 1 rzetelno§ci moze zaostrzy¢ warunki odpowiedzialnosci wobec innych
0sob, wplywajac posrednio poprzez systemowe oddzialywanie na rozumienie pojecia
usprawiedliwionego btedu co do tresci pomawiajacego zarzutu, co miatoby znaczenie
na gruncie przepisu art. 29 k.k.

Odejscie od modelu subiektywnej dobrej wiary na rzecz koncepcji
sprowadzajacej si¢ do jakosciowej oceny formulowanego zarzutu jest jednak zmiang
pozadang. Wprowadzenie wymogu, aby krytyka byta szczegodlnie rzetelna i staranna
ograniczaloby mozliwos¢ wylaczenia odpowiedzialnosci w przypadkach jawnie
niestarannych zarzutow. Wprowadzenie postulowanego rozwigzania pozwolitoby
skoncentrowa¢ uwage sadu na istocie pomoéwienia formulowanego w dyskursie
publicznym, zgodnie z tym jak meritum odpowiedzialno$ci za pomdwienie pojmuje
ETPCz.

517 Propozycja wtasna wprowadzenia zmian w Kodeksie karnym.
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PODSUMOWANIE | WNIOSEK INTERPRETACYJNY
ORAZ POSTULATY DE LEGE FERENDA

Przeprowadzone w ramach niniejszego opracowania rozwazania prowadza
do konkluzji, ze problematyka odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie prasowe
stanowi wyjatkowo skomplikowany i zlozony przedmiot badan. Majac pelng
$wiadomos¢, ze w analizowanej materii, chociazby ze wzglgdu na wystepowanie
konfliktu istotnych wartosci konstytucyjnych, trudno o wnioski wolne od krytyki,
a proba podsumowania rozwazan Stanowi nielatwe zadanie, w niniejszej rozprawie
mozna zaproponowa¢ bedacag efektem wcezesniejszych rozwazan propozycje modelu
odpowiedzialno$ci za znieslawienie prasowe.

W ramach podsumowania niniejszej pracy konieczne jest stwierdzenie,
ze catkowita depenalizacja zniestawienia nie jest zasadna. Odpowiedzialnos¢
zart. 212 k.k. nie ogranicza si¢ do wypowiedzi formutowanych podczas debaty
publicznej natematy istotne dla spoleczenstwa. Naruszenia czci i dobrego imienia
stanowigce zniestawienie moga by¢ dokonywane z przyczyn, ktore w zadnym
przypadku nie zastuguja na ochrong. Pomawiajace zarzuty moga by¢ formutowane
calkowicie bezzasadnie, bez przeprowadzenia podstawowej nawet analizy stanu
faktycznego. Tego rodzaju wypowiedzi sg niepozadane i powinny by¢ sankcjonowane.
Z wielu powodow, szczegdtowo opisanych w rozdziale siodmym niniejszej pracy,
pozostawienie reakcji prawu cywilnemu moze okazaé si¢ niewystarczajace. Konieczne
jest natomiast ztagodzenie odpowiedzialno$ci os6b (w tym dziennikarzy) zabierajacych
glos w istotnych dla spoteczenstwa sprawach.

W dysertacji w rozdziale siodmym (podrozdziat 7.3.) sformutowano postulat
de lege ferenda dotyczacy w ogolnosci odpowiedzialno$ci za znieslawienie
(ktory ergo wptywa rowniez na odpowiedzialnos¢ w stosunku do dziennikarzy).
Postulat ten, dotyczy koniecznosci zniesienia kary za zniestawienie przewidzianej
w § 2 art. 212 k.k., tj. kary pozbawienia wolnosci do roku i w konsekwencji uchylenie
normy przewidujacej odpowiedzialno$¢ za zniestawienie kwalifikowane. Wskutek
tej zmiany ewentualne dzialanie sprawcy za posrednictwem $rodkéw masowego
komunikowania statoby si¢ irrelewantne dla kwalifikacji prawnej jego zachowania.
Tego rodzaju dziatanie miatoby jednak kluczowe znaczenie na gruncie oceny spotecznej

szkodliwos$ci zachowania.

180



W pracy przedstawiono takze postulowany kierunek interpretacyjny oparty
na wyktadni systemowej, odnoszacy si¢ do odpowiedzialno$ci za zniestawienie
dokonywane przez przedstawicieli prasy. Postulat zawarty w rozdziale 6smym
(podrozdziat 8.2.), dotyczy koniecznosci traktowania zniestawienia prasowego jako
odrebnego typu czynu zabronionego. Typ ten zaklada, ze dziennikarze po spetnieniu
wymogoéw wskazanych w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras. (zgodnie z ktorym dziennikarz
jest zobowigzany zachowaé szczego6lng staranno$¢ i rzetelnos¢ przy zbieraniu
i wykorzystywaniu materialow prasowych) dziataja legalnie niezaleznie od tego
czy formulowane przez nich zarzuty okaza si¢ prawdziwe. Zgodnie z tym postulatem
spelnienie regut szczegoélnej starannosci 1 rzetelnosci dziennikarskiej winno
by¢ traktowane jako przestanka pierwotnej legalno$ci zachowania dziennikarza.

Przyjecie ~ proponowanego  kierunku interpretacyjnego,  polegajacego
na wyraznym wyodrgbnieniu postaci  przestgpstwa  zniestawienia  prasowego
zapewniloby, ze dziatalno$¢ dziennikarska moglaby by¢ prowadzona z wigksza
swobodg. Analiza orzecznictwa prowadzi jednak do wniosku, ze trudno jest zaktadac,
iz judykatura ewoluuje na tyle, aby przyja¢ twierdzenia zawarte w proponowanym
wyzej postulacie. To wymagatoby sformutowania stosownej uchwaty o mocy zasady
prawnej wydanej przez Sad Najwyzszy.

Dla  natychmiastowego  wyeliminowania ztych praktyk zwigzanych
ze stosowaniem art. 212 § 2 k.k. oraz 213 § 2 k.k. konieczne bytoby dokonanie
stosownej nowelizacji. Zasadne jest skonstruowanie postulatu de lege ferenda,
odnoszacego si¢ Stricte do odpowiedzialnosci za zniestawienie prasowe. Postulat
ten stanowi potwierdzenie stawianej we wstepie niniejszej pracy hipotezy.
Prezentowany poglad wiaze si¢ z koniecznos$cig wprowadzenia do przepisow ustawy
Prawo prasowe uregulowania zapewniajacego kontratyp, ktory w sposob wyrazny,
na ptaszczyznie wtoérnej legalnosci pozwalalby na wylaczenie odpowiedzialnosci
w stosunku do dziennikarza, ktory zachowat standardy szczegodlnej starannosci
I rzetelno$ci. Postulowane rozwigzanie gwarantowatoby, ze nawet w przypadku braku
podzielenia przez sad orzekajacy w konkretnej sprawie koncepcji, ze dochowanie
wymogow starannosci i rzetelno$ci pozwalatoby na stwierdzenie pierwotnej legalnosci
dziatania dziennikarza, to niezaleznie od tego dochodzi do wtornej legalizacji dziatan.
Tak sformutowany przepis zawieratby zatem kontratyp gwarantujacy na poziomie
wtornej legalno$ci mozliwo$¢ szeroko rozumianej krytyki prasowej. Regulacja

ta, chociaz niespdjna doktrynalnie (przy zatozeniu, ze dziatanie zgodne z wymogami
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rzetelnosci | starannos$ci powoduje, ze zachowanie dziennikarza nie jest bezprawne)
stanowitaby swoisty ,.bufor bezpieczenstwa” dla przedstawicieli prasy, w sytuacji,
kiedy sad nie bylby sklonny zaakceptowa¢ postulatu, zgodnie z ktérym zachowanie
dziennikarza spetniajgce warunki z art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras., jest pierwotnie legalne.

Doktadna analiza orzecznictwa ETPCz prowadzi jednak do wniosku
0 koniecznosci sformutowania znacznie dalej idacego (alternatywnego) postulatu
de lege ferenda. Mianowicie ustawodawca winien rozwazy¢ wprowadzenie do Kodeksu
karnego przepisu art. 213 § 3 k.k., zgodnie z ktéorym: ,Nie popelnia przestepstwa
okreslonego w art. 212 § 1 k.k.>!8, kto publicznie podnosi lub rozglasza nieprawdziwy
zarzut dotyczacy postepowania 0soby petnigcej funkcje publiczng lub stuzacy ochronie
spotecznie uzasadnionego interesu, 0 ile osoba formutujaca zarzut zachowala
szczegblng staranno$¢ 1 rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu informacji
stanowiacych podstawe tego zarzutu™'®. Z zastrzezeniem, ze do tego przepisu
odniesienie znajdzie analogicznajak w przypadku 213 § 2 k.k. regulacja, zgodnie
z ktora: ,,Jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, szczegolna rzetelnos¢
| staranno$¢ dziatania 0soby wylacza odpowiedzialno$¢ tylko wtedy, gdy zarzut
ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia czlowieka lub demoralizacji
matoletniego™®. Tak sformutowany art. 213 § 3 kk. zawieralby kontratyp
gwarantujacy mozliwo$¢ szeroko rozumianej Kkrytyki spotecznie uzyteczne;.
Modyfikacja ta odnositaby sie¢ do wszystkich os6b angazujacych si¢ w debate
publiczna, dziatajacych w interesie publicznym. Wprowadzenie tej normy zapewnitoby
mozliwo$¢ rzetelnej i starannej krytyki, nawet w przypadku, gdy wigzataby si¢ ona
ze sformutowaniem twierdzen, ktorych nie udalo si¢ potwierdzi¢ w sadzie.

Kontratyp 6w konkurowalby z wylaczeniem odpowiedzialnosci ze wzgledu
na brak winy w oparciu o przepis art. 29 k.k., w przypadku, w ktorym pomawiajacy
powoluje si¢ na usprawiedliwione bledne przekonanie co do prawdziwosci
formutowanego zarzutu. W tej sytuacji usprawiedliwione przekonanie mogtoby
by¢ identyfikowane z wymogami szczegdlnej starannosci i rzetelnosci z art. 213 § 3 k.k.
Jednoczesnie przepis art. 213 § 3 k.k. nie wykluczalby z zakresu kontratypu osob, ktore

nie maja pelnego przekonania do gloszonej w zarzucie tezy, a ich wypowiedz zawiera,

518 Przy zalozeniu uwzglednienia postulatu wykre$lenia przepisu art. 212 § 2 kk. — sformulowanego
w rozdziale VII niniejszej dysertacji.

51%Propozycja wlasna wprowadzenia zmian w Kodeksie karnym.

520 Tamsze.
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np. elementy przesady. Po wprowadzeniu postulowanej zmiany sad, aby przetamaé
kryterium prawdy otrzymatby podstawe do wylaczenia odpowiedzialnosci w czesci
szczegblnej Kodeksu karnego, bez koniecznosci odwotywania si¢ do art. 29 k.k.

Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze W celu spelienia wymogow
zawartych w orzecznictwie ETPCz zasadne jest gruntowne aksjologiczne
przemodelowanie Kodeksu karnego, co gwarantowalby wtasnie proponowany przepis
art. 213 § 3 k.k.

Stan prawny po proponowanej nowelizacji (w najdalej idacej wersji

wprowadzanych zmian):

Art. 212. [Zniestawienie]

s 1. Kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawng
lub jednostke organizacyjng niemajgcq osobowosci prawnej o takie postepowanie
lub wlasciwosci, ktore mogqg ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

§ 2. — (uchylony)

s 3. W razie skazania za przestepstwo okreslone W § 1 sqd moze 0rzec nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoleczny
wskazany przez pokrzywdzonego.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego W § 1 odbywa sie z oskarzenia
prywatnego.

Art. 213. /Wylgczenie bezprawnosci zniestawienial

s 1. Nie ma przestepstwa okreslonego W art. 212 § 1, jezeli zarzut uczyniony
niepublicznie jest prawdziwy.

§ 2. Nie popetnia przestepstwa okreslonego W art. 212 § 1, kto publicznie
podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut:

1) dotyczqcy postegpowania 0S0by petnigcej funkcje publiczng lub

2) stuzgcy obronie spolecznie uzasadnionego interesu.

Jezeli zarzut dotyczy Zycia prywatnego lub rodzinnego, dowdd prawdy
moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu
dla Zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego

s 3. Nie popetnia przestgpstwa okreslonego W art. 212 § 1, kto publicznie

podnosi lub rozgtasza nieprawdziwy zarzut:
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1) dotyczgcy postegpowania 0S0by petnigcej funkcje publiczng lub

2) stuzgcy obronie spolecznie uzasadnionego interesu

0 ile osoba formutujgca zarzut zachowata szczegolng starannosé i rzetelnosé
przy zbieraniu i wykorzystaniu informacji stanowigcych podstawe tego zarzutu.

Jezeli zarzut dotyczy zZycia prywatnego lub rodzinnego, szczegdlna starannosé
| rzetelnos¢  wylgcza odpowiedzialnos¢  tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec

niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji mafoletniego™*.

521 Propozycje wtasne wprowadzenia zmian w Kodeksie karnym.
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Worsowicz M.: Pragmatyka tekstow Sledczych. Wybrane zagadnienia,
[w:] Dziennikarstwo Sledcze. Teoria i praktyka w Polsce, Europie i Stanach
Zjednoczonych. Red. M. Palczewski, M. Worsowicz, £.6dz 2006, s. 123-124.
Wrobel W. (red.), Zoll A. (red.): Kodeks karny. Czes¢ Ogolna. Tom 1, Komentarz
do art. 1-52, Warszawa 2016.

Wrébel W., Zoll A.: Polskie prawo karne. Czegsé ogdlna, Krakow 2013.

Zalewski W.: Glosa do postanowienia z 17 pazdziernika 2002 r., sygn. IV KKN
634/99.

Zaremba M.: Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa 2007.
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Warszawa 2023.
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i Prawo”, 2015, nr 9.
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WYKAZ AKTOW PRAWNYCH

Prawo miedzynarodowe

1.
2.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka uchwalona w Paryzu z 10.12.1948 r.
Europejska Konwencja o0 Ochronie Praw Czlowieka |\ Podstawowych Wolnosci
24.11.1950 r. (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19.12.1966 r. (Dz. U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Prawo unijne:

1.

Traktat o Unii Europejskiej z 7.02.1992 r. (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE
z22010r. C 83, s. 13).

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7.12.2000 r. (Dz. Urz. UE C 83
z 30.03.2010).

Dyrektywa PE i Rady (UE) 2024/1069 z 11.04.2024 r. w sprawie ochrony osob,
ktore angazujq sie W debate publiczng, przed oczywiscie bezzasadnymi

roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sgdowymi.

Prawo krajowe:

1.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

Dekret z 13.06.1946 r. O przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych W okresie
odbudowy Panstwa. (Dz.U. 2 1946 r. nr 30, poz. 192).

Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Ustawa z 17.11.1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
ze zm.).

Ustawa z 19.04.1969 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

Ustawa z 26.05.1982 r. Prawo o0 adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., nr 146,
poz. 1188 ze zm.)

Ustawa z 6.07.1982 r. O radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 10,
poz. 65).

Ustawa z 26.01.1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 107 ze zm.).

Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ustawa z 31.07.1997 r. O Polskiej Agencji Prasowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1595).
Ustawa z 26.04.2007 r. O zarzgdzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1401 i
1560).

Ustawa z dnia 5.11.2009 r. O zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postegpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw. (Dz. U. Nr 206 p0z.1589).

Ustawa z 5.11.2009 r. O zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206 poz.).

Ustawa z 28.01.2016 r. O prokuraturze (Dz. U. 2016 poz. 177 ze zm.).
Rozporzqdzenie  Prezydenta  Rzeczypospolitej z 19.03.1928 r., Kodeks
postepowania karnego (Dz. U., Nr 33 poz. 313 ze zm.).

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r., Kodeks karny
(Dz. U. Nr 60, poz. 571 ze zm.).

Prawo krajowe innych panstw

1.

2.

Inne

1.

2.

Konstytucja  Ukrainy, [Dziennik Ustaw Rady Najwyzszej Ukrainy
(Dz. Ust. RN Ukrainy) 1996, No 30, poz. 141].
Niemiecki Kodeks karny z 17.10.1964 r. ze zm.

Rezolucja Rady Europy 1577 z 4.10. 2007 r.

Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1814 (2007)

,,Jowards decriminalisation of defamation”.
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10.

11.

ZRODLA INTERNETOWE

https://www.pulitzer.org/prize-winners-categories. (dostep: 10.09.2024).
https://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/fall-claas-relotius-abschlussbericht-
der-aufklaerungskommission-a-1269110.html. (dostep: 10.09.2024).

Stownik jezyka polskiego PWN: Red. W. Doroszewski. https://sjp.pwn.pl/
slowniki/poni%C5%BCy%C4%87.html. (dostep 14.09.2024).

Stownik jezyka polskiego PWN: W. Doroszewski. https://sjp.pwn.pl/slowniki/
zaufanie.html. (dostep 31.08.2024).

Stownik jezyka polskiego PWN: Red. W. Doroszewski. https://sjp.pwn.pl/
slowniki/przekonanie.html. (dostep: 3.09.2024).

Wypowiedz  Ministra  Sprawiedliwosci  Adama  Bodnara:  47:30-50:05).
https://www.youtube.com/watch?v =PKrQIDEmhcM. (dostep: 10.05.2024 r.).
Stownik jezyka polskiego PWN.: https://sjp.pwn.pl/slowniki/pom%C3%B3wieni
e.html, (dostep 31.08.2024).

https://rsf.org/en. (dostep 26.12.2023).
http://iwp.pl/wpcontect/uploads/2019/05/20190522/Stanowisko _IWP_ws_noweliz
acji_art_212/pdf. (dostep: 6.06.2023).
https://siecobywatelska.pl/artykul-212-postulujemy-dekryminalizacje-
znieslawienia/. (dostep: 10.09.2024).
http://old/sdp/pl/informacje/16563,zarzad-glowny-stowarzyszenia-dziennikarzy-
polskich-stanowczo-protestuje-przeciwko-zaostrzeniu-art-212-kk-i-apeluje-do-
senatu-i-prezydenta-o-wycofanie-sie-z-tej-zmiany,1558440906.

(dostep: 6. 06. 2023).
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WYKAZ DOKUMENTOW

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz innych ustaw z 7.07.2023

r. nr EW-020-1307/23.
Uwagi koncowe z 2010 r. do sprawozdania Polski, CCPR/C/POL/COQO/6, pkt 22.

Wystgpienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci z 1.09.2016 r. VI11.564.23.
2016.MM.
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WYKAZ ORZECZNICTWA

Orzecznictwo ETPCz:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Wyrok ETPCz z 7.12.1976 r., w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii,
Seria A nr 24, skarga nr 5493/72.

Wyrok ETPCz z 8.07.1986 r., w sprawie Lingens przeciwko Austrii, skarga
nr 8815/82.

Wyrok ETPCz z 23.04.1992 r., w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, skarga
nr 11798/85.

Wyrok ETPCz z 25.06.1992 r., w sprawie Thoregirson przeciwko Islandii, skarga
nr 13778/88.

Wyrok ETPCz z 23.09.1994 r., w sprawie Jersild przeciwko Danii, skarga
nr 15890/89.

Wyrok ETPCz z 24.02.1997 r., w sprawie De Haes i Gijsels przeciwko Belgii,
skarga nr 19983/92.

Wyrok ETPCz z 1.07.1997 r., w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii, skarga
nr 20834/92.

Wyrok ETPCz z 9.06.1998 r., w sprawie Incal przeciwko Turcji, skarga
nr 22678/93.

Wyrok ETPCz z 21.01.1999 r., w sprawie Frassoz i Roie przeciwko
Francji, skarga nr 29183/95.

Wyrok ETPCz z 21.01.1999 r., w sprawie Janowski przeciwko Polsce [Wielka
Izba], skarga nr 25716/94.

Wyrok ETPCz z 20.05.1999 r., w sprawie Bladet Tromso i Stensaas przeciwko
Norwegii, skarga nr 21980/93.

Wyrok ETPCz z 28.09.1999 r., w sprawie Dalban przeciwko Rumunii, skarga
nr 28114/95.

Wyrok ETPCz z 8.07.1999 r., w sprawie Siirek przeciwko Turcji, skarga
nr 26682/95.

Wyrok ETPCz z 6.02.2001 r., w sprawie Tammer przeciwko Estonii, skarga
nr 41205/98.

Wyrok ETPCz z 27.02.2001 r., w sprawie Jerusalem przeciwko Austrii, skarga
nr 26958/95.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

Wyrok ETPCz z 27.05.2003 r., w sprawie Skatka przeciwko Polsce, skarga
nr 43425/98.

Wyrok ETPCz z 17.12.2004 r., w sprawie Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii,
skarga nr 33348/96.

Wyrok ETPCz z 15.02.2005 r., w sprawie Steel i Morris przeciwko Wielkiej
Brytanii, skarga nr 68416/01.

Wyrok ETPCz z 29.03.2005 r., w sprawie Sokotowski przeciwko Polsce, skarga
nr 75955/01.

Wyrok ETPCz z 25.04.2006 r., w sprawie Stoll przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 69698/01.

Wyrok ETPCz z 7.11.2006 r., w sprawie Mamere przeciwko Francji, skarga
nr 12697/03.

Wyrok ETPCz z 25.01.2007 r., w sprawie Arbeiter przeciwko Austrii, skarga
nr 3138/04.

Wyrok ETPCz z 17.12.2004 r., nr 49017/99, Pedersen i Baadsgaard przeciwko
Danii.

Wyrok ETPCz z 19.12.2006 r., w sprawie Dgbrowski przeciwko Polsce, skarga
nr 18235/02.

Wyrok ETPCz z 20.07.2006 r., w sprawie Raichinov przeciwko Bulgarii, skarga
nr 47579/99.

Wyrok ETPCz z 24.02.2009 r., w sprawie Dhugotecki przeciwko Polsce, skarga
nr 23860/03.

Wyrok ETPCz z 25.11.2008 r., w sprawie Armonas przeciwko Litwie Izba
(Sekcja 1), skarga nr 36919/02.

Wyrok ETPCz z 24.07.2012 r., w sprawie Lopuch przeciwko Polsce, skarga
nr 43587/09.

Wyrok ETPCz z 13.01.2015 r., w sprawie Maciejewski przeciwko Polsce, skarga
nr 3447/05.

Wyrok ETPCz z 13.01.2015 r., w sprawie Lozowska przeciwko Polsce, skarga
nr 62716/09.

Wyrok ETPCz z 4.07.2017 r., w sprawie Kacki przeciwko Polsce, skarga
nr 10947/11.

Wyrok ETPCz z 16.03.2017 r., w sprawie Olafsson przeciwko Islandii, skarga
nr 58493/13.
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33.

34.

35.

Wyrok ETPCz z 7.03.2019 r., w sprawie Sallusti przeciwko Wtochom, skarga
nr 22350/13.

Wyrok ETPCz z 16.01.2020 r., w sprawie Magosso i Brindani przeciwko
Witochom, skarga nr 59347/11.

Wyrok ETPCz z 21.12.2021 r., w sprawie Banaszczyk przeciwko Polsce, skarga
nr 66299/10.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego:

N o o a s~ w D e

Wyrok TK z 23.03.2006 r. sygn. K 4/06 OTK ZU 2006 nr 3 A, poz. 32.
Wyrok TK z 30.10.2006 r., sygn. P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.
Wyrok TK z 20.02.2007 r., sygn. P 1/06, OTK ZU 2007, nr 2A poz. 11.
Wyrok TK z 12.05.2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57.
Wyrok TK z 29.09.2008 r., sygn. SK 52/05, OTK-A z 2008, nr 7, poz. 125.
Wyrok TK z 14.12.2011 r., sygn. SK 42/09, OTK-A z 2011, nr 10, poz. 118.
Postanowienie TK z 11.06.2013 r., sygn. K 50/12.

Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego:

1.
2.
3.

10.
11.
12.
13.

Wyrok SN z 20.11.1933 r., sygn. 11 K 1037/33, OSN(K) 1934/4, poz. 55.

Wyrok SN z 13.02.1934 r., sygn. Il K 1327/32, OSP 492/34.

Wyrok SN z 27.02.1934 r., sygn. 1l K 22/34, ZOSN (Izba Karna) 1934 nr 9,
poz. 175.

Wyrok SN z 20.03.1934 r., sygn. 1l K 179/34.

Wyrok SN z 28.05.1934 r., sygn. 11l K 546/34, OSN(K) 193 nr 1, poz. 6.

Wyrok SN z 12.10.1934 r., sygn. 11l K 1001/34, ZOSN (Izba Karna) 1935, nr 5,
poz. 180.

Wyrok SN z 12.12.1934 r., sygn. 1l K 248/34, ZOSN (Izba Karna) 1934, nr 11,
poz. 239.

Wyrok SN z 7.02.1935 r., sygn. | K 1061/34, OSN(K) 1935/9, poz. 385.

Wyrok SN z 8.04.1952 r., sygn. IV K 16/51, OSN(K) 1952, nr 5, poz. 65.

Wyrok SN z 3.07.1987 r., sygn. | CR 137/87, OSNC, nr 1 poz. 15.

Wyrok SN z 8.10.1987 r., sygn. 11 CR 296/87, OSNC 1989, nr 4, poz. 66.

Wyrok SN z 13.12.1994 r., sygn. WR 207/94, OSNKW 1995, nr 5-6, poz. 32.
Wyrok SN z 28.10.2000 r., sygn. V KKN 171/98, OSNKW 2001, nr 3-4 poz. 31.
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14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.
42.

Wyrok SN z 20.06.2001 r., sygn. I CKN 1135/98, OSP 2001, nr 12, poz. 181.

Wyrok SN z 5.03.2002 r., sygn. | CKN 535/00.

Wyrok SN z 17.05.2002 r., sygn. V KK 105/06, Biuletyn Prawa Karnego 2007,

nr14.

Wyrok SN z 23.05.2002 r., sygn. V KKN 435/00, LEX nr 53916.
Wyrok SN z 14.05.2003 r., sygn. | CKN 463/01.

Wyrok SN z 317/12

Wyrok SN z 27.02.2003 r., sygn. IV CKN 1846/00.

Wyrok SN z 3.11.2004 r., sygn. IV KK 132/04, OSNwSK 2004 Nr 1, poz. 1982.
Wyrok SN z 29.03.2012 r., sygn. | CSK 370/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 133,

LEX 1227/20.

Wyrok SN z 7.11.2014 r., sygn. V KK 231/14, LEX nr 1583243.
Wyrok SN z 17.03.2015 r., sygn. V KK 301/14, LEX nr 1663833.
Wyrok SN z 26.03.2015 r., sygn. V KK 329/14, LEX nr 1666919.
Wyrok SN z 8.05.2015 r., sygn. 11l KK 423/14, LEX nr 1710370.
Wyrok SN z 10.08.2017 r., sygn. | CSK 21/17.

Wyrok SN z 25.01.2017 r., sygn. 1l KK 336/16, LEX nr 2216187.
Wyrok SN z 28.02.2017 r., sygn. V KK 317/16, LEX nr 2273869.
Wyrok SN z 15.03.2018 r., sygn. 111 CSK 387/16, LEX nr 2510660.
Wyrok SN z 8.05.2018 r., sygn. Il KK 449/17, LEX nr 2541499.
Wyrok SN z 11.04.2019 r., sygn. V KK 164/18, LEX 2671510.
Wyrok SN z 18.12.2020 r., sygn. 1V KKN 331/00, LEX nr 51135.
Wyrok SN z 19.02.2021 r., sygn. IV KK 557/20, LEX nr 3124987.
Wyrok SN z 13.10.2021 r., sygn. | NSNk 1/21.

Wyrok SN z 9.05.2023 r., sygn. 11l KK 433/22, PS 2024/3/87-96.
Wyrok SN z 25.10.2023 r., | KK 308/23.

Postanowienie SN z 9.10.2001 r., sygn. IV KKN 78/97, LEX nr 51588.

Postanowienie SN z 17.10.2001 r., sygn. IV KKN 165/97, OSNKW 2002/3,

poz. 28.

Postanowienie SN z 17.10.2002 r., sygn. IV KKN 634/99, OSNKW 2003, Nr 3-4,

poz. 33.

Postanowienie SN z 10.10.2003 r., sygn. V KK 195/03, OSNKW 2004/3 poz. 25.
Postanowienie SN z 22.06.2004 r., sygn. V KK 70/04, OSN 2004, nr 9, poz. 86.



43.

44,
45.
46.
47.

48.
49.
50.

51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.
60.

61.

Postanowienie SN z 6.06.2006 r., sygn. IV KK 87/06, OSNKW 2006, nr 10,
poz. 91.

Postanowienie SN z 7.02.2007 r., sygn. 111 KK 95/05, LEX nr 200029.
Postanowienie SN z 7.02.2007 r., sygn. 111 KK 236/06, OSNKW. 6/2007, poz. 50.
Postanowienie SN z 7.02.2007 r., sygn. 111 KK 243/06.

Postanowienie SN z 7.05.2008 r., sygn. Il KK 234/07, OSNJW 2008 r., Nr 9,
poz. 69.

Postanowienie SN z 28.08. 2003 r., sygn. 111 KK 246/03, LEX 185075.
Postanowienie SN z 1.07.2009 r., sygn. 111 K 52/09, OSNKW 2010/1/2.
Postanowienie SN z 30.09.2009 r., sygn. Il KK 110/09, OSNKW 2010, Nr 3,
poz. 27.

Postanowienie SN z 29.06.2010 r., sygn. | KZP 7/10, OSNKW 2010 r., nr 9,
poz. 75.

Postanowienie SN z 14.10.2010 r., sygn. 11 KK 105/10, LEX nr 621198.
Postanowienie SN z 5.06.2013 r., sygn. 111 KK 387/12, LEX nr 1328037.
Postanowienie SN z 9.07.2013 r., sygn. 11 KK 152/13.

Postanowienie SN z 25.09.2017 r., sygn. 1l KK 147/17.

Postanowienie SN z 10.01.2024., sygn. | KK 426/23, LEX nr 3689952.

Uchwata SN z 17.12.1965 r., sygn. VI KO 14/59, OSPiKA 1966, Nr 3, poz. 69.
Uchwata SN z 18.11.1982 r., sygn. VI KZP, 10/82, OSNKW 1983 r., Nr 1-2
poz. 3.

Uchwata SN z 17.04.1997 r., sygn. | KZP 5/97, OSNKW 1997/5-6/44.

Uchwata skladu siedmiu s¢dziow SN z 18.02.2005 r., sygn. III CZP 53/04, OSNC
2005, nr 7-8, poz. 114, Biul. SN 2005, nr 12, poz. 144, LEX nr 143120.

Uchwata SN z 3.01.2019 r., sygn. 1 DO 3/18, LEX nr 2616174.
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Orzecznictwo sgdow powszechnych:

1.  Wyrok SA w Gdansku z 27.12.1991 r., sygn. I ACr 546/91, OSA 1992, nr 5,
poz. 49.

Wyrok SA w Warszawie z 8.05.2006 r., sygn. 11 AKa 448/05, LEX nr 198625.
Wyrok SA w Poznaniu z 7.11.2007 r., sygn. Il CSK 390/07, LEX nr 421023.
Wyrok SO w Tarnowie z 24.01.2008 r., sygn. 1l Ka 536/07, LEX nr 461725.
Wyrok SA w Warszawie z 30.09.2016 r., sygn. VI ACa 390/15, LEX nr 2279523.
Wyrok SA w Warszawie z 9.05.2017 r., sygn. | ACa 274/16.

Wyrok SA w Warszawie z 21.05.2018 r., sygn. | ACa 164/18, LEX nr 2516032.
Wyrok SA w Warszawie z 19.11.2019 r., sygn. VI ACa 397/18, LEX nr 2891730.
Wyrok SA w Warszawie z 17.12.2019 r., sygn. V ACa 363/19, LEX nr 2784510.
Wyrok SO w Gdansku z 17.01.2024 r., sygn. V Ka 2087/23, LEX nr 3713682.
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Orzecznictwo sgdow administracyjnych:
1.  Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 30.10.2008 r., sygn. Il SAWA 1885/07.

Inne orzeczenia:

1.  Rozstrzygnigcie Komitetu Praw Czlowieka Narodow  Zjednoczonych

z dnia 7.02.2012 r., w sprawie Alex Adonic przeciwko Filipinom.
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