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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dra Lukasza Jacha na podstawie wniosku pt.

”Dwie monografie naukowe oraz jeden cykl dziesieciu powigzanych tematycznie
artykutow realizowanych w obrebie jednego tematu badawczego poswieconego

psychologicznym aspektom swiatopogladu scjentystycznego”

Uwagi metodyczne

Tytut wniosku habilitacyjnego wprost odwotuje sie do rozwiniecia ustawowego zawartego w art
219.Pkt2 ustaib.

“Art. 219. 1. Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora:

1)posiada stopien doktora;

2)posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwéj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub s. 127/271, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z

przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub ... *

Musze przyznac, ze tytut wniosku obniza range postepowania habilitacyjnego. Element
merytoryczny znalazt sie na samym koncu, za wyrdéznionymi formalnymi, administracyjnymi

podstawami wniosku.



Wskazac takze nalezy, ze struktura wniosku jest nieprzystajgca do zapisu ustawowego. Zapis
ustawowy oparty jest bowiem na konstrukcji “lub” (ust a i b), za$ wniosek skontruowany jest na

operacji logicznej “i’. Nie zamierzam rozstrzygac (nie jestem prawnikiem), czy taka formuta
wniosku stanowi znaczgcg niezgodnosc¢ z zapisem ustawowym, ale za swoj obowigzek uwazam
wskazanie tego elementu. Ponadto, co do zasady, stoje na stanowisku, ze kwestia
sprawdzenia, czy wskazany cykl publikacji lub monografie znajdujg sie w odpowiednich
wykazach ministerialnych nie wymaga powotywania recenzentéw dorobku. Zaktadam, ze
sprawdzit to sam Wnioskodawca oraz instytucja prowadzgca postepowanie, w ramach kontroli

formalnej wniosku.

Pracy recenzenckiej wymaga zbadanie, czy przedstawiony dorobek spetnia warunek opisany
jako “znaczny wkiad w rozwéj okreslonej dyscypliny”. W tym kontekscie, za wazne uznac
nalezy wskazania Komitetu Psychologii PAN, oparte w znacznej mierze na poradniku RDN

dotyczgcym postepowan habilitacyjnych.

Znaczenie dla rozwoju dyscypliny mozna analizowac¢ w kontekscie przynajmniej dwéch
aspektow: rozwoju teorii w ramach dyscypliny oraz wptywu na badaczy dziatajgcych w ramach

tejze dyscypliny.

Rozwdj teorii

Za swoje osiggniecie naukowe Wnioskodawca uwaza opracowanie koncepciji
“psychologicznych aspektow swiatopogladu scjentystycznego”. tukasz Jach stusznie zauwaza,
ze na postawe sktada sie wiele warstw i aspektow, a niektore elementy konstrukcji postawy
opisywanej w niektorych fragmentach autoreferatu jako “scientoteizm” bliskie sg zjawisku
religijnosci. Sam pomyst teoretyczny uwazam za ciekawy i wart eksploracji. Wnioskodawca
opracowat narzedzie psychometryczne do jego pomiaru, ktére uczynit dostepnym publicznie
(Przeglad Psychologiczny z 2019 roku). Przeprowadzit takze wiele badan i analiz zwigzkow
pomiedzy postulowanym wymiarem a innymi zmiennymi, takimi jak potrzeba domkniecia
poznawczego, refleksyjnosé poznawcza czy w koncu “wielka pigtka”. Wiekszos¢ wynikow
pokazata zwigzki stabe lub bardzo stabe, co prowadzi w pewnym momencie Autora do
konkluzji: “Skoro wiec konkretnym sposobom ustosunkowarn do nauki, naukowcow i odkry¢
naukowych zasadniczo nie towarzyszy ani podwyzszony, ani obnizony poziom potrzeby

poznania i refleksyjno$ci poznawczej, mozna zaktadac, ze opowiadanie sie za szczegoinym



znaczeniem nauki we wspotczesnym Swiecie lub przeciw takiemu jej znaczeniu

opiera sie gtdwnie na podstawach innych niz poznawcze” i dalej: “Scjentoteizm — co warte
podkreslenia — okazat sie pozytywnie skorelowany z ogélnym poziomem potrzeby poznawczego
domkniecia, tendencjami maksymalistycznymi i sumiennoS$cig, negatywnie korelowat za$ z
otwartoscig na doswiadczenie. Cho¢ zwigzki te nie byty zbyt silne, mozna je potraktowac

Jako rodzaj drogowskazu utatwiajgcego odpowiedz na pytanie o to, jakie wtasciwosci
psychiczne majg osoby cechujgce sie wysokim poziomem entuzjazmu dla elementéw systemu
naukowego”. Te konkluzje sg stuszne i zastugujg na dalsze dociekania. Troche szkoda, ze w
ostatnich (chronologicznie) pracach Wnioskodawcy nie znajdziemy prob weryfikacji tych

ciekawych postulatéw.

Podsumowanie dorobku dra tukasza Jacha w aspekcie rozwoju teorii psychologicznej

Pozytywnie oceniam wysitek intelektualny t.. Jacha w zakresie rozwoju koncepcji
“scientoteizmu”. Dotychczasowy, niewystarczajgcy materiat empiryczny pokazujgcy potencjalng
warto$¢ tego konstruktu teoretycznego upatruje w ograniczonym do metod samoopisowych
podejsciu badawczym Habilitanta. By¢ moze, gdyby Habilitant nie dat sie uwiesc¢ tatwosci
panelowego zbierania danych, a zainwestowat wysitek w prace eksperymentalng, np. na
grupach wytonionych na podstawie wynikéw kwestionariusza swojego autorstwa, uzyskatby
bardziej przekonujgce dane. Tymczasem jednak pozostaje badaczem operujacym w chmurze
dosc tatwo pozyskiwanych danych, opisujgc zwigzki wykrywalne jedynie na bardzo licznych
grupach respondentow, ktére w minimalnym stwopniu pozwalajg przewidywac¢ zachowania
cztowieka. Powtdrze jednak stwierdzenie z poczatku tego akapitu, pozytywnie oceniam wysitek
intelektualny L. Jacha w zakresie rozwoju koncepcji “scientoteizmu”, dostrzegajgc w tej

koncepcji uzyteczne narzedzie stawiania weryfikowalnych hipotez.

Wptlyw prac dra Ltukasza Jacha na prace innych badaczy

Oczywistym elementem oszacowania wplywu prac L. Jacha na prace innych badaczy jest
analiza cytowan jego prac. Ponizej prezentuje dwa zrédta, Google Scholar oraz Scopus. Dane
wskazujg, ze jak dotad, prace dra Jacha nie wplynety znaczaco na prace badawczg innych

naukowcow.
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Analiza tresciowa cytowan w pracach powotujacych sie na prace L. Jacha wskazuje, ze w
niewielkim stopniu dotyczg one samej koncepciji scientoteizmu. Znacznie wiecej cytowan
Habilitant uzyskuje z prac podejmujgcych inng problematyke, wynikajgcg z podejmowane;j

wspotpracy badawczej.

Oczywiste jest, ze miara wplywu, jakg jest liczba cytowan, pozostaje w znacznym stopniu poza
mozliwoscig uczciwego wplywu badacza. Badacz pracuje, publikuje, a to, czy ktos go zacytuje
jest juz od niego w pewnym stopniu niezalezne. Ten dos¢ wyrazny niedostatek mégtby zostaé
poprawiony poprzez wiekszy wysitek Habilitanta wiozony w publikowanie swoich oryginalnych
danych (wzbogaconych np. o dane eksperymentalne) w czasopismach naprawde
miedzynarodowych (a nie krajowych, miedzynarodowosc¢ pozorujagcych). Droga dtuzsza,

trudniejsza, ale o ilez bardziej satysfakcjonujgca.



Konkluzja koncowa

W sytuacji recenzowania wniosku habilitacyjnego, recenzentom czesto brakuje skali ocen.
Sytuacja bowiem sktania do formutowania oceny znajdujacej sie gdzies pomiedzy skrajnymi
pozycjami od “bardzo dobry” do “niedostateczny”. Wniosek dra Lukasza Jacha jest wnioskiem,
ktéry zastuguje na ocene mieszang. Staratem sie wskazac jego stabe, jak i mocne strony.
Podsumowujac stwierdzam, ze wniosek habilitacyjny/dorobek doktora Lukasza Jacha spetnia
ustawowe wymagania minimalne stawiane osobom ubiegajgcym sie o nadanie stopnia doktora

habilitowanego i wnosze o jego dalsze procedowanie.
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