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Opinia dotyczaca dorobku naukowego dra Lukasza Jacha

opracowana dla komisji habilitacyjnej w ramach postegpowania o nadanie stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie psychologia

1. Informacije ogdélne

Lukasz Jach obronit licencjat w dyscyplinie socjologia na Wydziale Zarzadzania
Gornoslaskiej Wyzszej Szkole Handlowej im. Wojciecha Korfantego w Katowicach w 2010 roku.
W 2009 roku uzyskat tytul magistra psychologii, a w 2013 roku - stopien doktora nauk
humanistycznych w dyscyplinie psychologia na Wydziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach. Od 2010 roku jest zatrudniony w Instytucie Psychologii Uniwersytetu

Slaskiego; obecnie na stanowisku profesora uczelni.

2. Ocena dorobku naukowego wskazanego jako podstawa habilitacji

Jako osiggni¢cie naukowe Habilitant wskazat dwie jednoautorskie monografie oraz cykl
dziesigciu (W tym dziewigciu pierwszoautorskich) powiagzanych tematycznie artykulow,
poswieconych $wiatopoglagdowi scjentystycznemu oraz jego psychologicznych korelatow.
Monografie zostaly wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, a artykuly naukowe
- opublikowane w pismach lokalnych o matym lub stosunkowo malym wplywie na rozwoj
dyscypliny. Swiadczy o tym bardzo niska liczba cytowan publikacji Habilitanta (wg. Scopus: 45;
ResearchGate: 141) oraz bardzo niski Indeks Hirscha: wg Scopus: 3; wg ResearchGate: 6
(wszystkie dane na dzien 17.01.2024). [Przy czym te dane bibliometryczne dotyczg catosci dorobku

publikacyjnego, a nie tylko dzieta wskazanego do oceny, co $§wiadczy na niekorzys¢ Habilitanta. ]



Za najwazniejsze osiagnigcie naukowe, stanowigce podstawe ubiegania si¢ o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego, Habilitant wskazat opracowanie autorskiej koncepcji
$wiatopogladu scjentystycznego (scjentoteizmu). Swiatopoglad ten charakteryzuje jako tendencje
,,do uzasadniania wlasnych przekonan i zachowan ustaleniami naukowymi oraz funkcjonowaniem
na podstawie stwierdzen formutowanych przez naukowcoéw, powigzang z uznawaniem jezyka
naukowego za najdoskonalszy i najbardziej wartosciowy sposob odnoszenia si¢ do $wiata oraz
wystepujacych w nim zjawisk”. Mimo, iz rozwazania, ktore doprowadzity go do opracowania
koncepcji scjentoteizmu sa interesujace i w petni podzielam propozycje, aby badane zjawisko
stosunku do nauki traktowa¢ w kategoriach $wiatopogladu, to sama definicja wydaje si¢
niewlasciwie rozktada¢ akcenty. Nie wydaje mi si¢, ze istotg Swiatopogladu naukowego (jak i
innych §wiatopogladow) bylo ,,uzasadnianie wlasnych przekonan” — to bowiem implikuje jakis
proces poznawczy — refleksyjny, ktory towarzyszy ludziom w podejmowaniu decyzji i zachowan.
Nigdzie w tekstach Habilitanta nie znalaztam uzasadnienia dla takiego ujecia — wrecz przeciwnie —
Habilitant powoluje si¢ na znakomitg integrujaca analiz¢ pojecia ,,§wiatopoglad” dokonang przez
Koltko-Rivera (2000; 2004), z ktorej wyraznie wynika, ze Swiatopoglad jest sposobem opisywania
Swiata (w znaczeniu: jaki $wiat jest i jaki powinien by¢). Kolkto-Rivera (2000) pisze, ze
»Swiatopoglad to zestaw przekonan, ktory obejmuje stwierdzenia i zatozenia dotyczace tego, co
istnieje, a co nie (zardéwno faktycznie, jak i potencjalnie), jakie obiekty lub do§wiadczenia sa dobre
lub zte oraz jakie cele, zachowania i relacje sa pozadane lub niepozadane. Swiatopoglad definiuje,
czego mozna si¢ dowiedzie¢ o $wiecie lub co mozna zrobi¢ w §wiecie oraz w jaki sposob mozna
gromadzi¢ wiedzg lub podejmowaé dziatania. Oprocz okreslenia, jakie cele mozna realizowaé w
zyciu, $wiatopoglad definiuje, jakie cele powinny by¢ realizowane. Swiatopoglady obejmuja
zatozenia, ktore moga by¢ nieudowodnione, a nawet nieudowadnialne, ale te zatozenia maja
charakter nadrzedny, poniewaz stanowig epistemiczne i ontologiczne podstawy dla konkretnych
przekonan w ramach danego systemu przekonan.” To oznacza, ze istotg $wiatopogladu sg wartos$ci,

nicuswiadamiane znaczenia, a wigc i w duzej mierze nieu$wiadamiane wybory. Inny badacz



$wiatopogladow (politycznych) pisze: ,,Swiatopoglady sa jak cechy osobowosci; s3 nawykami
umystu, ktére pomagaja ludziom porusza¢ si¢ W §wiecie bez konieczno$ci myS$lenia o nim”
(Hetherington, 2019). John Duckitt (2001) z kolei proponuje, ze “Rozne wymiary osobowos$ci
predysponujg ludzi do réznych zestawow stabilnych przekonan na temat $wiata spotecznego. Te
odmienne $wiatopoglady sa z kolei zwigzane z popieraniem ideologicznych systemow postaw
stuzacych roznym celom.” Z tych analiz wynika, ze $wiatopoglad jest konfiguracja cech
osobowosci, motywacji poznawczych i spotecznych, wartosci, oraz przekonan (w tym przypadku
przekonan na temat nauki i naukowcow). Wydaje mi si¢, ze takie rozumienie jest obecne w pracach
Habilitanta, cho¢ sama definicja wprowadzajaca pojecie $wiatopogladu naukowego — jest
niewlasciwa, a w najlepszym razie — niepelna. Uwazam, ze zaproponowana przez Habilitanta
koncepcja $wiatopogladu naukowego wymaga doprecyzowania w $wietle wspotczesnych prac
empirycznych. To wydaje mi si¢ o tyle wazne, ze Habilitant porownuje §wiatopoglad naukowy do
religijnego (pod wzgledem struktury i funkcji), a zeby zrobié to systematycznie, konieczna jest
precyzja definicyjna.

Jezeli przyjmiemy powyzsze (obecne w pracach Habilitanta) ujecie Swiatopogladu
naukowego, to implikuje ono zupetnie inne, niz proponowane przez Habilitanta, podejscie do
badania $wiatopogladu — nie poprzez korelowanie wymiardw przekonan na temat nauki i
naukowcow, a szukanie klastrow — dynamicznych systeméw powigzan migdzy tymi — réznymi
psychologicznymi wymiarami i przekonaniami (zob. np. Brandt et al. 2019). Sugerowatabym w
kolejnych pracach podjecie takiej proby.

Operacjonalizacja $wiatopogladu scjentystycznego, zaproponowana przez Habilitanta,
takze nie wydaje si¢ wlasciwa, gdyz sprowadza si¢ tylko do badania ustosunkowania ludzi do
czterech aspektow nauki: 1) koncepcji naukowych, 2) badan naukowych, 3) przedstawicieli $wiata
nauki oraz 4) praktycznego wykorzystywania ustalen naukowych w codziennym zyciu, z
pominigciem — pozostatych — definicyjnych aspektow $wiatopogladu (jak spdjnos¢ sadow

opisowych, aksjologicznych i normatywnych; cato§ciowy charakter; internalizacja; dynamika;



powszechnos$¢). Dodatkowo, sam Kwestionariusz Opinii 0 Nauce przypomina raczej
kwestionariusz mierzacy radykalne przekonania na temat nauki i jej roli w §wiecie spotecznym —
itemy konstytuujace kazdy z czterech wymiarow przekonan na temat nauki i naukowcow, odnosza
si¢ do fundamentalistycznego widzenia nauki. Wyobrazam sobie, ze osoby o $wiatopogladzie
naukowym moglyby nie zgodzi¢ si¢ na przyktad z tym, ze ,teorie naukowe maja niepodwazalne
fundamenty” lub ze ,,watpi¢ w obiektywnos$¢ nauki to jak watpi¢ w istnienie §wiata”. Moim
zdaniem ten kwestionariusz w do$¢ zgrubny sposob pozwala odrozni¢ tych, ktorzy traktuja nauke
jako kult, od tych, ktorzy kieruja si¢ naukowym $wiatopogladem w swoim zyciu. Dla mnie to nawet
ciekawsze zagadnienie i w réznych momentach pracy wydaje mi si¢, ze i dla Habilitanta.
Sugerowalbym ten watek rozwina¢ w dalszych pracach, gdyz akurat tego typu analiz brakuje w
literaturze. Ja na przyktad od razu sprawdzitabym czy w sytuacji zagrozenia $wiatopogladu
naukowego, nie wilacza si¢ takie fundamentalistyczne myslenie, co potwierdzatoby wiele doniesien
na temat funkcjonalnej roli przekonan w ogole i a tych radyklanych w szczegole.

Podoba mi si¢ wprawdzie, ze zaproponowana przez Habilitanta klasyfikacja przekonan na
temat nauki wynika z analizy podej$¢ filozoficznych formulowanych na gruncie metodologii nauk
a takze antropologicznych ustalen dotyczacych funkcji $wiatopogladu (na przyktadzie religijnego)
w zyciu spolecznym. Habilitant odnosi si¢ takze do psychologicznych uje¢ opisujacych ludzkie
mozliwosci uprawiania i rozumienia nauki. Ta cze$s¢ wydaje mi si¢ jednak niedostatecznie
rozwinigta. Wprawdzie Habilitant odwoluje si¢ do réznych konceptow - a to ograniczenia
poznawczego i wynikajacych z niego tendencyjnosci poznawczych, a to wartosci, cech osobowosci
lub podstaw moralnych, ale brakuje wiaczenia teorii motywowanego poznania i roli réznych
motywacji (nie tylko poznawczych) w ksztaltowaniu postaw wobec nauki. To powazne
niedociagnigcie, gtownie ze wzgledu na walor funkcjonalnosci $wiatopogladu naukowego i jego
znaczenie dla satysfakcji roznych waznych potrzeb (zob. podsumowanie tego watku w Rutjens et
al., 2018; w polskich publikacjach zob. Kossowska et al., 2018). Catkowicie zignorowane w tym

kontekscie jest znaczenie tozsamos$ci spotecznej, ktdra ma znaczenie dla procesu ksztalttowania



postaw w ogdle, takze postaw wobec nauki. Ustalenia naukowe czesto dotykaja delikatnych kwestii
moralnych i etycznych, dlatego w sposob naturalny aktywizuja identyfikacje ideologiczne i
religijne. Stad ich silny wptyw na ksztattowanie postaw wobec nauki w ogole, ale takze opinii w
konkretnych kwestiach (np. szczepienia, poparcie dla zielonych inicjatyw). Jednym z warunkow
sprzyjajacych motywowanemu poznaniu jest zagrozenie dla tozsamos$ci spotecznej. Wszelkie
sygnaty $wiadczace o tym, Ze nasza tozsamos¢ moze by¢ zagrozona, wywoluja niepewnos$¢ i
wzmagaja zachowania obronne. Dlatego ludzie hotduja pogladom podzielanym w grupie, z ktora
si¢ identyfikujg. Po to, by nadal by¢ dobrym czlonkiem grupy, nadal do niej pasowac, nie narazac
si¢ na izolacje i ostracyzm. Jezeli w grupie podzielany jest §wiatopoglad (anty)naukowy, to jej
cztonkowie wiasnie ten §wiatopoglad uznaja za wazny.

Zdecydowanie nie podoba mi si¢ cze$¢ analiz poswigconych wspolczesnemu
funkcjonowaniu nauki w obiegu medialnym — sprawiaja one wrazenie popularnych, nie bedacych
wynikiem analiz naukowych prowadzonych z wykorzystaniem jakie$ uznanej metody — analizy
dyskursu, tresci, data science, machin learning etc. Jezeli Habilitant takich analiz nie robit mogt si¢
positkowa¢ powaznymi analizami dostgpnymi w literaturze (np. Brossard & Scheufele, 2013). Z
tych analiz (rozdzialy w monografiach + teksty koncepcyjne) wynika tylko tyle, ze nauka jest
przedstawiana w mediach w uproszczony i zabawny sposob oraz, ze ludzie sg nauka, tak
prezentowang zainteresowani. Wedlug mnie nie stanowi to wystarczajacej podstawy dla
rozwinigcia, dalej analizowanej koncepcji §wiatopogladu naukowego.

Wydaje mi si¢ takze, ze dos¢ powierzchownie Habilitant traktuje powody, dla ktorych
nauka przenika do naszego zycia. Habilitant pisze o znakomitych osiagni¢ciach naukowych, ktore
poruszajg naszg wyobrazni¢. Moim zdaniem — to fakt, Ze nauka jest takze integralng cz¢s$cig sporow
spotecznych i politycznych, w ktorych wszyscy, chcac nie chege, bierzemy udzial. Nauka jest
podstawg wielu decyzji politycznych majgcych przemozny wptyw na funkcjonowanie jednostek,
grup i catych spoteczenstw (od finansowania pewnych obszaréw nauki kosztem innych, po decyzje

w sprawie regulacji korzystania z okreslonych technologii).



Innym powazna staboscig jest pominigcie problematyki komunikacji naukowej i
niepewnosci. Z jednej strony, niepewnosc¢ jest integralnym elementem procesu naukowego, 0
czym widza naukowcy, ale opinia publiczna i politycy juz nie. Dla ludzi, ktérzy polegaja na
nauce (politycy, zwykli obywatele), niepewno$¢ jest jednak trudna do zaakceptowania,
zwazywszy, ze rzadko jest wlasciwie komunikowana. Brak pewnosci, regularnie sktania do
manipulacji politycznych. Z drugiej strony, z wielu prac nad motywowanym poznaniem
wiemy, ze niepewnos¢ jest silnym motywatorem, stad teorie haukowe — o ile uporzadkowane -
moga by¢ atrakcyjne dla tych, ktorzy szukajg pewnosci i poczucia kontroli (zob. prace Rujensa
I wsp.). Wiele interesujacych analiz Habilitant znajdzie w pracach Dietrama Scheufele i

Barucha Fischoffa (publikacje w PNAS oraz praca zbiorowa).

Habilitant rozwija koncepcje $wiatopogladu naukowego jako niezaleznego systemu
przekonan, podobnego w swojej strukturze, dynamice i funkcjach do systemu religijnego i
politycznego. Pelna zgoda, nie rozumiem tylko dlaczego o ile Habilitanta troche interesuje
swiatopoglad religijny, to polityczny juz w ogole nie. W zadnej pracy ideologia polityczna nie jest
przedmiotem analiz ani nawet kontroli. To dziwne, szczegdlnie w kontekscie zwigzku postaw
wobec nauki z ideologig polityczng whasnie — w co najmniej trzech ptaszczyznach: 1) tresci odkry¢
naukowych; 2) stosunek do religii $ci$le zwigzany z ideologia polityczng oraz 3) nauki jako
narzgdzia polityk. Inny aspekt to polityzacja nauki — uczynienie — intencjonalne zwykle — z nauki,
procesu naukowego, finansowania nauki i w koncu odkry¢ naukowych przedmiotu sporu
politycznego — sporu o wartosci, wptywy i wladze. Znakomitego kontekstu do takich rozwazan
dostarcza pandemia Covid-19.

Oceng dzieta zgloszonego jako podstawa habilitacji zakoncze refleksja, ze interesujgce
analizy Habilitanta toczone byly w calkowitej izolacji od migdzynarodowej dyskusji na
podobny temat (zob. np. prace Rutjensa et al., prowadzone od poczatku lat 2000, a ustalenia

zebrane w 2018). Brak publikacji (ale tez funkcjonowania) w obiegu mi¢dzynarodowym



sprawia, ze obecnie bardzo trudno bedzie Habilitantowi zaistnie¢ ws$réd badaczy tej
problematyki, jako ze trudno wykaza¢ nowatorstwo i oryginalno$¢ jego prac (zob. prace
Rutjensa, Fariasa, lub Stavrovej dotyczace psychologicznych podstaw $wiatopogladu
naukowego oraz prace dotyczace wiary w nauke w kontekscie specyficznych problemoéow jak
np. zmiana klimatu). To bardzo niefortunna sytuacja, z ktorg polscy badacze czesto si¢ mierza.
Z jednej strony Habilitant opracowat interesujaca psychologiczng koncepcje scjentoteizmu, 0
dobrze udokumentowanych podstawach filozoficznych, ktoéra nie zostala opublikowana w
obiegu migdzynarodowych i nie stata si¢ obiektem dyskusji badaczy: Habilitant nawet jej nie
prezentowal na konferencjach migdzynarodowych, nie pojechat na wizyty studyjne, aby swoje
idee skonfrontowac¢ z ideami 1 badaniami tych, ktorzy w $wiecie nad ta problematyka pracuja.
Z drugiej strony, nie dostarczyt (moim zdaniem) przekonywujacych dowodéw empirycznych
na trafno$¢ swojej koncepcji. Nie uwazam, ze konstrukcja Kwestionariusza Opinii o Nauce jest
wystarczajgca. Takze, trafnie zidentyfikowane wymiary psychologiczne (zob. podobne u
Rutjens et al., 2018), zostaty tylko skorelowane z Kwestionariuszem Opinii o Nauce, co trudno
uzna¢, za dowody empiryczne na psychologiczne podstawy §wiatopogladu scjentystycznego.
Ogolnie, szkoda takze, ze Habilitant nie przestawia zintegrowanego modelu teoretycznego

ujmujacego te rozne psychologiczne watki, ktory mozna testowaé w badaniach empirycznych.

Podsumowujac, do mocnych stron osiagniecia, bedgcego podstawa ubiegania si¢ o stopien
doktora habilitowanego zaliczam:
e zaproponowanie spojnej, stosunkowo dobrze uzasadnionej koncepcji §wiatopogladu
naukowego
e wskazanie psychologicznych wymiaréw waznych z perspektywy rozwoju /

ksztaltowania tego $wiatopogladu



e opracowanie narz¢dzia do badania owego §wiatopogladu (ja bede¢ jednak si¢ upierac, ze
kwestionariusz bada raczej radyklane opinie o0 nauce, a nie s$wiatopoglad naukowy)
e dostarczenie empirycznych danych na temat psychologicznych korelatow

$wiatopogladu naukowego

Stabosci tej pracy to:

e prowadzenie prac w izolacji od tego co si¢ dzieje w tym obszarze na $wiecie; brak
dialogu / komunikacji / odniesien do prac innych — prominentnych badaczy tego
zjawiska — co skutkuje wypracowaniem koncepcji, ktéra nie jest ani nowa, ani
oryginalna ani tez dobrze empirycznie zweryfikowana

e niewystarczajace uwzglednienie w koncepcji §wiatopogladu naukowego perspektywy
motywowanego poznania; dobrym teoretycznym kontekstem mogtaby by¢ na przyktad
Lay Epistemic Theory Kruglanskiego (1989)

e mimo iz w samej koncepcji §wiatopogladu naukowego Habilitant przyznaje miejsce
percepcji haukowcow, to w badaniach empirycznych ten wymiar nie jest analizowany
— a szkoda, jest wiele badan prowadzonych gtownie w konteks$cie amerykanskim
pokazujagcym jak percepcja naukowcoOw i instytucji naukowych jako liberalnych
wplywa na odrzucenie osiggni¢¢ nauki

e brak odniesienia do ideologii, polityki lub polityk publicznych, zjawiska polityzacji
nauki (Gauchat, 2012)

e brak propozycji zintegrowanego modelu teoretycznego ujmujacego te rdzne
psychologiczne watki, ktéry mozna testowaé w badaniach empirycznych.

e brak dojrzatej dyskusji na komunikacjg naukowg



e nicuzasadnione utozsamianie racjonalnosci z naukowoscig (zob. Stromback, J.,
Boomgaarden, H., Broda, E., Damstra, A., Lindgren, E., Tsfati, Y., & Vliegenthart, R.
(2022). Knowledge resistance in high-choice information environments. Routledge.)

e slabe dowody empiryczne na rol¢ wymiaro6w psychologicznych w ksztattowaniu
swiatopogladu naukowe, pochodzace w wickszosci z badan korelacyjnych

e Dbrak stosowania dobrych praktyk w nauce — np. brak dbatosci o proces zbierania danych

(gdzie dane sa dostepne, gdzie sg protokoty laboratoryjne).

Podsumowujac, wprawdzie przedstawione mi do oceny osiggniecie naukowe trudno ocenié
calkowicie pozytywnie, a liczba stabosci przewyzsza liczbe mocnych punktow tej pracy, to
jednak, biorgc pod uwage wage tematyki, spojnos¢ zaproponowanej koncepcji 1 widoczny
progres metodologiczny w pracy badawczej, sadze, ze zawiera ono pewien potencjal do
wykorzystania i uczynienia z niego przedmiotu dyskusji miedzynarodowej. Zdaj¢ sobie

sprawe, ze to moze by¢ jednak ocena troch¢ na wyrost.

3. Dodatkowe osiagniecie

Na dodatkowe osiggni¢cia dr Jacha sktadajg sie:

e jedna wspotautorska monografia, przedstawiajaca wspotczesne znaczenie zdrowia w
kontekstach kulturowo-technologicznych.

e autorstwo 5 rozdziatOw w pracach zbiorowych polskojezycznych

e 17 artykutow w pismach lokalnych, ze znikomym wptywem na rozwoj dyscypliny.

e kilkanascie plakatow i1 wystapien konferencyjnych (w wigkszo$ci na konferencjach
krajowych)

Prace te poswigcone sg psychologii ewolucyjnej oraz psychologii zdrowia i jakosci zycia.

Habilitant, miedzy innymi zaproponowat ewolucyjne uwarunkowania poznawcze,



emocjonalne i motywacyjne jako swego rodzaju rame, w odniesieniu do ktérej warto rozwazaé
postulaty teoretyczne oraz mozliwosci aplikacyjne najwazniejszych uje¢ psychologii
pozytywnej. Badat takze funkcjonowanie cztowicka w $wiecie pelnym rozwigzan techniczno-
technologicznych, ktére umozliwiaja szybkie dostosowywanie $rodowiska fizycznego i
informacyjnego do wlasnych potrzeb. W efekcie sformutowat koncepcje ,,mentalnosci prawego
kciuka”, rozumiang jako poznawczo-behawioralng tendencje do preferowania zachowan
szybkich, tatwych i jednoznacznych. Prowadzit réwniez badania zwigzane z obszarem
psychologii jako$ci zycia, osadzone w kontekscie teorii autodeterminacji (Deci, Ryan, 2008),
zwlaszcza w odniesieniu do zaproponowanej przez Grouzeta i wspdtpracownikow (2005)
koncepcji celow zyciowych. W obszarze psychologii zdrowia, we wspotautorstwie z innymi
badaczami opublikowat rowniez kilka prac dotyczacych tematéw zwigzanych z
psychologicznymi aspektami wizerunku ciala oraz wypaleniem towarzyszacym pandemii
COVID-19.

Podsumowujac, ten do$¢ bogaty dorobek, wprawdzie nie ma wielkiego wplywu na rozwdj teorii

naukowych, ale moze mie¢ walor aplikacyjny. Dlatego, oceniam go dos$¢ pozytywnie.

4. Przygotowanie do roli samodzielnego pracownika nauki:

Negatywnie oceniam doswiadczenie miedzynarodowe Habilitanta oraz doswiadczenie
w realizacji projektow finansowanych ze zrédet zewnetrznych. Habilitant nie brat takze udziatu
w zadnym waznym migdzynarodowym przedsiewzigciu (np. szkotach metodologicznych,
letnich, zimowych, warsztatach badawczych), ktore pozwalaja na nabywanie kompetencji
badawczych mlodym uczonym. Nie ma doswiadczenia w kierowaniu projektami badawczymi
finansowanymi ze $rodkoéw zewnetrznych (Habilitant kierowatl tylko dwoma grantami
uczelnianymi, byt takze wykonawca w grancie NCN kierowanym przez prof. Malgorzaty

Gornik — Durose). Ma znikome do§wiadczenia w pracy zespotowej, w tym w pracy w zespotach
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mi¢dzynarodowych. Odbyt jedynie jeden miesigczny staz zagraniczny w Universita degli Studi
di Padova (Uniwersytet w Padwie; Wlochy), ktérego rezultaty wida¢ w publikacjach
miedzynarodowych. Jest wspotpracownikiem zespotu Matematical Cognition and Learning Lab
dzialajacego w Uniwersytecie Jagiellonskim, co by¢ moze takze zaaskutkuje dobrymi publikacjami.

Aktywno$¢ organizacyjng i dydaktyczng oceniam bardzo dobrze: prowadzit zajgcia
dydaktyczne z zakresu psychologii, wypromowat prace magisterskie, ale nie pracowat jednak
w charakterze promotora pomocniczego w przewodach doktorskich; pelit rézne funkcje
organizacyjne w US (w komisjach rekrutacyjnych, radach dydaktycznych). Koordynuje takze
projekt ,,Widzialna Psychologia”, majacy na celu przygotowywanie przez pracownikow badawczo-
dydaktycznych 1 dydaktycznych pionu psychologicznego materiatdw popularnonaukowych,
publikowanych nastgpnie na stronie internetowej Instytutu Psychologii US. Brat czynny udzial w
wielu wydarzeniach popularyzujacych nauk¢. Brat udzial w organizacji 5 konferencji
ogolnokrajowych. Byt recenzentem kilku prac naukowych.

Waznym osiagnieciem dydaktycznym jest dwukrotne zaproszenie Habilitnt przez
wydawnictwo Cambridge University Press do migdzynarodowego zespotu nauczycieli
akademickich, ktorego zadaniem bylo opiniowanie walorow dydaktycznych podrgcznika
Evolutionary Psychology. An introduction napisanego przez Lance’a Workmana i Willa Readera.
Brat udzial w opiniowaniu trzeciej i czwartej edycji podrgcznika (rok wydania: 2014; 2021). Byt
réwniez czlonkiem zespotu opiniujgcego walory dydaktyczne wydanego przez Cambridge
University Press podrecznika Positive Psychology. The Scientific and Practical Explorations of
Human Strengths (autorzy: S.J. Lopez, J.T. Pedrotti oraz C.R. Snyder; trzecia edycja, rok wydania:
2015).

Jeste rowniez czlonkiem zespotu Uniwersyteckiego Centrum Kreatywnego
Obywatelstwa (UCKO), dziatajacego przy Uniwersytecie Slaskim w Katowicach. Centrum
prowadzi interdyscyplinarng dziatalno$¢ naukowa 1 edukacyjng we wspoétpracy z otoczeniem

spotecznym Uniwersytetu. Dzigki zaangazowaniu Habilitanta w dziatalnos¢ UCKO w 2023
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roku nawigzano wspotprace z Centrum Integracji Miedzypokoleniowej w Chorzowie, ktorej
efektem byt cykl comiesigcznych wykladow dla spotecznosci lokalnej pod tytutem ,,Gtodni
wiedzy?”. Dziatalno$¢ ta wpisuje si¢ w cele akademickie zwigzane z komercjalizacja wiedzy i

wynikéw badan pracownikéw Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Konkluzja

Starajgc si¢ spojrze¢ na dokonania dr Jacha w sposéb catosciowy, tzn. biorac pod uwage
dorobek naukowy zgloszony do osiaggnigcia naukowego oraz pozostaly dorobek naukowy, a
takze dziatalnos¢ dydaktyczno-organizacyjna, uwazam, ze w minimalnym stopniu odpowiada
warunkom ustawowym i w minimalnym stopniu spetnia kryteria zawarte w stosownym
rozporzadzeniu. Dlatego popieram wniosek Lukasza Jacha 0 nadanie mu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie psychologia i wnioskuje o

dopuszczenie go do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego
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