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Wydziat Prawa i Administracji
Katedra Prawa Rzymskiego i Antycznego

dr hab. Jakub Urbanik, prof. ucz.

Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dra Grzegorza Nancki

Dr Grzegorz Nancka bada dzieje nowozytnej krajowej romanistyki, zwlaszcza w czasie Polski
rozbiorowej, doby dwudziestolecia miedzywojennego oraz czaséw po II wojnie swiatowej. Zajmuje
sie tez wydawaniem archiwalidw zwigzanych z kodyfikacja prawa oraz sadownictwem

administracyjnym na Slasku w epoce IT Rzeczypospolite;.

1. Ocena osiggniecia naukowego, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a. ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym I nauce z pézn. zmianami (Dz.U. z 2024 r., poz. 1571), sta-

nowiacego gtéwne osiggniecie naukowe po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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Habilitant przedstawit jako podstawe procedury habilitacyjnej monografie podsumowujaca badania
nad prawem rzymskim w czasopiSmie Przegladzie Prawa i Administracji wydawanym we Lwowie
od ostatniej ¢wierci wieku dziewietnastego po wybuch drugiej wojny $wiatowej - w czasie

Niepodlegtej afiliowanym przy Uniwersytecie Jana Kazimierza.

Zanim przystagpie do merytorycznej oceny pracy opisa¢ musze — co na nig bedzie rzutowac — swoja
specyficzng perspektywe jako recenzenta. W swoich pracach nie zajmowalem si¢ raczej historia
nauki (a jesli juz to przez pryzmat badania loséw 0s6b ja tworzacych —koleje zycia jednostek splataty
sie w moich dociekaniach z podejmowanymi przez nie tematami badant — w kontekscie historycznej
chwili, ktérg zajmowaly). Prace moje poswiecone s3 raczej tradycyjnemu zrédloznawstwu — i zatem
dos¢ trudno mi wnikliwie oceni¢ prace skupiajaca si¢ na prawie rzymskim, a w ktdrej znalez¢

nietatwo cho¢ jedna wnikliwsza analize antycznego tekstu prawnego.

ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa
tel.: +48 22 5520 3841388  faks: +48 22 55 24 319
e-mail: kuba@adm.uw.edu.pl, http://urbanik.bio.wpia.uw.edu.pl



Nie oznacza to zupelnie, ze uwazam wysitki podjete przez dra Nancke za blahe czy prézne.
Przeciwnie, dziele przekonania Habilitanta, ze historia nauki, w tym historia nauki prawa
rzymskiego jest niewatpliwe tematem frapujacym i godnym podjecia: wartym réwniez uznania i
badania w zakresie nauk prawnych — wszak nie ograniczaja si¢ one tylko do dogmatyki i jej
praktycznej aplikacji, by sprosta¢ z jej pomoca wyzwaniom prawnym czaséw wspotczesnych.
Badanie probleméw zajmujacych naszych antenatéw samo w sobie jest ciekawe, przybliza nam
wyzwania epoki, w ktdrej zyli i pokazuje skrajane na jej miare i potrzebe rozwigzania, ale tez moze
by¢ powaznym pozytkiem dla wspdtczesnej dyskusji nad prawem. A dotyczy to zwlaszcza czasow,
gdy wyzwaniem bylo wpierw kodyfikowanie prawa, a nastepnie godzenie ze soba nierzadko
rozbieznych — cho¢ wyrastajacych z tradycji romanistycznej — rozwigzan prawnych wspétfunkcjo-

nujacych w epoce rozbioréw oraz II Rzeczypospolite;j.

Ta starannie wydana, o pokaznych rozmiarach ksigzka czyta sie stosunkowo dobrze — warto na
wstepie pochwali¢ poprawnos¢ jezykowa Autora i jego akrybie w procesie wydawniczym. Od razu
tez nalezy wskaza¢ na jej mankament formalny. Szkoda, ze pracy o charakterze bardzo
historycznym nie opatrzono indeksami (poza wykazem skapych zrédet antycznych). Korzysc z
wynikéw bytaby wieksza, gdyby czytelnicy i czytelniczki zyskali fatwiejszy dostep do ogromu
zgromadzonych i przetworzonych przez dra Nancke — za co Mu chwata — informacji dzieki choc¢by
indeksowi 0séb (a warto bylo sie pokusi¢ o indeks rzeczowy, ktéry uczynitby prace Nancki jeszcze

bardziej uzyteczna).

Wyborowi tematu — na ile potrafie to oceni¢ (patrz wyzej) — nalezy przyklasna¢. Faktycznie jest to
praca nowatorska. Autor we wstepie solidnie przedstawia dotychczasowa literature przedmiotu oraz
przekonujaco uzasadnia podjecie badani. W zasadzie tematem nieco bardziej kompleksowo
zajmowat sie wczeséniej sam dr Nancka, przygotowujac rozprawe doktorska, na marginesie rozwazan
poswieconych spusciznie Marcelego Chlamtacza. To, ze rozpoznane podczas pracy nad doktoratem
watki, podjeto i doglebnie zbadano w pracy habilitacyjnym w zadnej mierze nie moze by¢ uznane
za powtdrzenie tematyki. Swiadczy raczej o gruntowaniu i konsolidowaniu sie wizji badan
naukowych naszego Adepta. Jak juz na wstepie podkreslalem, badanie Nancki cechuje potencjalnie
ogromny walor poznawczy. Wprowadza nas on bowiem w dyskusje o prawie epoki kodyfikacji,
spory o ich romanistyczne inspiracje, wreszcie jest przyczynkiem do odtwarzania loséw i dylema-

téw porozbiorowej unifikacji Polski.



Autor nalezycie podszedt do swojego materialu zréddlowego, analizujagc wszystkie artykuty
romanistyczne opublikowane w Przegladzie, w tym o charakterze recenzyjnym, czy wspomin-
kowym. Oczywiscie cechuje je bardzo zréznicowana tematyka, zatem powaznym wyzwaniem dla
Habilitanta stata sie prezentacja dorobku Przegladu w sposéb przejrzysty i uporzadkowany. Nalezy
przyznaé, ze Autor przystapitdo tego zadania nad wyraz roztropnie, grupujac teksty wokét
gtéwnych osi problemowych. Sa to biezace dyskusje pandektystyczne, nastepnie prawa rzeczowe:
traditio, koncepcja wtasnosci w pismach Pininskiego, pozytkéw u Chlamtacza, a takze praw
rzeczowych wedle Fryderyka Zolla Sr, wreszcie prawo rzymskie jako podstawa komparatystyki —

w ujeciu Koschembahra-tyskowskiego. Kolejne rozdzialy przynosza oméwienie prac zrédtoznaw-
czych oraz, co bardzo cenne, literatury podrecznikowej. Temat ten wigze si¢ naturalnie z odwieczna
kwestig problematyki nauczania prawa rzymskiego i jego potencjalnej przydatnosci w prawniczym
curriculum. Prace recenzyjne i obituaria tez stusznie przyciggnety uwage dra Nancki — w nich
bowiem znalez¢ mozna echa kontaktéw romanistyki krajowej z europejska, reakcji na swiatowe
badania, ale tez $lady osobistych kontaktéw polskiego, przede wszystkim galicyjskiego, $wiata
naukowego z autorytetami cudzoziemskimi. W kazdym przypadku Habilitant referuje tres¢
publikowanych w Przegladzie przyczynkéw, prezentujac réwniez pobieznie — w przypadkach
odpowiednich — ich rzymska podstawe zrédiowa. Dobrze, ze dr Nancka nie poprzestal na
przytoczeniu tylko taciniskiego oryginatu, ale zacytowat takze standardowe dzis$ polskie thumaczenie
fragmentéw Digestéw pod red. Palmirskiego (cho¢ moze w pracy romanistycznej lepiej bytoby sie

pokusi¢ o ttumaczenia badz parafrazy wiasne).

Przeglad dorobku prezentowanego w Przegladzie pozwala Habilitantowi stwierdzi¢, ze periodyk
ten poziomem i naukowoscig ,wyraznie odréznia[t] sie od innych, dostepnych na rodzimym rynku
ksiegarskim” (por. s. 5 Autoreferatu). Poglad ten zdaje sie by¢ uprawiony oraz uzasadniony
wywodami Autora na temat istotnosci i nowatorstwa tez omawianych w Przegladzie. Tym niemniej,
rysowatby sie mocniej, gdyby Autor popart go cho¢by pobiezng wizjg innych czasopism krajowych.
Nie czynie z braku materiatu poréwnawczego zarzutu. Dostarczenie go statoby sie zadaniem ponad
miare tego ¢wiczenia, zwracam tylko uwage na pewna moze zbyt entuzjastyczng ocene przedmiotu
badan przez dra Nancke (co znowu zupelnie zrozumiate — wszak czesto z tematem naszych dociekan
sie identyfikujemy tak dalece, ze chcielibysmy widzie¢ go bardziej wyjatkowym niz jest w

rzeczywistosci). Latwiej na pewno bylo, i szkoda, ze tego zabrato, zwlaszcza w kontekscie Rozdziatu



I stanowigcego bardzo przyzwoitg historie tego organu, przedstawic krotkie statystyczne pod-su-
mowanie tematéw poruszanych na famach Przegladu. Otrzymaliby$my wtedy pelniejszy obraz wagi

prawa rzymskiego w naukowych dociekaniach autoréw opisywanego przez Nancke czasopisma.

Tym niemniej, nie mam watpliwosci, ze te, sprawozdawcza, cze$¢ pracy Habilitant wykonat /ege
artis. Na pewno tez jego wielka zastuga jest — poza, o czym juz pisatem, zmudnym zebraniem
materiatu — jest tez jego uporzadkowanie i prezentacja. Przekonywa mnie tez Jego konkluzja. Sama
zatem te czes$¢ badan kwalifikuje jako samodzielnie rozwigzany problem naukowy, a zatem stanowi

istotny krok do tego, by dopusci¢ Habilitanta do dalszych etapéw postepowania.

To napisawszy, przejde do czesci polemicznej tej opinii. Wydaje mi sie, ze wykonawszy ogromng
prace, dr Nancka nie poszedl o krok dalej, do celu, ktéry zdawatl sie by¢ naturalny w Jego
zamierzeniach. Mam na mysli krytyczne podejscie do zgromadzonego materiatu, préby gtebszej
oceny jego poziomu, ale przede wszystkim umieszczenia prowadzonych na tamach Przegladu debat
(a takze sporéw i polemik miedzy autorami czasopisma) w szerszym kontekscie dyskusji nad
figurami prawnymi prowadzonymi w 6wczesnej Monarchii Austro-Wegierskiej, Cesarstwie Nie-
mieckim, a potem w II Rzeczypospolitej, a takze prezentacje czasopisma i toczonych na jego tamach
debat w kontekscie historii zdarzeniowej. Pozwole sobie postuzy¢ tylko kilkoma przyktadami
takiego, do$¢ deskryptywnego, pisania historii. Dwa pierwsze odnosza si¢, odpowiednio, do
potraktowanych dos¢ pobieznie przez dra Nancke kwestii zrédtoznawczych oraz perspektywy
dziejopisarstwa korzystajgcego szerzej z bio-grafii opisywanych oséb. Niech beda one wskazéwkami

i zyczeniem co do dalszej, juz samo-dzielnej pracy naukowej Habilitanta.

Zacznijmy od kwestii, ktdéra az sie prosi o szersze wprowadzenie zrédtoznawcze. Na stronach 48—
51 dr Nancka referuje spory dotyczace natury rzymskiej traditio —podrecznikowo modelowego aktu
przyczynowego. Nie ma watpliwosci, ze argumenty swoich autoréw Habilitant referuje poprawnie.
Wydaje mi sie jednak, ze w tym opisie ginie szerszy obraz prezentowanej debaty. Pisze Autor, ze
»[s]poro kontrowersji budzito réwniez postrzeganie iusta causa traditionis’, ale w zasadzie nie
wyjasnia dlaczego? A przeciez ta dyskusja nie toczyla sie z czystej ciekawosci naukowej, a miata
bardzo praktyczny wymiar, przyktadajacy sie na konfiguracje przekazania wilasnosci w prawie
6wczesnym (zwlaszcza wobec koncepcji Savigny’'ego, z ktérej rodzi sie art. 927 BGB

(Abstraktionsprinzip).
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Zrédta, ktére Habilitant przywotuje, maja ogromna tradycje badawcza. Az prositoby sie, zeby cho¢
troche tego kontekstu nakreslit. Fragment D. XLI 1.31pr. (Paul. 31 ed.) czytany byt przeciez wraz
z D. XLI 1.9.3 (Gai 2 rer. cott. sive aur.), D. XLIV 7.55 (Iav. 12 epist.) I IJust. II 1.40 wybijajacych
element (zgodnej) woli, jako kluczowy dla przeniesienia wtasnosci ze zbywcy na nabywce. Przy tej
okazji dr Nancka mdgl byt pokaza¢, ze nie obce mu s3 narzedzia krytyki zrddet, drogi ich
interpretacji, ich czytanie warstwowe — od poszukiwania oryginalnych znaczen w czasach
klasycznych, przez ich justynianskie uzycie, po sredniowieczng i nowozytng reinterpretacje. Tym
bardziej, ze jak sam przyznaje ,,[z]r6d}a nie pozostawiaty w tym wzgledzie watpliwosci, ale byty one
jednak w rozmaity sposob interpretowane”. Tymczasem ogranicza si¢ w zasadzie do dos¢
mechanicznego przytoczenia zdan referowanych przez siebie autoréw, nie probujac nawet zajaé w
stosunku do ich wzajemnych pochwal i nagan wlasnego stanowiska. Po lekturze tych stron

pozostaje do$¢ wyrazny niedosyt.

Podobne wrazenie dajg wywody Autora przytaczajace dyskusje o naturze rzymskiego posiadania (ss.
33—41), czy o koncepcji wlasnosci Pininskiego (ss. 41-48). I tam Habilitant przytacza wyimki z
czytanych tekstéw, nie poddajac ich osobistej ocenie. Mutatis mutandis, analogiczne wnioski mozna

odnie$¢ i do innych referowanych dyskusji.

Zakoncze ten przeglad jeszcze jednym szczegétowym przyktadem z tej kategorii. Dr Nancka opisuje
echa $wiatowej dyskusji metodologicznej wybrzmiewajace na famach Przegladu (ss. 119-122
~Polowanie na interpolacje”). Przy czym debata nie tyczy sie tylko oczywistych zmian justynian-
skich, ale tez siega potencjalnych wczesniejszych alteracji w tekstach. W jednym akapicie (s. 121-
122) Autor przytacza zachowawcze (,odwazne, jak na tamte czasy”) poglady Bergera na temat
krytyki tekstu palimpsestu weronenskiego, w kontekscie odkry¢ w Oxyrhynchos zachowanych na
papirusie fragmentéw Instytucji Gajusa. Berger aprobowalt przy tym autentystyczne podejscie
prezentowane przez Kiiblera w jego wydaniu Institutiones. Tyle tylko, ze material papirusowy nie
pokrywa sie z kodeksem weronenskim, trudno zatem na jego podstawie wyrazaé si¢ o
autentycznosci tego drugiego. Wiadomo wszak, ze ta pigtowieczna wersja nie nalezala do
najstaranniejszych (pozostawiajac juz z boku wazki problem oryginalnego charakteru /nstytucyi i
kwestie ich autorstwa). Mdéwiac dobitnie: az prosi sig, zeby Habilitant podsumowat te wywody
prezentacja swoich pogladéw w tej mierze i dzisiejszego stanu nauki. Kwestia to wszak kluczowa

dla czytania i dzi$ zrédet rzymskich oraz zajmujacej si¢ nimi literatury. Nalezato chyba konstatowaé,
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jak dzi$ patrzymy na podejrzenia interpolacji, jakie kryteria przyjmujemy, co si¢ od czaséw debat w

Przegladzie referowanych wydarzyto w tej materii.

Przyktadem z kolei pisania historii epoki/biograficznej niech bedzie sprawa toczonych na tamach
Przegladu polemik miedzy Rafalem Taubenschlagiem, a Stefanem Waszyniskim i Zygmuntem
Lisowskim, krytykami jego dwodch kolejnych — zakonczonych niepowodzeniem — zmagan z

postepowaniem habilitacyjnym na Uniwersytecie Jagielloriskim.

Pierwsza polemike, z roku 1908, dr Nancka zupelnie pomija. Rozumiem, dlaczego tak czyni —
Waszyniski krytykowat w Przegladzie publikowana tamze rozprawe Taubenschlaga o ,sedziach
ludowych” — laokritach, a takze jego prace o sadownictwie polubownym w Egipcie ptolemejskim.
Po prawdzie, i teksty te, i krytyka Waszy1iskiego nie zajmuje si¢ prawem rzymskiem sensu stricto.
Naleza jednak do szeroko rozumianej historii praw antycznych. Jedng z metodologicznych nowosci
epoki przetomu poprzednich wieké6w bylo wiaczenie do refleksji — w tym komparatystycznej — nad
prawem rzymskim badan nad wspdttowarzyszacymi mu innymi porzadkami prawnymi oikumene.
Przeglad zreszta te przemiane metodologiczng odnotowat w recenzji Fontes luris Romani Ante-
Iustiniani pidra Bergera (por. ss. 111-112 pracy habilitacyjnej, ale tez wstepne konstatacje Autora
na s. 2). Szerzej zatem rzecz ujmujac, wyjecie z pracy habilitacyjnej przyczynkéw o prawach

starozytnych innych niz wasko pojmowane prawo rzymskie zbyt zaweza perspektywe.

Wroéémy do referowanej kontrowersji Taubenschlag vs. Lisowski z roku 1911 (ss. 122-126). Dla
pelnego zrozumienia jej kontekstu oméwienie, cho¢by pobiezne, pominietej dysputy z Waszyniskim
wydaje sie nieodzowne. Nie wystarczy skape odwotania do studium poswieconego perypetiom

Taubenschlaga piéra Zukowskiego.

Spory te przeciez wpisuja si¢ w historie polskiego akademickiego antysemityzmu i niecheci
krakowskiego s$rodowiska naukowego do Taubenschlaga. Skoro piszemy historie polskiego
srodowiska naukowego, nie mozemy takich kwestii zbywa¢ milczeniem. Znamienne w tym
kontekscie jest przywotane w przechowanym w Archiwum PAN (II1 98) Pamietniku ojca polskiej
papirologii prawniczej, zdanie, ktére miat zastysze¢ St. Wréblewski, gdy zagrozil, ze odejdzie z
uniwersytetu po drugim niepowodzeniu swojego wychowanka ,czy naprawde zamierza ustapic¢ z

uniwersytetu z powodu tego Zyda” (Pamigtnik, s. 89). Grzegorzowi Nance nieobce s3 metody pracy



na archiwaliach (patrz oméwienie pozostatych osiagnie¢ w Autoreferacie), mégt zatem skorzystacé
z Pamietnika (por. zwt strony 81-89) dla naswietlenia tej kwestii. Co ciekawe, Taubenschlag
przywoluje tam list Bergera o planowanej ,druzgoczacej krytyce” jego habilitacji, o czym Berger
wiedzial ,,0d Tilla”: znéw w kontekscie historii Przegladu to do$¢ istotna, a pominieta przez Autora,
informacja. Pamietnik Taubenschlaga wykorzystuje zreszta w swoje pracy Zukowski, ale i on nie

pokusil sie o wyraznie podniesienie kwestii antysemickiej atmosfery na uczelniach.

Habilitant przywotuje aprobujaco krytyke Lisowskiego; stwierdza kategorycznie, ze ,Z. Lisowski
przekonujaco prezentowat przyklady niedociggnie¢ autora”, nie sprobowat jednak wejs¢ w istote
sporu i rozwazy¢ argumentow obu stron. Cytowanie komentowanych przez nie zrédet nie wystar-
czy: warto bylo zglebi¢ nieco bardziej poruszane tematy. Zauwazmy, ze lwia cze$é¢ krytyki
Lisowskiego dotyczy pomylek typograficznych (a jego pierwszy jego zarzut, ze Taubenschlag
decyduje sie na uprawniona wszak ortografie arrha, gdzie laciniskie A4 oddaje mocny przydech dru-
giego rho w antycznego greckiego zréddlostowu dppafdv zamiast przyjetej przez nowozytnych
wydawcow Digestow i Kodeksu wersji arra, jest czcza zlodliwoscia). Moglo to wzbudzi¢ pewna

podejrzliwosé, co do rzetelnosci krytyki Lisowskiego.

Nie twierdze przy tem, ze wywody Taubenschlaga cechowata nieskalana poprawnos¢ czy catkowite
nowatorstwo. Zwlaszcza w tym drugim przypadku sam bohater tej sprawy byl swiadom swoich
ograniczen. W Pamietniku zbywa zarzut braku wielkiej oryginalnosci otrzymang od Wréblew-
skiego instrukcja, by stworzy¢ ,prace czysto metodyczna, polegajaca na rozbiorze zrdédel, a nie o
nowe rezultaty naukowe, ktorych przy tym temacie nie mozna sie spodziewac” — jak twierdzi,
wobec wiasnych watpliwosci, ,,ze nic nowego tam nie znajde”. Z kolei, pospieszny charakter prac
Taubenschlaga wynika i z lektury jego Laokrytéw. Uwazam jednak, ze dr Nancka powinien byt te
kwestie zbada¢ glebiej, a nie zatrzymac sie niejako w pétdrogi. Dla dobrej rekon-strukcji zdarzen
nie wystarczy podac¢ fakty, nalezy odnie$¢ si¢ do wiadomosci kontekstowych. A-wantura o
habilitacje Taubenschlaga mogla zatem zosta¢ nakre$lona lepiej. Zawazyla ona na losach
Taubenschlaga, a takze by¢ moze jego postawach do korica zycia. Do awantury z Waszynskim wrécit
jeszcze w felietonie ,Krytyka naukowa a obraza czci” opublikowanym w Prawie i Zyciu 26/27 (43/

44), grudzieni 1957, by¢ moze jednym z ostatnich wlasnych tekstéow, ktéry zobaczyt wydrukowany.
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Tylko jako sugestie do dalszego badania tego problemu dorzucitbym jeszcze poza juz wspomnianym
antysemityzmem, takze powszechnie znang kwestie nietatwego obycia Taubenschlaga z otoczeniem
(patrz o nim wspomnienia, ale tez ton Pamietnikéw, czy tez zdlcia podlane recenzje prac
Lisowskiego opublikowane w praskiej Jjuristische Vierteljahresschrift 1914 z. 4 i 1915), ale tez
ewidentne ambicjonalne i zawodowe rywalizacje miedzy nim, a jego krytykami. Lisowski aspirowat
takze do docentury z prawa rzymskiego: w Pamietnikach Taubenschlag twierdzi, ze w pewnym
momencie profesura krakowska porozumiala sie, ze habilitacja jego przejdzie, ale i ze Lisowski
dostanie venia). Waszynski zas, przed swoja przedwczesng $miercig, byt Privatdozentem historii
starozytnej na Jagielloriskiej Wszechnicy — nie trudno sobie wyobrazi¢, ze i on srodowiskowo mogt
z Taubenchlagiem konkurowaé. Dodatkowo, dos¢ dla Taubenschlaga niefortunnie, podjat naukowe

dociekania zarzucone przez jego krytykéw.

Podobne wnioski mozna wyciggna¢ w stosunku do rozwazan Habilitanta na temat ustalenl autoré6w
publikowanych w Przegladzie tekstow. Nieco wigksze rozeznanie w problematyce przez nich
poruszanej uchronitoby dra Nancke przed sadami nieco pochopnymi, czy tez przypisywania
oryginalnosci stwierdzen do sytuacji, gdzie jego autorzy po prostu referuja material zrédtowy.
Wezmy na przyktad referat artykulu F. Hofmokla, ,O intercesji kobiet” (ss. 142-146). Nie
~sformutowat [on] przekonujac[ego] wnios[ku], ze prawo rzymskie poczatkowo chronito kobiete
przed skutkami intercesji za pomoca edyktéw cesarzy Augusta i Klaudiusza (...) na rzecz mezéw”,
a po prostu zreferowat powszechnie znane wywody Ulpiana w ksiedze 9 komentarza do Edyktu (D.
IIT 3.25), przedstawiajace, jako cze$¢ Jaudatio edicti historie ograniczania gwarancji udzielanych
przez kobiety. A przytoczony na s. 145 wniosek Hofmokla jakoby ,dopuszczano [ochrone
wynikajaca z sc. Velleianum] w kazdym przypadku, gdy kobieta zaciggneta zobowiazanie, a nie
tylko gdy poreczata lub oddawata w zastaw swoja rzecz” nie jest ,wazny’, ale po prostu bledny.
Zdecydowanie nie wynika on z lektury przywolanego przez Habilitanta fragmentu D. XVI 1.2.1
(Ulp. 29 ed.). Nota bene tekst ten pokazuje, ze warto dokonywac¢ wilasnych tlumaczen Digestow.
Wersja pod red. Palmirskiego jest dos¢ dyskusyjna (ne eo nomine ab his petitio neve in eas actio
detur polskie ttumaczenie oddaje jako ,przeciwko nim nie mozna udziela¢ skarg rzeczowych ani
skarg osobowych”. Zaiste petitio moze znaczy¢ ,roszczenie petytoryjne” — por. Heumann—Seckel,
Handlexicon, s.v., ale chyba nie w tym przypadku, bo o jaka skarge rzeczowa miatoby chodzi¢ w
kontekscie udzielonej intercesji? Nawet jesli — co tez wcale nie jest oczywiste — sc. Velleianum od

razu ograniczalo tez skutecznosé rzeczowego umocnienia zobowigzania przez kobiete, to stosowna
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do hipoteki actio Serviana nie jest okredlana jako petitio; z kolei watpliwe jest przyznanie skargi

rzeczowej zastawowi recznemu juz za czaséw Klaudiusza).

Na koniec pozwole sobie postawi¢ jeszcze jedno pytanie, sprowokowane oceng prac Ignacego
Koschembahra-tyskowskiego z roku 1911. Pisze dr Nancka na s. 103, ze ,wywody [I. K.-L. - JU]
(...) nalezy uznad nie tylko za przekonujace, ale i pionierskie na gruncie 6wczesnej polskiej nauki
prawa rzymskiego”. Tu warto zapytad, czym jest polska nauka nauka prawa rzymskiego, czy w ogdle
moze szerzej ,polska nauka”. Nie idzie mi tu tylko o problem definicji polskosci ksztatconych za
austriackich i niemieckich uniwersytetach uczonych, poddanych cesarzy austriackiego i
niemieckiego, nierzadko aktywnie uczestniczacych w administracji panstw zaborczych. Znacznie
bardziej — a jest to przeciez problem i wspdtczesny — frapuje mnie mozliwosci wydzielenia nauki
polskiej od tej $wiatowej, i tworzenia swoistej gradacji w jej ramach, zwlaszcza na polu tak
miedzynarodowym, jak prawo rzymskiej. Nie wydaje mi si¢ to slusznym zabiegiem. Nie ma
watpliwosci, ze cze$¢ autoréw opisywanych przez Habilitanta przyczynkdw réwna sie znaczeniem
i poziomem naukowcom cudzoziemskim. Inni, co zreszta dr Nancka przyznaje (por zwlaszcza
rozdzial ,Zapoznane prace zapoznanych uczonych”) raczej do kregéw nauki $wiatowej nie nalezeli,
ani do niej nie aspirowali. Ich ,zapoznanie” nie zdarzyto sie przypadkiem, ani nie jest wypadkowa
uzywanego przez nich jezyka do wyrazania swoich pogladéw naukowych. Po prostu poglady te
zdaja si¢ na pamiec nie zastugiwad, pozostajac swiadectwem prowincjonalnosci czesci Iwowsko-
krakowskiego srodowiska naukowego. Rozumiem, ze dla kompletnosci swej pracy dr Nancka

zechciat ich przypomnie¢, ale nie jestem pewien, czy na pewno byto warto.

Podsumowujac ocene osiggniecia habilitacyjnego, raz jeszcze pragne podkresli¢, ze Autor
zadawalajaco sprostal warunkom stawianym habilitacjom przez Ustawe. Dokonal bowiem
opracowana problemu nowego, przeprowadziwszy czasochtonne i zmudne badania. Cho¢ inspiracje
do nich znalazl, przygotowujac rozprawe doktorska, z pewnoscia nie powtarza juz podjetych
wysitkéw. W przypadku pewnych powtarzajacych si¢ watkéw poglebia je i przedstawia znacznie
dokladniej. Osiagnat tez zakladany cel, czyli przedstawienie monografii romanistyki na tamach
Przegladzie Prawa i Administracji, przy tej okazji portretujac poniekad krajowe — zwlaszcza
galicyjskie — srodowisko naukowe korica epoki rozbiorowej i dwudziestolecia miedzywojennego. Z
tego wzgledu praca zastluguje na uwage nauki. Problematyczne pozostaje niewykorzystanie w peini

— kontekstowo i wydarzeniowo — bogactwa zgromadzonych informacji. Na dalsze wysitki
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Habilitanta zyczy¢ by sobie nalezalo odwazniejszego wejscia na metapoziom analizy i tworzenia
bardziej kompleksowej wizji historii nauki. Szkoda byloby, gdyby inni i inne zebrali owoce z tak

przygotowanego przez dra Nancke pola badan.

2. Ocena prac naukowych innych niz monografia przedstawiona jako podstawowe osiggniecie

naukowe.

Wiéréd prac dra Nancki poza rozprawa habilitacyjng mozna wyréznié trzy gtéwne nurty.

2.1 Pierwsza, i chyba najistotniejsza ze wzgledu na ten proces, to grupa tekstéw skupiajaca si¢ na
historii romanistyki przedwojennej, zwlaszcza osrodka Iwowskiego. Tekstéw tych jest stosunkowo
sporo, ale cze$¢ pracuje na tym samym materiale, prezentujac go tylko troche inaczej (por. n.p. ,A
Glance at the Lviv science of Roman law at the turn of the 19th and 20th century” oraz ,,Towards a

new Methodological Approach. Roman Law Community in Lviv”).

W tym krétkim oméwieniu i ocenie pomijam przy tym prace (w tym monografie) poswiecone
twoérczosci Marcelego Chlamatacza jako bezposrednio zwigzanie z obroniong w 2018 rozprawa
doktorsky. Pozostate s3 o tyle wazne, ze wychodza poza ramy, ktérymi Autor ograniczyt swoje
podstawowe dokonanie habilitacyjne. Sa zatem waznym uzupelnieniem watkéw poruszanych w
monografii. Ciekawym tu tekstem, pokazujacym bardziej niz ksigzka umiejetnosci pisania przez dra
Nancke historii zyciorysowej jest ,Phenomenon of the Count Professor. Some observations on Leon
Pininski (1857-1938)” oraz ,Not only Roman Law. Political Activity of Leon Pininski (1857-1938)”.

Szkoda, ze tej metody Autor nie wykorzystal szerzej w pracy habilitacyjne;j.

Z kolei cykl prac o badaniach nad actio negatoria cechuje niestety ten sam mankament, co ksiazke
habilitacyjng. Z trudem mozna doczytac si¢ pogladéw Autora na temat referowanych - na pewno
sumiennie - przez siebie idei lwowsko-krakowskich romanistéw. Cieszy natomiast d3zenie do
pokazania (zwlaszcza w przyczynku o pogladach Zolla sr.) bezposredniego przetozenia tych

romanistycznych na przyjete éwczesnie koncepcje skargi negatoryjnej.

Z tym watkiem zwigzane s3 tez inne prace dotyczace prezentowania loséw i pogladéw polskiej

romanistyki przed i powojennej. Z tych chyba najbardziej udany jest cykl artykutéw poswiecon
ykip powoj ] y y ) ] Y) y Y. P y
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nauczaniu prawa rzymskiego przez Kolanczyka i okolicznosciom powstania i wydan jego
podrecznika. Tu udaje si¢ Nance wyjs¢ poza referowanie faktéw, a oddac¢ szerszy obraz dylematéw
i wyzwan zwigzanych z nauczaniem prawa rzymskiego w PRL. Dla kontrastu mozna przywotac z
kolei przyczynek o wymianie listéw miedzy Kolariczykiem a Modrzejewskim Méléze — brak tam
szerszego tla, a przytoczone i omdéwione fragmenty listéw niewiele wnosza do tego, co wiemy o
zyciu obu uczonych (NB Modrzejewski dostat stypendium Forda w roku 1957 od razu we Francji,
nie w Niemczech). I wreszcie problem chyba najbardziej kontrowersyjny w tym typie badan. Czy
warto zawsze referowac poglady autoréw, nawet gdy nic nie wnosza do naszej wiedzy. Z omdéwienia
nieopublikowanego referatu Kolanczyka (Slavery from a perspective of [RJoman private law.
Remarks based on an unpublished paper of 1980 authored by Kazimierz Kolanczyk) wynika, ze
doprawdy dobrze sie stato, ze nie zostat opublikowany. Nie zdaje si¢ bowiem wnosi¢ nic do nauki,
a co wiecej prezentuje daleko idace uproszczenia. Jeszcze gorzej jest z refowanymi w publikacji
~Research on the Impact of Christianity on Roman Law in the Interwar Poland: Franciszek
Bossowski's views” ideami Fr Bossowskiego. Tekst pokazuje pomysty ewidentnie btedne, naiwne i
nie przystajace do stanu nauki nawet w czasach tego autora. Co gorsza, dr Nancka przytacza te
poglady, zupetnie ich nie kontrujac czy prostujac (jak choéby wydumang teze o chrzescijariskim
przewrocie konstantyniskim). To moze niestety $wiadczy¢ o tym, ze sam nie zna wspotczesnych
ustalenl nauki na tematy ogromnie skomplikowanych zwigzkéw chrzescijaristwa i pdznego prawa
rzymskiego. Dos¢ tu przytoczy¢ znamienng uwage Hieronima pokazujaca fundamentalng réznice w
podejsciu prawnym do rozwodéw Rzymian i chrzescijan — ale tez jakikolwiek brak ambicji zmiany
normy prawnej w tym wzgledzie: aliae sunt leges Caesarum, aliae Cristi: aliud Papinianus, aliud
Paulus noster praecepit — inne s3 ustawy cezaréw, inne Chrystusa, co innego nakazuje Papinian, a
co innego nasz Pawet (z Tarsu) — ep. 77 ad Oceanum). Jesli juz odkurzamy tego typu prace, to chociaz

odniesmy sie do nich krytycznie.

2.2 Na wielkie uznanie zastuguje edytorska dziatalno$¢ Habilitanta zwigzana z pracami Komisji
Kodyfikacyjnej, czyli publikacja protokotéw Komisji kodyfikacyjne i jej podkomisji. Jej uzytecznosci
nie trzeba tu rozwlekle wyjasnia¢. Wazki zwlaszcza jest material zwigzany z nieznanym dotad
projektem prawa malzeniskiego majatkowego uchwalony w drugim czytaniu przez podkomisje
prawa malzenskiego majatkowego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1938—
1939, a takze protokoty podkomisji prawa spadkowego. Szkoda jednak, ze Autor ograniczyt swoj

komentarz do minimum, nie dajgc w ogdle szerszego, poréwnawczego kontekstu. Warto byto ten
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wysitek poczynié, nie tylko dla dobra czytelnikéw, ale by zaprezentowacd swoja wiasng biegltosé¢ w
komparatystyce prawnej i tradycji romanistycznej. Znacznie bardziej satysfakcjonujacym aparatem
zostaty opatrzone protokolty Komisji wspétwydawane z prof. Marianem Mikotajczykiem — dobrze,

zeby na przysztos¢ dr Nancka przyjat ten standard pracy edytorskie;.

Gdzie§ pomiedzy grupa drugg i pierwsza plasuje sie za$ tekst ,Préoba wykorzystania prawa
rzymskiego w miedzywojennej kodyfikacji prawa cywilnego? Ignacy Koschembahr-tyskowski i
~koncepcja podstawowa prawa zobowigzan”. Wspominam go, bo nim wreszcie wida¢, ze Habilitant
potrafi krytycznie odnies$¢ sie do przedmiotu (i podmiotu) swych badan. Pisze w podsumowaniu:
~1NN3 rzecza jest, ze zaproponowany przez niego [I. K.-£ — /U] projekt ocenia¢ mozna nie tylko jako
fragmentaryczny, lecz takze do$¢ «trudno przyswajalny»”. Przy czym ,,do$¢” jest doprawdy wielkim
uktonem Nancki wobec stylu pismiennictwa Koschembahra-tyskowskiego. Nie moge jednak
zgodzi¢ z pewnymi uproszczeniami, jak uwaga, ,,ze prawo rzymskie i jego zrodta stanowity bardzo
wygodne uzasadnienie dla koncepcji uspoleczniania prawa cywilnego, ktérej [I. K.-k. — ju] byt
przedstawicielem” (s. 130). Wbrew zdaniu dra Nancki nie odwzorowuje tez w pelni koncepcji prawa
rzymskiego pomyst art. 14 autorstwa Koschembahra-tyskowskiego. Méwi on bowiem o
~hiestusznym wzbogaceniu”, ktdra to figura pojawia sie dopiero w wiekach $rednich, raczej na wzoér
versio. Dla Rzymian podstawa roszczenia o zwrot nie byt fakt ,wzbogacenia”, ale ,$wiadczenia
nienaleznego” — solutio indebiti (tak zreszta w przywotanym tekscie Ulpiana, D. XII 6.1.1). Ciekawe
wreszcie, co umknelo Habilitantowi, ze Koschembahr-tyskowski pod pojecie niestusznego
wzbogacenia zdawat sie podciagac laesio enormis (por. Art. 2 Projektu, s. 116 i przyp. 25) — zupelnie

inaczej niz 6wczesne kodeksy cywilne. Warto bylo to krytycznie skomentowac.

2.3. Ostatni, wyrézniajacy sie krag prac to powstale we wspolautorstwie — przede wszystkim
Mariana Mikotajczyka, w jednym dwédm Autorom towarzyszy jeszcze Tomasz Adamczyk — studia
nad dziejami sadownictwa admilnstracyjnego na Slasku. Czytatem je z prawdziwym zaintere-
sowaniem, zwlaszcza dwie prace oparte na kazusach. Naprawde przystepnie i dowcipnie na ich
przykladzie Autorzy pokazali mechanizmy dziatania sadéw administracyjnych, ich zwigzanie
prawem, kwestie konfliktu norm prawnych w Polsce porozbiorowej. W tle réwniez majaczy sie tak
wazki przeciez problem autonomii Slaska. Mozna bylo by¢é moze doda¢ wiecej kontekstow
historycznych z zycia codziennego, databy one tym pracom walor dodatkowy dla czytelnikéw spoza

grona historykéw prawa. Ogromnie frapuje mnie posta¢ Ernesta Schmidta — czy nie dato sie cho¢
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troche bardziej zastanowi¢ nad jego tozsamoscig? Cytowane fragmenty pism procesowych pokazuja,

ze postugiwat sie polszczyzna literacka w sposéb ograniczony, kim zatem byt, albo moégt by¢?

Na koniec dwie jeszcze uwagi krytyczne. Nie zalaczalbym do wykazu prac naukowych artykutu o
charakterze popularnym i to bardzo uproszczonego (,Kilka uwag o wynagradzaniu autoréw na
przestrzeni wiek6w” = ,Several remarks on the rewarding of authors over the course of the
centuries”). Cieszy, ze dr Nancka publikuje po angielsku, jednak na przyszto$¢ dobrze bytoby zadbac
o staranng korekte jezykowa, bo czesto w jego tekstach pojawiaja si¢ polonizmy (n.p. ,In his works,
F. Bossowski did not withhold that examination of the impact of Christianity on Roman law was
exceptionally complicated”), problemy z przedimkami, sporadycznie btedy ortograficzne (,Roman”

piszemy zawsze wielka literg), co wazy na ich komunikatywnosci i razi zwlaszcza w tytutach.

Reasumujac, pozostate poza osiggnieciem habilitacyjnym, pismiennictwo naukowe Habilitanta jest
dos$¢ przyzwoite i uzupetnia, poszerzajac, watki z monografii. Pokazuje tez lepiej umiejetnosci
dokonuje analizy wychodzacej poza opis osiggnie¢ innych. Warto tez poprobowac egzegetycznego

podejscia do tekstéw zrédtowych: ta metodologia przystuzy sie tylko badaniom nad historig nauki.

3. Inna dziatalno$¢ naukowa.

Habilitant bierze nalezycie udzial w spotkaniach naukowych i referuje tam swoje pomysty. Warto
moze, zeby zmierzyl si¢ z duzymi spotkaniami miedzynarodowymi, takimi jak kongresy
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Historii Prawa Starozytnego (SIDHA). Na uwage zastuguje tez,
ze otrzymat grant Miniatura NCN. Dobrze, ze bral udziat w stazach na Uniwersytecie £.6dzkim,
Szczecinskim i Koszyckim. Szkoda tylko, ze nie wyjasnit peiniej, co te pobyty naukowe wniosty do

Jego rozwoju.

4. Osiagniecia organizacyjne

Tych Habilitant ma co niemiara, w dodatku bardzo réznorakie. Pelniona funkcja pelnomocnika
Dziekana do spraw studenckich pozwala sie zapozna¢ z praktyka prawa o szkolnictwie wyzszym,
tak jak i nadal wykonywana funkcja zastepcy dyrektora kierunku Administracja, a ongis$ zastepcy
dyrektora kierunku Prawo. To na pewno zadania wazne, ale tez ogromnie czasochlonne, dlatego

zastuguje na pochwate ich podjecie, bez wyraznej straty dla ptodnosci dziatalnosci naukowe;.
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5. Nie mam tez wapliwosci, ze nalezycie wykonuje tez swoje funkcje dydaktyczne. Prowadzi liczne
zajecia, recenzowatl wiele prac magisterskich prowadzi tez seminarium licencjackie. Na uwage tez
zastuguje promotorstwo pomocnicze (szkoda tylko, ze autor nie podat blizej, o czym bedzie praca,

ktéra pod jego wspotkierunkiem powstaje, i jak pomaga doktorantowi).

W konkluzji wypada podkresli¢, ze mimo wyrazonych mysli krytycznych uwazam, iz Habilitant,
dr Nancka, spetnia warunki art. 219 pkt. 1 Ustawy o szkolnictwie wyzZszym i nauce. wnidst
wystarczajaco znaczacy wkiad w rozwdj naszej dyscypliny, a takze wykazuje sig istotna aktywnoscia

naukowa realizowana na wigcej niz jednej uczelni.

Warszawa, 8 stycznia 2025 dr hab. Jakub Urbanik, prof. ucz.
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