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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Krzyzanowskiej
pt. fwaszkiewicz w literaturze polskiej po 1980 roka
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Elzbiety Dutki

Czym jest praca doktorska jako przedmiot eksperckiej oceny? W tzw. Ustawie 2.0
czytamy, ze rozprawa tego rodzaju ,prezentuje ogdlng wiedze teoretyczna kandydata w
dyscyplinie (...) oraz umigjetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”. Jej
przedmiotem jest , oryginalne rozwigzanie problemu naukowego” (podkr.A.L.). Nie mam
watpliwosci, ze zlozona przez panig mgr Magdalene Krzyzanowsks rozprawa spelnia
wymienione warunki, zatem juz teraz moge oswiadczyé, ze konkluzia recenzji bedzie
pozytywna. W swojej opinii nie bede komentowaé kolejnych rozdziatow pracy, lecz w
porzadku hierarchicznym zajme si¢ cechami, ktore uwazam za decydujace o kotcowej ocenie
dysertacji.

1. Podjety problem badawczy

Parafrazujgc pewng zgrabng formule Jana Blonskiego powiedzie¢ mozna, ze
Twaszkiewicz jest ,jak $wiat”. Ogromna, wielogatunkowa spudcizna pisarza doczekata si¢
ficznych omdwien i mogtoby sie juz zdawac, ze trudno wniesé do stanu badan co$ prawdziwie
nowego. Jednak okazuje sie, ze wciaz inspiruje ona krytykow i badaczy, a takze kolejne
pokolenia tworcow. Pani Magdalena Krzyzanowska nadaje swojej rozprawie przemyslany
tytul: Jwaszkiewicz w literaturze polskiej po 1980 rokn. W krotkim zdaniu s3 dwie
nieoczywistosct. Dlaczego Iwaszkiewicz, a mie na przyktad morczosc czy proza Iwaszkiewicza?
I dlaczego po 1980 roku? Zagadke wybranej daty Doktorantka wyjasnia juz na pierwszych
stronach: chodzi o rok smierci pisarza, stanowiacy poczatkows cezure — podkredlmy to mocno
~ az czterdziestopigcioletniego okresu dynamicznej, zréznicowanej recepcji Iwaszkiewicza.
Iwaszkiewicza jako autora prozy oraz — a moze glownie? — Iwaszkiewicza jako Osoby.
Tytulowe, mocne spojenie podmiotu 1 dzieta znajduje szczegélowe uzasadnienie
metodologiczne, bowiem glownym celem mgr Krzyzanowskiej jest ukazanie biografii i
twérczosci jako réwnie waznych, przenikajacych sie komponentéw przedmiotu recepcji.

Konstrukeja tytulu rozprawy zapowiada o b e cn o § ¢ wielkiego, niezyjgcego, a przeciez



weigZ waznego pisarza na scenie zycia literackiego w dlugim okresie przejscia polskiej
literatury z jednej epoki do nastepnej. Chodzi o epoki ustrojowo-polityczne, gospodarcze i
kulturowe. Jedynie nieliczni powojenni prozaicy to przejécie przetrwali, wielu trafito do
czyscca zapomnienia, Magdalena Krzyzanowska udowadnia, ze Jarostaw Iwaszkiewicz nie
tylko zostal z purgatorium wydobyty, lecz nawet stat si¢ | tradycjg kluczowa™ dla niektorych
mtodszych pisarzy.

Podjety przez Doktorantke problem badawczy jest wazny dla kompletnosci
rekonstrukcji procesu historycznoliterackiego z przetomu XX 1 XXI wieku, ktdrego syntezy
wcigz majq charakter czastkowy. Autorka rozprawy dodaje do niej wazny fragment dotyczacy
recepcji 1 oddzialywania jednego z najwybitniejszych prozaikow polskiej literatury
modemistyczne]. Realizacja tego zadania przynosi odkrywcze interpretacje 1 ustalenia
wybiegajace poza dostepne juz opracowania. Oryginalnos¢ podjetego problemu badawczego
wyraza si¢ w zastosowaniu narzedzi analitycznych, dobywanych z zasobdw juz ugruntowanych
teorii oraz koncepcji tzw. nowe] humanistyki, ktoére pozwalaja z réznogatunkowego
gatunkowego materialu literackiego stworzy¢ wielowymiarowy ,portret wielokrotny”
Jarostawa fwaszkiewicza.

2. Zakres materialowy

Mgr Magdalena Krzyzanowska skompletowala i poddala szczegGtowej analizie niezbyt
obszerny zestaw tekstOw, tworzony przez autoréw bezposrednio lub tylko posrednio
zwiazanych z pisarzem. Pierwszy korpus obejmuje publikacje z kregu tzw. fenografii rodzinne;j:
ksigzki przysposobionego syna, Wieslawa Kepinskiego, cérki — Marii Iwaszkiewicz 1
prawnuczki, Ludwiki Wiodek. Pisarz wspominany przez troje autordw, przynalezacych do
roznych pokolen, to posta¢ niejednoznaczna, chyba do pewnego stopnia toksyczna w
rodzinnych relacjach, a mimo to uwznioslona i otoczona nimbem wielkosci. W drugiej czgéci
rozprawy przedmiotem badawczych dociekan sa teksty sfricfe literackie: proza Eugeniusza
Kabatca, powie$¢ autobiograficzna Piotra Lachmanna, nastepnie eseje Ryszarda Przybylskiego,
dyptyk Eustachego Rylskiego i synkretyczna powies¢ Ignacego Karpowicza. Wrazenie tej
niezbyt rozleglej listy lektur znika wskutek gruntowno$ci analiz, jakie Doktorantka
przeprowadza w kazdym rozdziale, ,zmuszajac” wybierane teksty do ujawniania znaczen
nieopisanych przez krytyke Staje sie to mozliwe dzigki doskonatej znajomosci zasobow
Jiwaszkiewiczologii”, czyli zaréwno tworczosci pisarza, jak 1 wszelkich dokumentow,
opracowan, przyczynkow, etc. Wystarczy rzut oka na rozbudowane i inspirujace przypisy, by

doceni¢ sumienno$é, erudycje i oczytanie pani Magdaleny Krzyzanowskiej. Nie ulega



watpliwosci, ze jej wiedza historycznoliteracka i teoretyczna jest bardzo gruntowna, a przy tym
umiejetnie i funkcjonalnie wykorzystana.

Oceniana jako naukowa cato$é, rozprawa Iwaszkiewicz w literaturze polskiej po 1980
rokir zastuguje na wysoka oceng ze wzgledu na walory poznawcze i problemowe. Autorka
ukiada nowa, w podobnym ujeciu dotgd nieopisywang konstelacje tekstow literackich,
wyrazista i znaczaca jako fenomen recepcji przebiegajacej w warunkach odleglych od
macierzystych  kontekstow tworczosci  Jarostawa  Iwaszkiewicza. Odslania  sied
intertekstualnych powiazan miedzy nowymi artefaktami, wskazuje przesuniecia recepcyjnych
tendencji, dostrzega przemiany w zakresie aksjologii literackiej, docieka skutkéw
miedzypokoleniowego dialogu z tradycja. Nadaje i uzasadnia wysoka range tworczosci
fwaszkiewicza w kanonie, ze wzgledu na wcigz bijace w niej Zrodlo artystyczno-mentalne;)
inspiracji.

3. Glowne tezy

Doktorantka swoj glowny zamiar badawczy formuluje | powtarza dobitnie: pragnie
dowiesc, ze tworczo$é Jarostawa Iwaszkiewicza jest - po stosunkowo krotkim okresie
posmiertnego wykluczenia - znéw czytana, komentowana i przetwarzana. Co wigcej, dzigki
wrecepcji produktywnej”, w tym dzieki intertekstualnym nawiazaniom w utworach pisarzy
kolejnych pokolen, proza Iwaszkiewicza okazuje sie ,tradycjg kluczowa”, wplywajaca na
swiatopoglad lub/i poetyke kolejnych autorow. Fascynuje tez jego biografia, rozjasmana przez
opublikowane egodokumenty, dzienniki 1 listy. Zdaniem mgr Magdaleny Krzyzanowskiej, w
recepcji spuscizny pisarza mozna wyrézni¢ fazy zmiennych zainteresowan. Dominujace
wczesniej dociekania na temat jego niejednoznacznych wyboréw i decyzji ideologicznych
stopniowo ustepuja miejsca nowym pytaniom z zakresu psychologii tworczosei, psychologii
zwigzkow rodzinnych, probiematyki senilnej, relacji homoseksualnych. Zainteresowanie
dzietem i zyciem Iwaszkiewicza jest rowniez mocnym sygnatem ciagloéci modernistycznej i
pomodernistycznej literatury polskiej, klamra scalajacg dwudziestowieczng tradycje z nowymi
zjawiskami kulturowymi. Autorka w jednej z czesci II rozdzialu nazwanej fnne myslenie o
Lnastepeach” Iwaszkiewicza. Wokol wspolnoty interpretacyjnej, wspodlnoty ,emocjonainej i
intelektualnej” pisze, ze czynnikiem stymulujacym i cementujacym owa wspolnote bylaby
enigmatyczna ,,innosé pisarza”, sprzyjajaca ,,spotkaniv” z nim (nie agonowi) w tworczosci
przedstawicieli nastepnych pokolen (s. 64).

Wszystkie tezy postawione w rozprawie zostaly przekonujgco uzasadnione, zadna z

nich nie budzi wiekszych kontrowersji. Niemniej mozna podjaé¢ z Doktorantka dyskusje na



temat zakresu znaczeniowego stosowanych kategorii analitycznych — na co za chwile miejsce,
w dalszym fragmencie recenzji.
4, Metodologia

Mgr Magdalena Krzyzanowska bardzo dobrze przygotowala sie do realizacji podjetego
zadania badawczego (ktore poniekad zainicjowala juz na etapie pisania pracy magisterskiej).
Przeprowadzila rzetelne kwerendy, wnikliwie przeanalizowala wybrane teksty literackie, z
namyslem dobrala narzedzia teoretyczne. Zdecydowala sie na ,,synkretyzm metodologiczny”
(s. 48), faczac perspektywe historycznoliteracka z funkcjonalnie wykorzystang oferta nowe;j
humanistyki. Siggneta zatem do roznorodnych koncepcji: tradycyjne) poetyki historycznej,
teorit recepc)i oraz badan nad tradycjg literacka, ale takze do teorti intertekstualnosct i wptywu,
fenografii rodzinne)”, ,archiwum afektywnego”, literatury pogranicza”, gueer studies.
Indywidualnym wkiadem pani Krzyzanowskiej do repertuaru uruchomionych w pracy formut
teoretycznych nalezy swoiste rozumienie wspolnoty interpretacyjne] jako ,wspoélnoty
poszukiwan literackich” (s. 68). W kregu fenografii rodzinnej badaczka wyrdznia ,,postawy
panegiryczne” (jak wspomnienia Wieslawa Kepinskiego), ,krytyczne” (jak autobiografia
Ludwiki Wthodek) ,,spolegliwe” (Jak gawedy Marni Iwaszkiewicz). Z kolei w charakterystyce
wspodlnoty interpretacyjnej powstalej wokol tworczosci pisarza (ss. 222-223), Doktorantka
rozpoznaje ,postawy ambiwalentne” (tu znéw proza Ludwiki Wiodek), ,,postawe bardziej
empatyczng” (proza Eugeniusza Kabatca i Piotra Lachmanna), ,solidaryzowanie sie¢” z
Iwaszkiewiczem (dyptyk Eustachego Rylskiego), wreszcie ,stosunek mistrzowsko-
uczniowski” (w powiesdci Ignacego Karpowicza).

Poszerzona kategoria wspdlnoty interpretacyjnej w pracy mgr Magdaleny
Krzyzanowskiej $cisle taczy sie z problematyks pamieci, autobiografizmu, intertekstualnosci
oraz wczesnie] juz wymienionymi inspiracjami teoretycznymi. Doktorantka wyjasnia, ze
Lholistyczne podej$cie w stosunku do materialu historycznoliterackiego wpisuje sig takze w
postulaty antropologii literatury” (s. 50). Tego rodzaju deklaracja metodologiczna na pewno nie
jest dyktowana intencja zademonstrowania znajomosci metodologicznych nowinek,
synkretyzm wydaje sie naturalng konsekwencjg rdznorodnodci tematycznej i gatunkowej
analizowanych tekstdbw. Kazdy =z nich powstaje w innym momencie procesu
historycznoliterackiego, zatem domaga sie innej lektury. Kazdy ,,podpowiada” dobdr
interpretacyjnego klucza, ktéry z kolei musi otwieraé skutecznie - czyli przekonujaco,
weryfikowalnie - semantyczne pojemniki dziela. I moze nawet bez obszernej (ponad
dwudziestostronicowej) deklaracji metodologicznej Autorki jej analizy prowadzityby tym

samym, ,,holistycznym” duktem. Tak czy inaczej, w pelnt zgadzain sie 1 cenie takie rozjasnianie



znaczen literatury, ktore nie stuzy ilustracii metody, lecz odwrotnie ~ metoda (lub metody)

wynikaja z literackiego fenotypu.

5. Retoryka wywodu (argumentacja, kompozycja, stylistyka)

Opiniowana rozprawa jest starannie skonstruowang wypowiedzia naukows, dowodzaca
doskonale opanowanych przez mgr Magdalene Krzyzanowska umiejetnosci warsztatowych.
Poszczegodlne czesci wywodu sg logicznie 1 spojnie powigzane, fok dowodzenia ~ nasycony
merytoryczng argumentacjg, wzmacniang licznymi odwotaniami do literatury przedmiotu, a
narracja przezroczysta, bez nadmiernych ornamentacji czy dywagacji. Widaé, ze praca zostata
napisana na podstawie przemyslanego, szczegétowego konspektu. Zgodnie z gatunkows
konwencja (pracy doktorskiej), wywod jest poprzedzony wystarczajaco krotkim Wsigpens,
zawierajacym wskazanie glownej hipotezy (,,Iwaszkiewicz” jako tradycja kluczowa dla pisarzy
pozniejszych), a takze charakterystyke ukiadu materiatu 1 typologie nawigzan do spuscizny
pisarza. Tutaj rowniez Autorka uzasadnia kryteria doboru materiatu literackiego (z zakresu
prozy, z pominieciem poezji). Rozdzial 1 hwaszkiewicz po 1980 roku. Chronologiczne ranty i
stan badm ma charakter ujecia makroskopowego, pozwala umiejscowié zycie i tworczosc
pisarza w historycznoliterackim pejzazu ,miedzyepoki”. Rozdzial Il Perspekiywy i zakres
metodologicziy pracy sluzy przygotowaniu i uporzadkowaniu instrumentarium, ktore nastepnie
bedzie funkcjonalnie wykorzystane w szczegotowych interpretacjach. Rozdziat III
Iwaszkiewicz w kregu rodzinnym to pokoleniowe $wiadectwa pisarza zapamigtanego przede
wszystkim jako Family Man (jak rozumiem, zbiezno$¢ z tytutem pewnego filmu z 2000 roku
jest przypadkowa?). Tytuwl rozdzial 1V Inspiracje Iwaszkiewiczowskie jest bodaj najbardzie
precyzyjny 1 dla literaturoznawstwa moze tez najbardziej pozyteczny, gdyz zapowiada opis
roznorodnych odniesien do spuscizny i Zycia pisarza w utworach literacko trudniejszych, a nie
w pelni przez krytyke rozpoznanych. Tak tez si¢ dzieje — recepcja Iwaszkiewicza pod pidrem
autorow nie zwigzanych z kregiem rodzinnym wykracza poza reminiscencje biograficzne i
wzbogaca ,,portret wielokrotny” o ciekawe skladniki.

Kompozycja calosci ma charakter zamkniety, czesci wstepne 1 koncowe sg ze sobg
spojone niczym prolog i epilog W Zakosczenin bowiem znajdujemy podsumowanie
osiggnietych w realizacji zadania badawczego rezultatow, lecz rdwniez - co szczegdine cenne
— propozycje kilku obszernych tematow do dalszego opracowania (ss. 226-227). Wykaz ten
dowodzi samoswiadomoséci, dojrzatosci badawcze) i potwierdza rozleglos¢ kompetencji

Doktorantki.

[4;]



W catym wywodzie mgr Magdalena Krzyzanowska stara si¢ gruntownie uzasadniac
poszczegodlne tezy 1 propozycje interpretacyjne, nie unika formy pierwszoosobowej, lecz
zarazem pragnie wzmocni¢ wiasng mys! glosem autorytetow. Bywa, ze dosé obszernie cytuje
fragmenty utworéow lub cudze opinie; nawet wowczas, gdy nie wydaje sie to specjalnie
konieczne (zob. ss. 205-207). Zapewne pragnie w ten sposéb unikngé gotostownosei.
Ryzykujac niekiedy, Ze owe cytaty stang sie raczej, niczym massa fabuletiae, wypetniaczem
wywodu niz koniecznym zestawem argumentacyjnym. Natomiast bardzo interesujgce i
pozyteczne materialy, z ktérych moga skorzysta¢ inm badacze, znalazly sie w trzech
dolgczonych aneksach (wsrod nich — ciekawa rozmowa z wloskim uczonym na temat archiwum
afektywnego). Umiejetnos¢  zagospodarowania zasobdéw  zgromadzonych w  trakcie
prowadzenia badan podnosi ocene umiegjetnosci warsztatowych 1 retorycznych Autorki jako
adeptki literaturoznawstwa.

Praca jest w miare obszerna, bez zarzutu zredagowana. {Doradzitabym jedynie redukeje
czesto wystepujacych okresien cudzystowowych!). W moim przekonaniu powinna zostac
opublikowana — tym bardziej, ze niektore fragmenty juz przeszly pomysinie prébe druku, nawet

w czasopismach anglojezycznych (zob. informacja na s. 275).

6. Pytania i kwestie do dyskusji

Najpierw podkresle, ze w dialogu z mgr Magdaleng Krzyzanowska nie zamierzam
kategorycznie podwazac Jej pomystow interpretacyjnych, wyboréw materialowych 1 ustalen.
Chece zwroci¢ uwage na kilka kwestii niejasno czy niewystarczajaco objasnionych lub tez
niedostrzezonych.

Po pierwsze, mimo skrupulatnosci analiz przeprowadzonych w kolejnych rozdziatach,
odnosze wrazenie male; wyrazistoici tla szkicowanego dla catego wywodu. Poszczegdine
utwory nawigzujacych do Iwaszkiewicza autoréw zostaly osadzone w naturalnie
odpowtadajacych im kontekstach (biograficznych, krytycznoliterackich, edytorskich).
Niemniej ta po-iwaszkiewiczowska konstelacja 1$ni na pustym firmamencie. Podzielam
rozpowszechniony poglad, ze rok 1989 nie jest mocng cezurg, niemniej jednak zycie literackie
na pewno zaczyna wowczas tetni¢ nowa dynamika. Pojawiaja sie — dobrze juz opisane — ,,zaniki
centrali”, nowe obiegi, likwidacja cenzury, nowe konwencje i nowe instytucje. Wszystko to
stymuluje (ale 1 komercjalizujel) rozwd] samej literatury. Wprawdzie Doktorantka za
Tadeuszem Drewnowskim zwraca uwage na ,,scalanie obiegdw”, w odpowiednich fragmentach
wspomina o popularnosci niektérych form, odstania tendencje postmodernistyczne i rewizje

kanonu, lecz nie zastanawia sie diuzej i nie nazywa wprost skutkdw urynkowienia



literatury dla narodzin fenomenu recepcji lwaszkiewicza. Recepcji ~ takie odnosze wrazenie —
nie tyle jego prozy, ile biografii. A popyt na biografistyke, zwlaszcza nietypows czy lekko
skandalizujgca, dotyczacy zarowno pisarzy, jak tez innych znanych postaci kultury, w latach
90. objawit sie najpierw w popularnosci gatunku wywiadu-rzeki, potem w innych formach.

1 w tym wlasnie, ugruntowanym przez wydawnictwa przedluzeniu czy modyfikacji nurtu
biografistyki mieszcza sig ksigzki Marii Iwaszkiewicz, Wiestawa Kepinskiego oraz Ludwiki
Wiodek. Ale przeciez réwnolegle powstaja wowczas tez inne , konstelacje™: Gombrowicza,
Milosza, Herberta... Zainteresowanie splotem zycia i tworczosci na poczatku nowego stulecia
wcigz trwa, podsycane przez moze nie dos¢ wyraznie wskazane w rozprawie mechanizmy
nowej kultury, z jej promocja ,,podgiadactwa” i celebrytyzacji. Zastanawiam sie wiec, czy moze
wigkszy pozytek mialby czytelnik dysertacji nie tyle z rozwinigtych objasnien
metodologicznych, zawartych w rozdziale 1II, ile z bardziej gruntownej charakterystyki
zasadniczych, globalnych przemian kultury po 1989 roku?

Kolejna, niejasna dla mnie kwestia to rozumienie wspolnoty interpretacyjnej. Z
interesujgcych rozwazafi Autorki na ten temat (ss. 64-69) nie wynika krystalizacja pojecia,
przeciwnie, wydaje si¢ ono coraz bardziej elastyczne. Streszczajgc mysl Stanleya Fisha,
Doktorantka pisze: , kazdy interpretator nalezy do swego rodzaju ,,wspolnoty interpretacyjnej”.
(s. 65). Twierdzenie to moze odnosié¢ si¢ zardwno lektury ,,zwyklego”, jak i profesjonalnego
czytelnika. Tymczasem na konieczno$¢ ich rozrdznienia zwraca uwage Katarzyna Rosner,
piszgc: ,Pojecie ,,wspolnoty interpretacyjne)” — jezeli moze ja ustanowic byle czworka do
brydza — okazuje si¢ zupelnie nieuzyteczne.”! Badaczka dowodzi, Ze interpretacja stala sie
domeng uniwersyteckg, profesjonalng, natomiast wglad w czytanie ,,amatorskie” pozostaje w
polu kompetencji socjologii. Autorzy dziel analizowanych przez mgr Magdalene
Krzyzanowska nie sg wprawdzie profesjonalistami takimi, jak ona sama, lecz pozostaja
wznawcami” (o ktdorych pisal niegdy$s Janusz Stawinski), doskonale orientujgcymi sie w
dorobku i zyciu Iwaszkiewicza. Katarzyna Rosner nie nazywataby ich jednak “wspolnota
interpretacyjng”, lecz znawcami trady cji interpretacyjnej, ktérg przekraczajg, ale z ktorg
uprzednio musza sie zmierzyc¢. Zresztg Rosner dodaje, ze sam Fish w polowie lat 90. ztagodzit
konstruktywistyczny radykalizm swojej teorii i takze zwracal uwage na profesjonalizacje
interpretacji oraz jej zalezno$¢ od tradycji literackiej, ktorej czeScia jest tradycja

tnterpretacyjna.
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By¢ moze warto wigc byloby o wspolnotach iwaszkiewiczowskich pomyslec tak, ze sa
one ksztaltowane przez dominujace koniunktury metodologiczne (jakna
przykiad somatokrytyka, studia nad pamiecia, queer studies, ekokrytyka) oraz nieobojetne na
nie koniunktury rynkowe (popyt na biografistyke, intymistyke, dekanonizacje).
Dysponentami koniunktur metodologicznych sa badacze i znawcy, natomiast na koniunktury
rynkowe odpowiadajg ,,zwykli”, tj. nieprofesjonalni czytelnicy. Ciekawa bylabym opinii pani
Magdaleny Krzyzanowskiej na ten temat.

Trzecia watpliwos¢ wiaze si¢ nieostro$cig stosowanego przez Autorke pojecia
intertekstualnosci, ktére zresztg stusznie 1aczy z problematyka recepeji. W éwietle niektorych
koncepcji (np. Julii Kristevej) mogloby ono obejmowaé zaréwno odniesienia do ogdlnie pojetej
poetyki Iwaszkiewicza, jak i do jego biografii. Jednak bardziej przekonujaca i operatywna
wydaje si¢ propozycija Michala Glowinskiego (uwzgledniona w rozprawie), ktory uznaje, ze
nawigzania takie maja charakter tekstowy, celowy i funkcjonalny. Zatem trudno chyba mowic
o intertekstualnosci w odniesieniu do ogdlnych podobienstw biograficznych (jak miejsce
urodzenia lub preferencje seksualne). W bardzo ciekawym fragmencie rozwazan o eseistyce
Przybylskiego Doktorantka nie pisze wprawdzie bezposrednio o intertekstuainych
zaleznodciach, lecz o ,silnych inspiracjach” tematycznych t formalnych (s. 163). Czy zdarza
sig, ze majg one rowniez charakter nawiazan stricte interteksualnych?

Czwarta propozycja do dyskusji z mgr Magdaleng Krzyzanowska dotyczy mozliwosci
alternatywnych wybordw metod analitycznych. Czy moglaby sie wsrod nich znalezé
tematologia? Z rozprawy wynika, ze autorzy literackich dialogéw z Iwaszkiewiczem z zasobow
jego motywiki wybieraja okreslone i powtarzalne tematy: przemijanie, ,niewyrazalne
pozadanie”, staros¢, samotnosé. Czy tematologia bylaby dobrym kluczem do rozpoznawania
Iwaszkiewiczowskich inspiracji w miodszej literaturze?

Na koniec podpowiem jeszcze, ze odniesienia do postaci Iwaszkiewicza — nie
pierwszoplanowe, lecz istotne - pojawily sie w spopularyzowanej przez serial telewizyjny
trytogii Aleny Grabowskiej, Stileciec Winnych, wydanej w latach 2014-2015 (film emitowala
TVP w latach 2019-2020).

Konkluzja

Z pelnym przekonaniem powtdrze, ze mgr Magdalena Krzyzanowska napisata prace
wartoéciowg 1 oryginalng. Monogratia ta wyrosta z gruntownej znajomosei literatury
przedmiotu oraz umiejetnie zastosowanych teorii oraz nowych koncepcji humanistycznych.

Autorka dysponuje rozlegta erudycja, jak tez inwencjg badawcza; samodzielnie rozpoznaje i






