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Wprowadzenie

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Marceliny Pietrygi, ktéra powstala
pod kierunkiem naukowym dr hab. Ewy Gumul, profesor Uniwersytetu Slaskiego,
wpisuje sie w zakres translatoryki eksperymentalnej i w dominujacy ostatnio nurt
badan zorientowanych na proces. Celem prowadzonych w niej rozwazan i
przedstawionych badan jest zweryfikowanie wplywu kierunku tlumaczenia na wysitek
kognitywny. Autorka, wykorzystujac szeroki aparat metodologiczny, sprawdza, ktéry
kierunek ttumaczenia, z jezyka rodzimego na jezyk obcy (L1 - L2) czy z jezyka obcego
na jezyk rodzimy (L2 - Li), wigze sie z wiekszym wysitkiem kognitywnym.
Wykorzystanie szeregu metod i wielu zmiennych umozliwia réwniez weryfikacje
uzytych parametréow, co zarysowuje pewne ramy metodologiczne w badaniu wysitku
kognitywnego w tlumaczeniu pisemnym. Magister Pietryga porusza aktualny w
badaniach procesualnych temat wysitku kognitywnego w tlumaczeniu w réznych
kierunkach i uzupelia dotychczasowe badania wynikami przeprowadzonych przez
siebie eksperymentéw, dodajac kolejne zmienne: parametr eye-key span, Srednig
dlugos¢ pauz i wyniki kwestionariusza NASA TASK.

Szczego6lowa recenzja rozprawy doktorskiej

Liczaca 238 stron (wraz ze spisem treSci, spisami tabel i wykresow, streszczeniami,
zalacznikami i bibliografig) rozprawa ma klarowng, logiczng strukture. Sklada sie z 7
rozdzialow, ktore mozna przyporzadkowac do dwoch czesci. Pierwsza cze$é (rozdzialy
1-3) ma charakter teoretyczny, jest oméwieniem wybranych zagadnien dotyczacych



kierunku thumaczen, dostepnej literatury przedmiotu, stanu badan, metodologii badan
w translatoryce i wysitku kognitywnego. Druga czeS$¢ (rozdzialy 4-7) stanowi czes¢
empiryczng i przedstawia eksperyment oraz dyskusje wynikéw. Prace zamykaja:
streszczenia w jezyku polskim i angielskim, obszerna bibliografia i zalaczniki.

We wstepie Autorka przedstawia przedmiot i cel badan. Przedmiotem badan jest
wysitek kognitywny tlumacza podczas wykonywania thumaczen pisemnych w dwoch
kierunkach: na jezyk obcy i na jezyk rodzimy. Cel z kolei jest, jak zaznacza autorka,
dwutorowy, po pierwsze jest nim zbadanie wplywu kierunku ttumaczenia na wysilek
kognitywny thumacza, a po drugie uzupelnienie badan w tym zakresie o takie zmienne,
jak parametr eye-key span, $rednia dlugo$¢ pauz i wyniki kwestionariusza NASA Task
Load Index (TLX). Autorka w badaniach stosuje zaré6wno metody subiektywne
(protokoly retrospektywne i dwa rodzaje kwestionariuszy: NASA-TLX oraz
kwestionariusz zaprojektowany przez Autorke), jak i obiektywne (eyetracking i
keylogging). Uzyskane dzieki tym metodom wyniki pozwolily Autorce zanalizowaé
rezultaty pod katem iloSciowym, jak i jakoSciowym. Materialem badawczym, jak
zaznacza autorka, byly kolokacje, cho¢ raczej nalezaloby uznaé teksty zawierajace
kolokacje za glowng jednostke analizy, gdyz wiekszo§¢ zmiennych odnosila sie do
poziomu tekstu. Postawione zostaly tez pytania badawcze: 1) Jak kierunek ttumaczenia
(L1 — L2, L2 — L1) wplywa na wysilek kognitywny? 2) Jak poszczegdlne etapy
tlumaczenia r6znia sie w zaleznosci od kierunku tlumaczenia? 3) Jak badani opisuja
wysilek kognitywny zwigzany z tltumaczeniem kolokacji w dwoch kierunkach? 4) Jak
kierunek wplywa na poprawnos$¢ thumaczenia?

Rozdzial pierwszy (strony 13 — 33) wprowadza podstawowe dla rozprawy pojecia,
zaczynajac od kierunkowosSci w ttumaczeniu. Nastepnie przedstawiona jest historia
zmiany postrzegania tego, na jaki jezyk, rodzimy czy obcy, mozna lub powinno sie
tlumaczy¢, przedstawiajac zmiane perspektywy z powszechnej akceptacji thtumaczen na
jezyk obcy do tzw. zlotej zasady thumaczenia Newmarka, zakladajacej ttumaczenie na
jezyk rodzimy.

W rozdziale drugim (strony 34 — 73), poSwieconym badaniom procesu tlumaczenia,
autorka omawia metody takich badan, zaczynajac od trafnego podkreslenia wymogu
triangulacji, by wyniki byly wiarygodne i by zrekompensowa¢ ograniczenia niektérych
metod uzyciem innych. Najpierw autorka opisuje raporty werbalne, a wsréd nich
protokoly retrospektywne i protokoly glo§nego myslenia. Skupia sie na ich etapach, na
obecnos$ci badacza podczas eksperymentéw, co moze stwarza¢ zmienng zaklécajaca,
wymienia korzys$ci, ale tez punktuje ograniczenia metod, co Swiadczy o dojrzalosci jej
naukowego spojrzenia. Tym bardziej, ze dzieki temu wywod jej zyskuje na spojnosci,
gdyz wcze$niej podkresla potrzebe triangulacji metod wilasnie z powodu pewnych
ograniczen kazdej z nich. Autorka nawigzuje do wybranych badan, w ktoérych
opisywane metody byly uzyte, szczego6lnie skupiajac sie na badaniach kierunku
tlumaczenia, co wzbogaca znaczaco opis.

Kolejna opisang metoda jest keystroke logging (keylogging) oraz jeden z programow
keyloggingowych, Translog, ktory uzyty zostal w prezentowanym eksperymencie.
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Autorka opisuje tez trzy fazy thumaczenia pisemnego, ktére Jakobsen (2002) wydzielil,
bazujac na funkcjach keyloggingowych: 1) orientacja (orientation), czyli etap
zapoznawania sie z tekstem (odstep czasowy miedzy pojawieniem sie tekstu
zrodlowego na ekranie a rozpoczeciem produkeji tekstu docelowego); 2) etap produkcji
tekstu docelowego, sporzadzania pierwszej wersji ttumaczenia (drafting) trwajacy od
wciSniecia pierwszego klawisza do rejestracji ostatniego klawisza; 3) rewizja (revision),
podczas ktorej nastepuje sprawdzanie tekstu i ewentualne poprawki. Podzial ten
wykorzystany zostanie przez doktorantke w eksperymentach, czas kazdego z etapow
bedzie bowiem zmienng zalezna.

Trzecia generacje metod w badaniach translatorycznych reprezentuje metoda
eyetrackingowa rejestrujaca ruchy gatek ocznych. Autorka przedstawia najwazniejsze
zalozenia, w tym eye-mind hypothesis, i jak celnie zaznacza w ostatnich latach podlega
ta koncepcja mocnej krytyce przez swoje skrajne zalozenie, ze przetwarzamy element
tylko wtedy, gdy go fiksujemy. Autorka jest otwarta na eksploracje tego tematu, co
uwazam za przyszlo$ciowe i z duza ciekawoscia bede $ledzi¢ jej dalsze kroki. Opisuje
kalibracje, wykorzystywane parametry wzrokowe, jak réwniez przytacza niektore z
badan eyetrackingowych w zakresie translatoryki. Wymienia korzySci zastosowania
metody, ale takze wymienia jej ograniczenia. Nastepnie omoéwione sa (réwniez z
wyszczegolnieniem korzySci i ograniczen) techniki obrazowania moézgu takie, jak EEG,
PETifMRI, dzieki ktérym stalo sie mozliwe badanie aktywnos$ci mozgowej i wskazanie
obszaréw mdzgu zaangazowanych podczas okreslonych proceséw kognitywnych.

Ostatnig opisana pokrotce metoda sa kwestionariusze, ktore moga zaprojektowaé sami
badacze lub moga skorzysta¢ z juz dostepnych, jak np. NASA Task Load Index, z
ktorego korzysta doktorantka. Nie rozumiem tylko umiejscowienia opisu
kwestionariuszy na koncu omawianego rozdzialu, wydaje mi sie naturalnym
umieszczenie ich przy protokolach werbalnych, gdyz one réwniez sa rodzajem
raportow, danych werbalnych (Krings 2005), i tak jak protokoly naleza do ,pierwszej
generacji” metod w badaniach translatorycznych.

Rozdzial trzeci jest poSwiecony wysitkowi kognitywnemu w tlumaczeniu pisemnym.
Najpierw autorka omawia pojecia wysilku i obcigzenia kognitywnego, ostatecznie
przyjmujac dos¢ ogolna definicje za Andrea Hunziker Heeb (2020), ktora okresla go
jako calkowity wysilek, jaki ttumacz wklada w wykonywane zadanie ttumaczeniowe.
Nastepnie autorka prezentuje dwa modele mentalne — model wysitkowy Gile’a oraz
model obciazenia kognitywnego Seebera (2011). Przytacza tez za Swellerem (2019) 3
typy obcigzenia kognitywnego. Mysle, ze warto byloby nawigza¢ potem przy
interpretacji wynikow badan do opisanych modeli, gdyz to teoria ma by¢ punktem
wyjscia do badan, dzieki ktorym ja mozemy zweryfikowaé¢ lub uzupeli¢. W tym
rozdziale sa tez opisane parametry okoruchowe uwazane za indykatory wysitku
kognitywnego: fiksacje, pauzy, dlugo$¢ wykonywania zadania itp. Tu zabraklo mi
kryteriow podjetego wyboru, szczegblnie ze w badaniach nad wysitkiem kognitywnym
w tlumaczeniu bardzo miarodajnym jest np. parametr liczby rewizyt (refiksacji), jak
roOwniez sama liczba fiksacji, zdecydowanie bardziej miarodajny niz Srednia dlugo$é



fiksacji (Pluzyczka, 2015), szczeg6lnie jesli chodzi o roznice miedzyjezykowe, gdzie
dluzsza fiksacja moze by¢ odnotowana po prostu z uwagi na charakterystyke jezyka
(dluzsze wyrazenia w jezyku niemieckim), a nie zwiekszony wysilek kognitywny.
Nastepnie zostaje zaprezentowany podzial metod pomiaru wysitku kognitywnego na:
1) subiektywne, 2) fizjologiczne, 3) behawioralne, 4) oceny efektéw (za Chen (2012) i
Ehrensberger-Dow et al. (2020)).

Podrozdzial 3.4 jest po$wiecony badaniom nad wysitkiem kognitywnym w r6znych
kierunkach tlumaczenia. Autorka zaznacza, ze wnioski naukowcéw nie s3
jednoznaczne, badania Buchweitza i Alvesa (2006) potwierdzaja wiekszy wysitek przy
tlumaczeniu na jezyk obcy, inne badania nie wskazuja na zbyt duze réznice (np.
Fonseca 2015), a jeszcze inne czeSciowo tylko potwierdzaja hipoteze (de Silva 2017,
Pavlovi¢ i Jensen 2009). Nieraz ograniczeniem badan byla zbyt mala liczba badanych
(np. Ferreira 2016), a w niektoérych nie osiggnieto istotnosci statystycznej wynikow.

W rozdziale 4 pt. ,Metodologia” przypomniany jest cel badan i powody podjecia
tematu, jak rowniez wspomniane sa réznice miedzy eksperymentem a quasi-
eksperymentem. Motywacja do zajecia sie tematem byla préba rozwigzania problemu
badawczego, ktorego, wedlug autorki, dotychczasowe badania nie rozstrzygnely, a
mianowicie wskazania, ktory kierunek tlumaczenia wigze sie z wiekszym wysitkiem
kognitywnym. Roéwniez prowadzone badania pilotazowe nie daly jednoznacznej
odpowiedzi, gdyz wyniki kwestionariuszy wérod studentéw dwoch polskich uczelni
wskazywaly na dwie tendencje: ogoélnie tlumaczenie na jezyk obcy uznano za
trudniejsze, aczkolwiek studenci majacy za soba ponad 120 godzin ttumaczeniowych,
(bardziej doswiadczeni) uznali odwrotnie. Podobne wyniki uzyskano, jesli chodzi o
preferowany kierunek thumaczenia.

Autorka wyjasnia tez wybor kolokacji jako jednego z trudniejszych problemow
tlumaczeniowych, co wskazaly wyniki badan wstepnych, i wlaczenie ich do materialow
badawczych, tym bardziej, ze nie byly one dotad badane w polaczeniu z kierunkiem
tlumaczenia i wysitkiem mentalnym. Postawione zostaly pytania badawcze zawarte juz
we wstepie, wiec nie bede ich tu przytaczaé, i sformulowane nastepujace hipotezy:

1) wysilek kognitywny mierzony za pomoca takich parametréw, jak: calkowity czas
Sciezki wzroku, Srednia dlugosc¢ fiksacji, catkowity czas wykonania zadania, liczba pauz
dtuzszych niz 5 sekund, $rednia dlugos$¢ pauz dtuzszych niz 5 sekund, eye-key span
oraz wyniki kwestionariusza NASA-TLX — jest wyzszy w thumaczeniu na jezyk obcy;

2) etap orientacji jest krotszy w thumaczeniu pisemnym na jezyk obcy (Li1-L2) niz w
tlumaczeniu na jezyk rodzimy (L.2-L1);

3) etap sporzadzania pierwszej wersji tekstu docelowego (drafting) i etap rewizji s
dluzsze w thumaczeniu na jezyk obcy;

4) tresc i liczba raportow retrospektywnych wskazuje na wyzszy wysilek kognitywny w
tlumaczeniach kolokacji na jezyk obcy (L1-L2);

5) dokladnos¢/ poprawnos¢ tlumaczeniowa jest wieksza w tlumaczeniu na jezyk
rodzimy (L2-L1).



Zaprezentowane zostaly tez zmienne zalezne i niezalezne. Zmienna niezalezng jest
kierunek tlumaczenia. Zmienne zalezne to: Srednia dlugos¢ fiksacji, czas Sciezki
wzroku, eye-key span, czas wykonania zadania, czas etapu orientacji, produkcji tekstu
docelowego i rewizji, liczba i $§rednia dlugo$¢ pauz dhuzszych niz 5 sekund, wyniki
protokoléw retrospektywnych, wyniki NASA TLX i poprawnos¢ thumaczenia kolokacji.
Materialem tekstowym sg dwa teksty popularnonaukowe zaczerpniete ze strony
internetowej National Geographic, jeden po polsku, a drugi po angielsku. Zostaly one
zmodyfikowane w taki sposob, by byly podobnej dlugosci, jak réwniez by mialy
podobny poziom trudnosci translacyjnej i zawieraly podobna liczbe kolokacji, po 12
kolokacji: 6 kolokacji rzeczownikowych i 6 czasownikowych. Kolokacje polskie zostaty
zaczerpniete z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, angielskie z British National
Corpus, bioragc pod uwage ich popularnos¢ jako kryterium wyboru. Teksty Zrodlowe i
ich thumaczenia byly nagrane w programie Translog II uzywanym do keyloggingu.

Badania pilotazowe opisane w rozprawie wskazaly na wyzszy wysilek kognitywny w
tlumaczeniu na jezyk obcy (L1-L2), cho¢ przy 6 osobach badanych nie bylo mozliwosci
przeprowadzenia analiz statystycznych. Autorka z dbalo$cia o szczegély opisuje
procedure badan. Badanymi byli studenci 4 roku filologii ze specjalnoscia
tlumaczeniow3 (po 90 godzinach éwiczen thumaczeniowych) na Uniwersytecie Slaskim
w Katowicach. Najpierw wypekniali test leksykalny i test szybkoSci pisania, nastepnie
test Lextale (Lemhoefer & Broersma 2012), ktéry weryfikowal znajomosé jezyka
angielskiego (poziom badanych to co najmniej B2). Potem oceniali swoje umiejetnosci
w jezyku rodzimym, jak i obcym wg tabeli wytycznych Rady Europy (2001). Nastepnie
w dniu eksperymentu wykonali kolejne testy szybkiego pisania, (platforma
10FastFingers.com, PEBLE typing speed test), nastepnie wykonywali ttumaczenie,
podczas ktorego mial miejsce eksperyment eyetrackingowy, potem raport
retrospektywny i na koncu wypelnienie kwestionariusza NASA. Badaczka uwzglednila
tez randomizacje studentow co do kolejno$ci wykonywanego przez nich najpierw
tlumaczenia. Po 15-minutowej przerwie wszystkie zadania byly powt6rzone w drugim
kierunku. Po eksperymencie doktorantka odbyla jeszcze sesje podsumowujaca z
badanymi, zbierajac od nich wskazéwki na temat tego, jak powinien by¢ wysSwietlany
tekst, ktory tekst powinien by¢ dostepny podczas sesji retrospektywnej, czy
eksperymentator powinien przebywa¢ w pokoju badan itp., by zdoby¢ informacje
zwrotng. Doktorantka wykorzystala dzieki temu w kazdym aspekcie badania
pilotazowe, by udoskonali¢ eksperyment wlasciwy.

Nastepnie zostal opisany eksperyment. Badanymi bylo 35 studentow V roku filologii
angielskiej ze specjalnoscia tlumaczeniowa na Uniwersytecie Slaskim. Przy
eksperymencie eyetrackingowym wyniki 10 0s6b zostaly odrzucone z powodu zlej
kalibracji (pozostalo wiec 25). Studenci byli na kilka tygodni przed egzaminami
koncowymi, wiec mozna zalozy¢, ze mieli wysokie kompetencje tlumaczeniowe.
Procedura byla bardzo podobna do tej z badan pilotazowych, tylko z lekkimi
modyfikacjami. Najpierw Lextale test, tabela samooceny zdolnosci jezykowych, test
szybko$ci pisania. Potem w laboratorium PEBLE speed test i tltumaczenie tekstu
zaprezentowanego na monitorze. Dane eyetrackingowe byly nagrywane przez
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eyetracker Eyelink Portable Duo, a dane keyloggingowe w Translog II. Sesja
retrospektywna nie miala limitu czasowego ani ograniczenia iloSciowego. Potem
wypehiali kwestionariusz NASA, a po 5 minutach przerwy nastepowalo thumaczenie w
drugim kierunku. Po wszystkim wypekniali krotki kwestionariusz z pytaniami, ktory
kierunek byt dla nich trudniejszy i dlaczego. Tu nalezy zaznaczy¢, ze procedura
eksperymentu byla bardzo dobrze przemyslana, poprawnie zaprojektowana,
doktorantka zadbala o to, by zminimalizowaé¢ zmienne, ktore moglyby zaklocaé wyniki
(jak poziom jezyka lub szybko$¢ pisania), jak rowniez randomizowala badanych pod
katem kolejnosci tlumaczenia, by zminimalizowaé efekt zmeczenia podczas
wykonywania drugiego ttumaczenia i wplywu tego aspektu na wyniki. Nalezy docenié
taka dbalo$¢ o szczegoly i o to, by otrzymac jak najbardziej miarodajne rezultaty.

Rozdzial 5, prezentujacy wyniki eksperymentu, zostal podzielony na 6 sekcji, 5 z nich
odnosi sie do 5 postawionych hipotez, a szésty do regresji linearnych. Hipoteza 1
zostalo potwierdzona dla 4 z 7 zmiennych, w tym: czasu $ciezki wzroku, Sredniej
fiksacji, czasu wykonania zadania i liczby pauz dtuzszych niz 5 sekund. Wartosci tych
parametréw byly wieksze w tlumaczeniu na jezyk obcy, co wskazuje na wiekszy wysitek
kognitywny podczas tego kierunku ttumaczenia. Wyniki byly istotne statystycznie. Z
kolei rezultaty dotyczace parametru eye-key span i $redniej dlugosci pauz réwniez
wskazaly na wieksze warto$ci przy tlumaczeniu na jezyk obcy, ale nie uzyskaly
istotnoSci statystycznej. Wyniki kwestionariusza NASA mialy wartoSci wieksze w
tlumaczeniu na L2 i wykazaly tendencje statystyczna (p=0,05). Autorka przy kazdej
zmiennej analizuje wynik, interpretuje go, poréwnuje z innymi wynikami.
Zastanowilabym sie tylko na miejscu doktorantki, czy w pdzniejszych publikacjach
zostawi¢ wykresy prezentujace rozklady, wystarczy zazwyczaj wspomnie¢, czy rozklad
jest normalny czy nie, co determinuje potem wyboér typu analizy, a rozlozenie wynikow
przedstawiaja tez wykresy pudelkowe. Kolejna hipoteza, nr 2, zostala odrzucona, gdyz
etap tzw. orientacji okazal sie dluzszy w thumaczeniu na jezyk obcy, a nie jak zakladano,
krotszy. Ale wynik nie byl istotny statystycznie. Hipoteza numer 3 zostala
potwierdzona, etapy produkcji tekstu docelowego i rewizji byly dluzsze w thumaczeniu
na jezyk obcy. Hipoteza 4 roéwniez potwierdzona: tre$¢ i liczba raportéw
retrospektywnych wskazala na wiekszy wysilek kognitywny podczas thumaczenia na
jezyk obcy. Szczegdlowa analiza protokolow okazala sie bardzo interesujaca, gdyz dane
zostaly podzielone wedlug roéznych kryteriéw, np.: liczba protokoléw ogélem, liczba
stow w protokolach, czas trwania protokotow (za Gumul, 2020). Liczba protokotow i
czas ich trwania mialy wieksze wartos$ci przy omawianiu ttumaczenia na jezyk obcy, ale,
co ciekawe, stow nieco wiecej uzyto, odnoszac sie do thumaczenia na L1. Wiecej tez byto
komentarzy dotyczacych tlumaczenia samych kolokacji w tlumaczeniu na L2.
Dodatkowo autorka analizuje odpowiedzi dotyczace kolokacji wg ustalonych
kryteriéw: 1) od razu proponujace ttumaczenie, 2) opisujace modyfikacje thumaczenia
kolokacji, 3) wskazujace na problem z tltumaczeniem kolokacji. Nastepna hipoteza, nr
5, zostala rowniez potwierdzona — wieksza dokladno$¢/ poprawno$¢ thumaczeniowa
byla odnotowana w tlumaczeniach na jezyk rodzimy.



Rozdzial 6 to dyskusja wnioskow. Zostal podzielony na 4 podrozdzialy odpowiadajace
4 postawionym na poczatku pytaniom badawczym. Dzieki temu rozprawa tworzy jedna
zamknieta calo$¢, autorka odpowiada na pytania badawcze na podstawie uzyskanych
wynikow badan. To daje rozprawie konieczng klamre podsumowujaca prowadzone
badania. Ponadto przy odpowiedziach autorka nawigzuje do wynikow badan innych
naukowcow, porownujac je ze sobg. Ma to duza wartos¢ badawczg, gdyz replikacja
eksperymentow, ponowna weryfikacja hipotez czy uzytych parametréow jest waznym
aspektem metodologicznym badan empirycznych.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie badawcze, autorka stwierdza, ze kierunek
tlumaczenia wplywa na wysilek kognitywny, zwiekszajac go, co potwierdzaja dane
okulograficzne, keyloggingowe, dluzsze fazy przekladu, zwerbalizowane komentarze
retrospektywne oraz gorsza jako$¢ przektadu (wyzsze wartosci uzyskalo lacznie 11 z 12
wykorzystanych zmiennych). Cho¢ nie wszystkie réznice byly istotne statystycznie, to
zmienne, przy ktérych istotnosci nie uzyskano, i tak majg potencjal badawczy, gdyz
wskazaly na wiekszy wysilek przy tlumaczeniu na jezyk obcy. OdpowiedZ na drugie
pytanie badawcze okazala sie z kolei zaskakujaca, gdyz wbrew wcze$niejszym
przypuszczeniom autorki etap orientacji nie byl dluzszy w tlumaczeniu na jezyk obcy.
Cho¢ tu nalezaloby jeszcze sprawdzi¢, czy badani czytali przed ttumaczeniem tekst, bo
jesli od razu przechodzili do tlumaczenia, to nie odzwierciedlaloby to wysitku
kognitywnego przy recepcji tekstu zrodlowego. Autorka, majac tego Swiadomosc,
zwraca uwage na taka mozliwa interpretacje. Etap produkcji tekstu byt dluzszy w
tlumaczeniu na L2. A faza rewizji byla w obu kierunkach zaskakujaco krotka, niektorzy
w oglle z niej zrezygnowali, ale i tak Srednio zajela wiecej w thumaczeniu na jezyk obcy.
To z kolei moze oznaczaé, jak trafnie zauwaza autorka, ze wiekszo$¢ modyfikacji i
rewizji byla dokonywana podczas produkcji tekstu docelowego, czyli w fazie tzw.
draftingu. Te wyniki daja mozliwoSci do dalszej eksploracji tego tematu, czego mam
nadzieje w przyszlosci doktorantka sie by¢é moze podejmie. Odpowiedz na trzecie
pytanie badawcze wskazala, ze faktycznie thumaczenie kolokacji wigzalo sie u badanych
ze znacznym wysilkiem kognitywnym. Prawie polowa wszystkich komentarzy
studentéw skupiala sie na kolokacjach. Tu dodatkowa warto$¢ badan stanowi dokladna
analiza wypowiedzi z protokolow retrospektywnych, gdyz dzieki nim autorka uzyskuje
informacje o tym, jak badani radzili sobie z kolokacjami, jakich technik translacyjnych
uzywali, itp. Interesujace jest tez, ze w przypadku kolokacji badani albo od razu
proponowali tlumaczenie, albo zglaszali problem ze znalezieniem ekwiwalentnego
wyrazenia, a bardzo malo bylo odpowiedzi dotyczacych modyfikacji kolokacji.
Interesujace wyniki autorka otrzymala tez z kwestionariuszy zaprojektowanych przez
siebie. Zdecydowana wiekszo§¢ badanych uwaza tlumaczenia na jezyk obcy za
trudniejsze z uwagi na trudnosci ze znalezieniem odpowiedniego ekwiwalentu w L2,
ale rOwniez problemy gramatyczne czy stylistyczne. Odno$nie do czwartego pytania
badawczego, wyniki badan wskazaly, ze tlumaczenie na jezyk obcy odznacza sie
zdecydowanie (ro6znica 200 punktéw) gorsza jakoscia tekstu docelowego, czyli mniej
dokladnym tlumaczeniem. Ocena thumaczenia kolokacji dokonywana byla przez trzech
ekspertow, co rowniez nalezy uznac za poprawna praktyke postepowania badawczego,
ktoéra ogranicza mozliwo$¢ subiektywnego wplywu badacza.



Z kolei wspomniane na koncu rozdzialu 7 ograniczenia przedstawionych badan
Swiadcza o dojrzalo$ci naukowej doktorantki i zachowaniu przez nia obiektywizmu
badawczego. Autorka ma juz zreszta pomyst jak niektére z nich zminimalizowa¢ w
przyszlosci, stosujac choéby bardziej restrykcyjng analize eye-key span, zawezajac ja
do zdan (za Chmiel 2020). Autorka wycigga tez wnioski z badan na temat kolejnych
zmiennych, ktére moga by¢ brane pod uwage, a mianowicie planuje polgczy¢ analize
pauz w thumaczeniu z metoda eyetrackingowa, do czego mocno zachecam, gdyz w
badaniach nad ttumaczeniem a vista, ktére prowadzilam, pauzy (i odwracanie wzroku
od ekranu) zachodzilo w konkretnych przypadkach przeszukiwania pamieci
dlugotrwatej w celu znalezienia ekwiwalentu w L2, co zwiekszato wysilek kognitywny,
a demonstrowato sie okreslonymi ruchami oczu determinowanymi neurobiologicznie.

Whnioski

Rozprawa doktorska mgr Pietrygi dowodzi samodzielno$ci w rozwazaniach naukowych
i sposobie opracowania problemu badawczego. Dysertacja jest skonstruowana
logicznie i konsekwentnie, ma precyzyjnie okreSlony cel, przygotowana jest bardzo
starannie pod wzgledem redakcyjnym. W rozprawie uzyta jest poprawna i aktualna
terminologia z zakresu translatoryki, widoczne jest zaangazowanie i zainteresowanie
autorki analizowang tematyka, jak rowniez naukowe zdyscyplinowanie w
prezentowaniu poszczegdlnych zagadnien i ich interpretacji. Bibliografia umieszczona
W rozprawie zawiera najwazniejsze pozycje z badan empirycznych w zakresie
translatoryki, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do badan nad kierunkowoscig w
tlumaczeniu. Przejrzenie odsylaczy i bibliografii zapewnia czytelnika o bardzo dobrej
orientacji doktorantki w literaturze przedmiotu, a co za tym idzie w stanie badan.
Zawarte w pracy odniesienia sg calkowicie uzasadnione, nie znalaztam zadnego, ktore
byloby zbedne lub nawigzywaloby do watpliwych teorii lub badan niespelniajacych
kryteribw naukowych. Tu tez zauwazalna jest bardzo dobra wspolpraca z promotor
rozprawy, gdyz widoczne jest doSwiadczenie i orientacja w temacie wykraczajaca poza
prace doktorska. Zreszta juz zamieszczone na poczatku pracy podziekowania wskazuja,
ze doktorantka konsultuje poszczegélne tematy z ekspertami w danych zakresach
dzialalnosci naukowej, co tez jest godne pochwaly i co wplywa zapewne na tak wysoki
poziom badawczy.

Na szczeg6lne docenienie zastuguje wrecz modelowo przeprowadzony eksperyment
naukowy. Jego wyniki, jak rowniez zastosowany aparat metodologiczny i jego
weryfikacja, wnosza spory wklad w eksperymentalne badania translatoryczne nad
kierunkiem tlumaczenia i wysilkiem kognitywnym. Bardzo doceniam rzetelno$é
doktorantki w tym, jak krok po kroku przeprowadza nas przez problematyke badawcza,
nastepnie pytania badawcze, ktore juz nam pozwalaja sie zorientowaé, w ktora strone
beda prowadzily badania, nastepnie przedstawia przeglad metod, z ktérego wybiera
kilka z nich do swoich badan, nastepnie krok po kroku prezentuje procedure badan
pilotazowych, potem eksperymentu wlasciwego. Tak samo konsekwentnie i starannie
przedstawia analize z odniesieniem do postawionych hipotez. Eksperyment jest
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zaprojektowany w sposob przemyslany, w sposoéb poprawny zostaly postawione
pytania badawcze i wynikajace z tych pytan hipotezy kierunkowe, wlasSciwie zostaly
wybrane na podstawie literatury przedmiotu i wcze$niejszych badan zmienne. Warta
docenienia jest rowniez naukowa antycypacja i minimalizowanie mozliwo$ci wplywu
zmiennych zaklocajacych, przeprowadzajac wcze$niej testy jezykowe, jak rowniez testy
szybkoéci pisania. Nalezy tez doceni¢ triangulacje metod. Doktorantka z sukcesem
polaczyla nie 2-3 metody, ale wiele metod: keylogging, eyetracking, protokoly
retrospektywne, kwestionariusze oraz ewaluacje jakoSci tlumaczenia. Dzieki
zastosowaniu tylu metod, zaré6wno obiektywnych, jak i subiektywnych, online, jak i
offline, autorce udalo sie przeprowadzi¢ analizy zaréwno jakoSciowe, jak i iloSciowe, co
wzbogaca interpretacje wynikow i czyni rezultaty bardziej wiarygodnymi. Eksperyment
tym samym spelnia wymagane kryteria naukowosci.

To, co uzupemhilabym, jesli autorka bedzie przygotowywac prace do publikacji lub w
kolejnych krokach jej kariery badawczej, to poszerzylabym rozdzial 1 i 3. Odczulam
pewien niedosyt, jesli chodzi o przedstawienie zagadnienia kierunkowosci i wysitku w
tlumaczeniu. Wida¢ dysproporcje w objetosci rozdzialow, rozdzial dotyczacy
kierunkowo$ci to 20 stron (str. 13 — 33), wysitku kognitywnego — 18 (74 — 96), a tematy
te tworza glowny przedmiot badan. Z kolei rozdzial dotyczacy metodologii w badaniach
zorientowanych na proces zajmuje dwa razy wiecej niz kazdy z nich, bo ok. 40 (34-73),
a sam eksperyment 58 (97 — 155) stron. By¢ moze warto pokusi¢ sie o probe
doprecyzowania wysitku kognitywnego, jakie procesy mentalne moga powodowac jego
wyzszy poziom w tlumaczeniu na jezyk obcy, a jakie wplywajg na niego w thumaczeniu
na jezyk rodzimy, na czym polega réznica miedzy nimi i dlaczego ja zakladamy.
Odniostabym sie tez do przedstawionych modeli mentalnych ttumaczenia.

Ten maly niedosyt nie wplywa na to, ze chcialabym poddaé¢ pod rozwage komis;ji i
pozostalych recenzentéw wyroznienie rozprawy doktorskiej mgr Marceliny Pietrygi z
uwagi na bardzo rzetelnie, wrecz wzorcowo, przygotowany eksperyment naukowy,
szeroki aparat metodologiczny, staranng prezentacje wynikéw i dojrzala (naukowo) ich
interpretacje.

Konkluzja

Podsumowujac, stwierdzam, ze przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska
stanowi wazny wklad do badan nad kierunkowoscia w tlhumaczeniu, $wiadczy o
dojrzatoSci badawczej Pani magister Marceliny Pietrygi i potwierdza umiejetno$¢
prowadzenia przez nig samodzielnej pracy badawczej. O wartoSci naukowej rozprawy
decyduje przede wszystkim bardzo solidnie i rzetelnie, wrecz modelowo,
zaprojektowany i przeprowadzony eksperyment naukowy. Na pochwale zastuguje
liczba zmiennych wzieta pod uwage, jak rowniez liczba wykorzystywanych metod i
sposoOb analizy danych. Zaprezentowany eksperyment stanowi kompleksowe studium
badawcze dotyczace zalezno$ci miedzy wysitkiem kognitywnym a kierunkiem
tlumaczenia. Ponadto warto podkresli¢ aktualnos$¢ uzytego systemu pojeciowego,



dobér odpowiedniej literatury przedmiotu, jak réwniez logiczne prowadzenie wywodu
naukowego. Struktura pracy jest zwarta i klarowna, styl i jezyk rozprawy poprawny.
Wskazane w tej recenzji uwagi czy sugestie nie wplywaja na zdecydowanie pozytywna
ocene rozprawy doktorskiej i na moje docenienie rzetelnoéci naukowe; doktorantki
oraz wysilku i pracy, jaka mgr Marcelina Pietryga wlozyla w prowadzone badania.

Na podstawie powyzszego stwierdzam, ze rozprawa doktorska Marceliny Pietrygi pt.
,The influence of translation directionality on the cognitive effort of trainee
translators” zdecydowanie spelnia wymogi ustawowe stawiane tego typu pracom
naukowym, okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

1 nauce. Wnosze o dopuszczenie mgr Marceliny Pietrygi do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

dr hab. Monika Ptuzyczka, prof. ucz.
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