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Jarostaw Iwaszkiewicz zajmuje w literaturze polskiej XX wieku miejsce szczegblne, z
pewnosécig jedno z najwazniejszych, ale zarazem osobne, niepordéwnywalne z innymi, w pel-
nym znaczeniu tego stowa — wlasne. To zreszta cecha najbardziej wybitnych indywidualnosci
pisarskich, twdrcow, ktérzy nie podazajg za innymi, lecz w skupieniu i z konsekwencja buduja
odrebny, artystyczny $wiat, wnoszac do literatury oryginalny i niepowtarzalny wklad. Czestaw
Mitosz w swojej Historii literatury polskiej nazwat Iwaszkiewicza ,,poetg poetow”, trafnie za-
uwazajac, ze jego tworczo$é miata/ma ten rzadki dar przyciggania innych ludzi pidra, zwiasz-
cza poetdw. Pisat Milosz: ,,Chociaz zarzucano mu uprawianie sztuki intuicjonistycznej, niein-
telektualnej i aspolecznej, to jednak fascynowatl wielu mtodszych [...]”. Dlatego we weczesnych
latach tworczosci bardziej cenili go sami autorzy niz literacka publicznosé. Iwaszkiewicz przy-
ciggat innych pisarzy sensualizmem, wewngtrznym skomplikowaniem, wszechstronno$cia, re-
fleksyjnoscia czy stosunkiem do ludzkiego zycia, znanym w formule ,,pasji zycia”. Oscylowa-
nie wokot niego grupy mtodszych poetéw zwanych zbiorowo ,,szkolg Iwaszkiewicza” jest rze-
czywistym poswiadczeniem takiego oddziatywania. I cho¢ jego dorobek byl w ubieglym stule-
ciu oceniany w sposob réznorodny i nierzadko krytyczny, to jednak wazne miejsce Iwaszkie-
wicza w panoramie wspolczesnej literatury jest faktem potwierdzanym ciaglym zainteresowa-
niem odbiorcéw i inspirowaniem innych twércow.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Krzyzanowskiej pt.
Iwaszkiewicz w literaturze polskiej po 1980 roku wyrasta z takiej wlasnie refleksji nad fenome-
nem po$miertnej obecno$ci pisarstwa autora Brzeziny w literackich dokonaniach ostatnich kil-
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roznych zjawisk wspoélczesnej literatury potrafila dostrzec zagadnienie nicoczywiste, ale weigz
aktualne i niezwykle wazne z punktu widzenia tradyciji literackiej. To zarazem przyktad pracy
naukowej, w ktorej szeroka wiedza literaturoznawcza laczy si¢ z pasja badawcza, a podjeta
problematyka wymaga uwaznosci oraz dojrzalosci w mierzeniu si¢ z nietatwa materig intertek-
stualnych powigzan.

Wspominam o tym nie bez powodu, gdyz rozprawa doktorska Magdaleny Krzyzanow-
skiej napisana jest w przejrzysty sposob, racjonalnie skonstruowana i wyposaZzona w jasno sfor-
mutowane cele. Autorka wykazuje si¢ znakomitg orientacjg zaréwno w zakresie tekstéw zro-
dlowych, jak i narzedzi metodologicznych. Potrafi zaprezentowa¢ i uargumentowaé wiasne
zdanie, zachowujac jednoczes$nie wlasciwe proporcje pomigdzy przedstawianiem stanu badan
i uje¢ badawczych innych autor6w a wysuwaniem wiasnych propozycji interpretacyjnych. Py-
tanie o obecno$é Iwaszkiewicza w tekstach innych autorow stanowi tez dla niej okazje do wielu
refleksji poszerzajacych gtéwny nurt badan, np. w zakresie autobiografizmu, wspdlnotowosci
czy studiéw nad recepcjg. Kwestie te pozwalajg Doktorantce usytuowaé rozwazania w szer-
szym kontekscie wspéiczesnych dyskursow literaturoznawcezych.

Pani Magdalena Krzyzanowska postawila sobie za cel opisanie zjawiska ujetego for-
muta tytulows i udowodnienie, ze ,Iwaszkiewicz inspiruje kolejne pokolenia pisarzy do two-
rzenia wlasnych, oryginalnych wypowiedzi literackich”, a ,,ustanowiona przez pisarza tradycja
literacka pozostaje «zywotna»™ (s. 12). W konsekwencji jej hipoteza badawcza zaklada, ze
tworczo$¢ skamandryty wraz z jego biografig i cechami osobowosci staly si¢ ,,waznymi punk-
tami odniesienia dla pisarzy pézniejszych”, a moze nawet stanowily tradycje kluczowsg ,dla
tworcodw piszgcych po 1980 roku” (s. 6). Rok émierci pisarza ma tu znaczenie podstawowe,
poniewaz Doktorantke interesuje — by tak rzec — poSmiertne trwanie Iwaszkiewicza, oddziaty-
wanie juz nie samego autora, ale jego dziel, biografit, osobowosci czy nawet legendy. Za bardzo
trafne uwazam uzycie do okreflenia badanego zjawiska wylacznie samego nazwiska pisarza
traktowanego jako ,,znak rozpoznawczy”, wyraznie rozpoznawalna marka okreslonych jakosci
artystycznych i §wiatopogladowych (nie bez przyczyny méwi sie bowiem na przyktad o tema-
tach czy bohaterach Iwaszkiewiczowskich). Praca doktorska Magdaleny Krzyzanowskiej nie
jest jednak studium monograficznym tego zjawiska, gdyz jego pelne ujgcie wymagaloby za-
pewne pracy catego zespolu badaczy i wieloletnich badan. Autorka ma tego pelng swiadomosé
i swdj material badawczy ogranicza do zapiséw z kregu rodzinnego oraz dziet inspirowanych
zyciem i tworczodcig Iwaszkiewicza, ale rOwnoczeénie — jak napisata we Wstepie — ,mniej
znanych lub nieczesto odczytywanych w kontekscie rozwazan nad tworczoscig i biografig Sta-
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Iwaszkiewicza w literaturze polskiej ostatnich kilkudziesieciu lat. Z tych wzgleddéw poza zain-
teresowaniem Doktorantki znalazly si¢ opowiesci biograficzne o autorze Mlyna nad Utratq czy
tez utwory — jak nazywa je Doktorantka — ,,nieproduktywne” (a wigc o bardzo ograniczonym
zakresie nawiazania do postaci i dorobku Iwaszkiewicza), a takze wiersze inspirowane jego
utworami lub jemu poswigcone. Ich zestawienie dolaczone zostato w postaci aneksu do oma-
wianej pracy.

Tak zakreslonemu obszarowi badan podporzadkowany zostal porzadek rozprawy obej-
mujacy cztery rozdzialy zasadnicze, wstep, zakoficzenie 1 bibliografie oraz vzupelnienia anek-
sowe., Dwa pierwsze rozdzialy maja charakter wprowadzajacy i stanowia istotne dookreslenie
historycznoliterackich oraz metodologicznych kontekstéw pracy. Pierwszy z nich pt. fwaszkie-
wicz po 1980 roku. Chronologiczne ramy i stan badar stuzy uzasadnieniu przyjetej cezury cza-
sowej oraz przedstawieniu recepcji jego twlrczosci w ostatniej dekadzie istnienia PRL-u i la~
tach pézniejszych. Badaczka dokonata krotkiej charakterystyki rozwoju literatury lat osiem-
dziesiatych, podkreslajac jej zwigzek z wydarzeniami politycznymi oraz wskazujac zaréwno
impulsy rozwojowe, jak i znaczace ograniczenia. W takich oto okolicznosciach odszedt Iwasz-
kiewicz, co wigzalo si¢ u wielu z odczuciami konica ,,pewnej epoki” {odchodzi ostatni ze ska-
mandrytéw), ale i z potrzebg pelnej oceny jego dorobku oraz postawy ideowe;j. Cisza, jaka za-
legta po $mierci Iwaszkiewicza, wigzala si¢ krytyczng oceng jego dziatalnosci publicznej utoz-
samiangj z ustrojem politycznym, zakwestionowanym wilaénie przez powstajacg ,,Solidarnosé”,
i konfrontowanej z postawami pisarzy sprzeciwiajacych si¢ koncesjonowaniu literatury, a
wzmocnionych przyznaniem Nagrody Nobla dla Czestawa Milosza w 1980 roku, Zastuga Pani
Magdaleny Krzyzanowskiej jest przesledzenie opinii na temat Iwaszkiewicza w §rodowiskach
polskiej emigracji. Glosy m.in. Romana Palestra, Wojciecha Skalmowskiego, Jana Walca,
Konstantego Jelenskiego, Gustawa Herlinga-Grudzifiskiego celnie oddajg w przewazajacej
wigkszoéci negatywny stosunek emigrantéw do pisarza. Jak zauwazyla Doktorantka, zmienit
si¢ on dopiero w latach dziewigédziesiatych, kiedy polityczny kontekst tej oceny przestat byé
dominujacy, a w odbiorze przewazaé zaczely pochwaly wartoéci artystycznych dziet Iwaszkie-
wicza, co skutkowalo przypisaniem mu w ankiecie ,,Kultury” miana ,,pisarza niedocenionego”.
Badaczka zrekonstruowala takze stan badaii na temat Iwaszkiewicza w Polsce w poszczegd!-
nych dekadach po $mierci pisarza, odnotowujgc imponujace liczby samych monografii (6 w
latach 80., 17 w latach 90., 11 w pierwszej dekadzie XXI wieku). Pozwolito jej to nakresli¢
dynamike zainteresowania tworczoscig autora Panien z Wilka po roku 1980 i wytyczyé w niej
5 odrgbnych faz, w tym m.in. okres ,,ciszy” po §mierci czy ,,powr6t” w formule Starego Poety.

Istotne jest to, ze rozwdj tych badan unaocznit niezwykle bogaty potencjal



Iwaszkiewiczowskiego pisarstwa, odczytywanego w wielu roznorodnych kontekstach i za po-
mocg zroznicowanych narzedzi. Pytaniem pozostaje wige czy dorobek Iwaszkiewicza jest tylko
obiektem zainteresowania badaczy, czy jednak moze inspirowaé samych pisarzy do wszelkiego
rodzaju dialogow artystycznych ze Starym Mistrzem? Odpowiedz badaczki jest w tej kwestii
jednoznaczna; to spuscizna ,,progresywna, zywotna, wcigz proponujaca nowg jakosé, inspiru-
jaca” (s. 45). Innymi stowy, jest to twdrczoéé weiaz zywa i duzym stopniu uwolniona juz od
kontekstu politycznej aktywnosci pisarza.

W rozdziale drugim Perspektywy i zakres metodologiczny pracy Doktorantka okreslita
precyzyjnie swoje stanowisko badawcze, ktdre ze wzgledu na wielosé podejmowanych zagad-
nien okreglita jako ,,synkretyczne” (s. 48). Zauwazyé jednak nalezy, jest to zarazem podejscie
bardzo spdjne i uzasadnione, a jego uzycie wynika bezposrednio z zakresu badan oraz posta-
wionych przed nimi celéw, Za najbardziej operatywne narzgdzia uznala teorig recepcji literac-
kiej, kategorie intertekstualnosci oraz pojecie tradycji literackiej, co okazalo si¢ w pelni funk-
cjonalne i postuzyto do weryfikacji gléwnych tez rozprawy. W orbicie my$lowej badaczki po-
zostawaly takze kategorie poetyki historycznej, relacyjnosci tekstow, a takze podejscie antro-
pologiczne poszerzajgce referencjalny potencjal badanych filiacji miedzypisarskich. Przepro-
wadzone badania sklonity tez Doktorantk¢ do wyodrebnienia wsrdd branych pod uwage auto-
réw kilku wspolnot interpretacyjnych osadzonych wokot okreslonych strategii przyjmowanych
wobec Iwaszkiewicza. Ich typologia obejmuje postawy: panegiryczne, krytyczne, spolegliwe
oraz ,,mistrzowsko-uczniowskie” (s. 68). Systematyka ta ma, oczywiscie, charakter znacznego
vogdlnienia, ale dowodzi tez umiejetnosci syntetyzowania i wyciggania celnych wnioskow.
Przede wszystkim jednak umozliwia obserwacj¢ badanego zakresu i okre$lanie charakteru re-
lacji.

Zasadniczym obiektem badan Magdaleny Krzyzanowskiej sg dwie grupy utwordw:
pierwsza to literatura autobiograficzna powstala w kregu autoré6w zwigzanych rodzinnie z Ja-
rostawem Iwaszkiewiczem, za$ drugg tworza wspomnieniowe, eseistyczne i fikcjonalne utwory
przyjaciol i wspdlpracownikéw pisarza, a takze autorOw niezwigzanych z nim osobiscie. W
rozdziale trzecim pt. Iwaszkiewicz w kregu rodzinnym przedmiotem refleksji staty si¢ wlasnie
te pierwsze, odznaczajgce sie bezposrednioscia przekazu i do§wiadczeniem bliskich, osobistych
relacji z pisarzem. Autorka pracy skupila swoja uwagg na egodokumentach cérki pisarza — Ma-
rii Iwaszkiewicz, przysposobionego syna — Wiestawa Kepinskiego oraz prawnuczki — Ludwiki
Whodek. Tego rodzaju zapisy eksponujg przede wszystkim prywatnos$é Iwaszkiewicza, jego
role domowe, ale réwnoczesnie w wiekszej mierze podtrzymuja znany juz wizerunek szacow-
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interpretuje te zréznicowane genologicznie utwory w perspektywie studiow fenograficznych,
umozliwiajgcych nie tylko poznawanie historii rodzinnych, ale i relacyjne odczytywanie indy-
widualnych opowiesci jak czesci narracji zbiorowej. To wieloaspektowe podejécie pozwala jej
na podkreélenie znaczenia archiwalidw w tych zapisach, a takze prowadzenie komparatystycz-
nego stylu lektury, dzigki ktéremu konfrontuje poszczegdlne ogniwa tej zbiorowej opowiesci
rodzinnej. Doktorantka na przyklad przenikliwie analizuje fotokopie wyimkéw z dzienniczka
chlopiecego Wiestawa Kepiniskiego, wklejane tam fotosy z gazet i wycinki po§wigcone pisa-
rzowi, a takze bada réznice pomiedzy dwoma czg$ciami jego wspomnien i pyta o funkcje upo-
zowanych zdjeé sgdziwego Iwaszkiewicza w relacji z okresu mlodzienczego przysposobionego
syna. Jej wnioski sg przekonujace i trafhe: Kepinski nie potrafit wyzwolié sie spod wplywu
opiekuna, nie dokonat ,,rzetelnej rewizji wlasnej relacji z pisarzem” (s. 89). Stworzy!t opowies¢,
ktéra pozwolita mu zachowaé swojg wlasng wizje pobytu w Stawisku. Znacznie ciekawsze jest
zestawienie gtosdéw kobiecych: corki — Marii Iwaszkiewicz, przyjmujacej role ,,strazniczki pa-
mieci”, oraz prawnuczki ~ Ludwiki Wlodek, ktérej genealogiczne $ledztwo wniosto do zbioro-
wej narracji rodzinnej najwiecej ozywienia. Corka Iwaszkiewicza, zresztg utalentowana pi-
sarka, takze pozostawala w swoim pisarstwie w orbicie oddzialywania Ojca (pisanego zawsze
z wielkiej litery). Jej gawedowy tryb wypowiedzi z jednej strony brzmi atrakcyjnie, ale z dru-
giej — faczy si¢ z ciaglym wspominaniem i odtwarzaniem, wspomaganym domowym i muzeal-
nym archiwum. W jakims$ sensie cérka stale ustepuje Ojcu, budujgc swoje narracje wokét tra-
dycji domu rodzinnego. Do archiwaliéw rodzinnych, kolekcji muzeum w Stawisku, mikroar-
chiwow czlonkéw rodziny, a takze do relacji ustnych (historii méwionej) siegnela w najwiek-
szym stopniu Ludwika Whodek. Dopiero w jej ztozonej genologicznie ,,opowiedei” badaczka
odnalazla rzeczywisty dialog ze spuscizng pisarza, ktéry wziat si¢ z potrzeby doglebnego po-
znania jego postaci i dorobku (urodzona w 1977 roku prawnuczka znata go juz tylko z bardzo
wezesnego dziecinstwa). Autorka rozprawy slusznie akcentuje tu kluczowa role badania
wszystkich zachowanych archiwdw, a takze tryb §ledztwa czy tez dochodzenia prawdy przyjety
przez Wlodek — dziennikarke i socjolozke. Zauwaza trafnie, Ze to dopiero poszukiwania Lu-
dwiki Wlodek wprowadzily do tradycyjnego wizerunku Iwaszkiewicza nowe rysy, Zaskaku-
jaco wiele wniosly tu rozmowy Wlodek ze swoja babcia, Marig Iwaszkiewicz, ktérej wypowie-
dzi ustne réznily sig¢ znacznie od obrazu Ojca, jaki wylanial sie z jej wiasnych gawed literac-
kich. Jak zauwazyla Badaczka w podsumowaniu rozdzialu, zapisy powstate w kregu rodzinnym
nie miaty w pelni charakteru pomnikowego czy tez laurkowego, ale tez nie pozwolity autorom
,»odciaé si¢ od postaci ojca, opiekuna i pradziadka” (s. 124) i wyzwoli¢ si¢ spod jego oddziaty-
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Rozdzial czwarty Inspiracje Iwaszkiewiczowskie poswigcony zostal utworom autoréw
niezwigzanych rodzinnie z bohaterem rozprawy. Sposréd wielu réznych przykladéw tego ro-
dzaju recepcji produktywnej Badaczka wybrala ksigzki pieciu pisarzy, ktérych albo taczyly ja-
kie$ relacje z samym Iwaszkiewiczem (jak Eugeniusza Kabatca i Piotra Lachmanna), albo po-
zostawal on dla nich wylgcznie postacig z kart literatury (jak dla Eustachego Rylskiego i Igna-
cego Karpowicza). Dobér tych pozycji uzna¢ trzeba za ciekawy i — co najwazniejsze — funk-
cjonalny, poniewaZ pozwolil on wykazaé zréznicowanie indywidualnych podejsé, odmiennosé
motywacji 1 wielos¢ funkcji, jakie spelnialy owe ,,powroty” do Iwaszkiewicza. To co moze
najbardziej zaskakujgce to niezmienne oddzialywanie Starego Poety zar6wno na jego przyja-
cidl i wspdtpracownikéw, jak i na osoby zupeinie mu nieznane. Byl on ¢zy to za Zzycia, czy
nawet po $mierci tak waznym ukladem odniesienia, ze autorzy chetnie ulegali tego rodzaju
inspiracji. W kazdym z tych przyktadéw Doktorantka pokazuje innego Iwaszkiewicza. W utwo-
rze Kabatca — mistrza u schytku zywota, na pograniczu zycia i §mierci, z ktoérym dialog wcigz
pozostaje nieukoniczony, u Lachmanna — ,,bohatera transgresyjnego, znajdujacego sie na gra-
nicy dwoéch §wiatow” (s. 150). Badaczka t¢ odrebnos¢ i nieoczywistosé Iwaszkiewicza taczy z
kategoria pogranicznosci, otwierajaca nowg perspektywe w spojrzeniu na jego postaé i twor-
czoéé. Z kolei z eseistyki Ryszarda Przybylskiego wytania sie Nestor, Medrzec, Stary Poeta,
ktdry objasnia serenitas i jest partnerem w dialogu o staroéci, odchodzeniu i $mierci. Swietnie
przeprowadzona interpretacja dramatu i powiesci Eustachego Rylskiego, ktdre zostaly oswie-
tlone kontekstem apokryficznosci, wskazata na mozliwg nieadekwatno$¢ i uproszczenie do-
tychczasowych ocen biografii pisarza, wskazujgc zarazem mnogos¢ perspektyw w tym zakre-
sie. W tym tez dostrzec mozna potwierdzenie potrzeby kolejnych odczytan loséw i twérczosci
pisarza. Za bardzo dobrze napisany uwazam tez podrozdzial o powiesci Ignacego Karpowicza,
w ktérym Badaczka wykazala jak autor Mifosci, zastapit Iwaszkiewiczowskie ,,sublimacje” i
estetyzacje gestem ,,emancypacyjnym”, nie tylko odstaniajgc homoseksualne tabu, ale i doko-
nujgc ,.«przelomu» we wilasnym pisarstwie” (s. 223). W catosci te cze$é rozprawy czyta si¢ z
wielkim zaciekawieniem, gdyz Autorka z wyjatkowa wprawa porusza si¢ w obszarze podjetych
zagadnien, a Jej spostrzezenia sg przenikliwe i trafne,

Zakonczenie pracy tez ma charakter konkluzywny. Zasadnicza mysl o ciggtej obecnosei
Iwaszkiewicza w literaturze polskiej po 1980 roku zostata potwierdzona, lecz nie ten wniosek
okazuje si¢ najciekawszy, bo jest on w jakim$ sensie spodziewany. Odkrywcze sa dla mnie
stwierdzenia o znacznie silniejszym oddzialywaniu utworéw Iwaszkiewicza niz jego zycia pry-
watnego. Wida¢ to wyraznie nawet w utworach powstalych w kregu rodzinnym, z ktérych za-

skakujaco ,,wylania sig¢ obraz Iwaszkiewicza «oficjalnegon, «oddalonego»” (s, 221) zamiast —



jak moglibyémy sie spodziewaé — bliskiego, domowego. Natomiast w drugiej grupie autoréw
nawet jesli sprawy prywatne znajduja si¢ w centrum opowiesci, to w tle weigz rezonujg utwory
Iwaszkiewicza jako staly punkt odniesienia dla watpliwosci i pytan o mozliwos¢ nawigzania z
nim bezposredniej relacji i dialogu. Wskazana przez Autorka typologia nawigzan intertekstual-
nych (,,ambiwalentnych, empatycznych, uczniowskich, emancypacyjnych”, s. 223) jest nie
tylko celng obserwacja w zakresie zréznicowania omawianej ,,wspdlnoty interpretacyjnej”, ale
tez spojrzeniem w przyszio$é i zarysowaniem dalszych perspektyw badawczych. Warto doce-
ni¢ takze zalgczniki aneksowe rozprawy. Pierwszy z nich daje pojgcie o zakresie Iwaszkiewi-
czowskich inspiracji, za$ drugi stanowi wyjasnienie i uzasadnienie wykorzystania w pracy ka-
tegorii archiwum afektywnego.

Pora przej$¢ do podsumowania. Podjgte w rozprawie doktorskiej zagadnienie zostato
oméwione rzetelnie i wnikliwie, a jej cel zostat zrealizowany. Pani Magdalena Krzyzanowska
podjeta temat nietatwy i — jak si¢ okazuje — zaskakujaco obszerny, potrafila we wlasciwy spo-
sob dokona¢ selekcji materiatu, nie tracge jednak ogla,du catosci. Oczywidcie, mozna dyskuto-
waé ¢czy wybér analizowanych utwordw nie moglby by¢ inny (mnie na przykiad bardzo zain-
teresowaloby siggniecie po utwory poetyckie chocby za wzgledu na autoré6w wymienionych w
aneksie I: m.in. Julie Hartwig, Anne Kamieniskg, Czestawa Milosza, Tadeusza Rozewicza, Ja-
rostawa Marka Rymkiewicza czy Bohdana Zadure), ale zaproponowane ujecie problemowe
zostalo w pelni uargumentowane i przyniosto pozyteczne wnioski. Rozprawa zostata przygo-
towana z nalezytg starannoscig metodologiczna i jezykows. Badaczka wykazala si¢ erudycja,
znakomitg orientacja w literaturze przedmiotu i szerokich kontekstach interpretacyjnych. Po-
zostaje tylko zacheci¢ Panig Magdalene Krzyzanowska do kontynuowania podjetych badan,
ktérych dalsze perspektywy tak celnie zakreslita w swojej pracy. Rozprawa napisana zostala
Swietng polszczyzna, a jedyne moje zastrzezenie dotyczy niekonsekwencji w uzywaniu terminu
»~otary Poeta”, zapisywanego niekiedy z malej litery.

Przedstawiona do oceny praca fwaszkiewicz w literaturze polskiej po 1980, napisana
pod kierunkiem prof. dr hab. Elzbiety Dutki, stanowi oryginalne ujecie problemowe o istotnej
waznosci naukowe], potwierdza wysoki poziom wiedzy teoretycznej w dyscyplinie literaturo-
znawstwa i dowodzi sprawnosci metodologicznej i jezykowej. Jestem przekonany, ze spetnia
ustawowe wymagania stawiane pracom doktorskim, okreslone w art. 13. 1. ustawy z dnia
14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie mgr Magdaleny Krzyzanowskiej do dalszych etapow
postgpowania doktorskiego, a takze, uwzgledniajac wysoki poziom metodologiczny oraz wy-

miar poznawczy rozprawy, o wyrdznienie jej pracy badawczej.



Rzeszow, 8.01.2025 r.



