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Temat przediozonej do oceny rozprawy doktorskiej wprowadza w obreb probiematyki
dotyczace]j szercko rozumianej recepcji dorobku pisarza, ktory w polskim Zyciu literackim i
kulturalnym uczestniczyt ponad szesédziesigt lat. Zawarta w tytule pracy data Smierci
Iwaszkiewicza staje sie cezurg oddzielajgcy okres tworczego Zycia autora Dionizji od jego
obecnoéci w literaturze po 1980 roku: we wznawianych utworach poetyckich i prozatorskich,
w opublikowanej korespondencji z bliskimi i znajomymi, a takze w ksigzkach biograficznych,
opracowaniach naukowych, artykutach, dyskusjach. Magdalena Krzyzanowska pisze o tym we
Wstepie, powotujac sie na prace literaturoznawcow i krytykéw na temat pisarza, w tym na
Wojciecha Kaliszewskiego, ktéry zainteresowania pisarzem okreslit jako ,powroty
Iwaszkiewicza, ale i powroty do Iwaszkiewicza” (s. 4). Wskazana przez Doktorantke , wielo$é
wypowiedzi {artystycznych, publicystycznych i innych) poswieconych Iwaszkiewiczowi” (s. 5)
stata sie, jak czytamy dalej we Wstepie, impulsem do podjecia w rozprawie zadania
badawczego majgcego na celu przedstawienie wspélczesnej recepcji Iwaszkiewicza, sposobdw
nawigzywania do jego biografii i spuscizny. Zamiar ten wynika z pasji poznawania Zrédet
niegasnacej popularnosci tworcy, ktéry jawi si¢ odbiorcy w réznych rolach zyciowych, a jego
dorobek wecigz stanowi przedmiot uwagi. Doktorantka objasnia, jak rozumie stowo
~0becnoé¢”, uruchamia jego bogate znaczenia; odnosi sie do recepcji utwordw Iwaszkiewicza,
do udziatu poety w rozwoju literatury polskiej, do refleksji literaturoznawczej skupionej wokét
jego dzieta i osobowosci twdrczej, inspirujacego oddziatywania na pokolenie wspéfczesne.

Przedstawia wstepng hipoteze i kierunki postepowania badawczego w pracy, sposoby



odniesienia sie do stanu badan, wyodrebnienia literatury podmiotowej i przedmiotowej oraz
aneksdw, uzasadnia wybér materiatu badawczego. Wstep petni zatem funkcje zwigzlego,

rzeczowego wprowadzenia w zasadniczg czes¢ rozprawy.

Zamyst badawczy przektada sie na porzadek wywodu. Praca sktada sie z czterech
rozdziatéw, kaidy z nich dzieli si¢ na kilka podrozdziatéw, ujmujacych tok wypowiedzi w
wyrainie okreélone kregi problemowe; sposdb uporzadkowania wypowiedzi oddaja
precyzyijnie sformutowane tytuty kolejnych ogniw wywodu. Rozprawa zawiera Zakoriczenie,
Bibliografie, Aneksy oraz wykaz publikacji Doktorantki, ktére dotycza tematyki podjetej w
pracy (Nota bibliograficzna). W rozdziale pierwszym zatytutowanym iwaszkiewicz po 1980
roku. Chronologiczne ramy i stan badari przywolane sg opinie badaczy na temat ,miedzyepoki”
{s. 13), kt6ra stata sie czasem ,przejSciowym” (s. 15) w rozwoju polskiej literatury i kultury,
okresem obfitujacym w nowe zjawiska literackie, a zarazem w dyskusje na temat przyszto$ci
literatury. Odejscie Iwaszkiewicza w 1980 roku postrzegane jest na tle komentarzy
dotyczacych dwczesnego zycia literackiego, przywotane zostaja tu opinie o znaczeniu pisarza
w $rodowisku literackim i kulturalnym kilku dekad, przypomniane petnione funkcje (redaktora
»TWOrczosci”, prezesa Zwigzku Literatdw Polskich) oraz kwestie zwigzane z rozpatrywaniem
kandydatury Iwaszkiewicza do Nagrody Nobla. Autorka w odrebnym podrozdziale
lwaszkiewicz w opiniach emigracji polskiej (1980-1983} — stan badar poswigca uwage sadom
na temat pisarza upowszechnianym w srodowisku emigracyjnym, wskazujac na postawy
komentatorow wypowiadajgcych sie o Iwaszkiewiczu po jego smierci w prasie emigracyjnej |
w Radiu Wolna Europa. Postawy krytyczne {na przykltad Romana Palestra, Jana Walca)
konfrontuje z bardziej wywazonymi, opartymi o argumenty merytoryczne {Gustawa Herlinga-
Grudziriskiego, Konstantego A. Jelenskiego); przywoluje tez znaczaca opinie Jana Jozefa
Szczepafiskiego na temat dziatalnosci politycznej pisarza wyrazona w Kadencji. Sledzi zmiany
w ocenach dziatalnosci i tworczosci Iwaszkiewicza w latach dziewiecédziesigtych ubiegtego
wieku, powolujgc sie na znanych krytykéw (Wtodzimierza Boleckiego, Tomasza Burka). To
cenny poznawczo fragment rozprawy; Doktorantka podkresla, ze przytaczane sady nie
pojawialy sie wczesniej jako przedmiot analizy w pracach na temat twdrczo$ci Iwaszkiewicza.
W podrozdziale Iwaszkiewicz ,po Iwaszkiewiczu” w Polsce — stan badan dokonany zostat
przeglad znaczacych publikacji. Z ich uporzadkowaniem Autorka poradzita sobie bardzo

dobrze, wyodrebniajgc pewne ,fazy” oraz ,punkty zwrotne” (s. 39} w wypowiedziach na temat



Iwaszkiewicza i formutujac, czy raczej ponawiajac (w nastepnym ogniwie rozwazan) pytanie
stawiane przez krytykdw: lwaszkiewicz: pisarz ,niedoceniony” czy ,przeceniony” (s. 40).
Rozdziat ten osadzony jest w bogatej literaturze przedmiotu, stuiacej jake zaplecze

merytoryczne w wywodzie.

Rozdziat drugi Perspektywy i zakres metodologiczny pracy przedstawia, jak zapowiada
tytut, zatozenia (inspiracje metodologiczne} i sposoby analizowania zréinicowanego pod
wzgledem gatunkowym materiatu badawczego; przedmiot uwagi stanowia wszak formy
rdéinorodne, jak ,reportaze i eseje autobiograficzne, powiesci, wspomnienia, gawedy” (s. 48).
Autorka uwzglednia réwniez role wiezi, jakie istniejq (badZ moina jJe zrekonstruowac)
pomiedzy twércami (bedgcymi cztonkami rodziny oraz tymi, ktérzy nie znali pisarza osobiscie)
a lwaszkiewiczem. Ze wzgledu na ztoiono$¢ materiatu poddanego analizie Doktorantka
uzasadnia potrzebe zastosowania narzedzi wiasciwych réinym koncepcjom badawczym,
podkre$ia tez wage catoSciowego ujecia sposobow istnienia poety w powszechnej
swiadomosdci, poznania sfery materialnej z nim zwiazanej, odwotania sie do antropologii
literatury. W podrozdziale Miedzy recepcjq, tradycjq, intertekstualno$cig i wpfywem omawia
zagadnienia zwigzane z szeroky perspektywa podjetych badan, jak sposoby rozumienia
recepcji, podejicie intertekstualne (i relacje pomiedzy recepcjg literackg a
intertekstualnoscig), zwigzki pomiedzy wplywem i intertekstualnoscia, i inne. Doktorantka
wymienia inspirujgce brace wspotczesnych badaczy, przedstawia mozliwosci (i ograniczenia)
przywotywanych koncepcji badawczych, rozwaza , wspéinotowy” (s. 63) aspekt dziatalno$ci
tych tworcow, ktorzy nawiazywali do spuscizny autora Sfawy i chwaly. Refleksje te rozwija
ostatni podrozdziat Inne myslenie o ,nastepcach” Iwaszkiewicza. Wokét wspéinoty

interpretacyjnej; stanowi on wyraz swiadomosci badawczej Doktorantki.

lwaszkiewicz w kregu rodzinnym to tytut rozdziatu trzeciego, realizujacego przyjete
zalozenia badawcze. Pierwsze ogniwo (Fotografia rodzinna i ,mikroarchiwa”) wprowadza w
szeroki obszar zagadnien zwigzanych z ,rodzinnym archiwum” (s. 7) i ,fenografig” (s. 73);
Autorka skupia sie na pozycjach opublikowanych, powstalych w kregu rodzinnym,
poszerzajacych wiedze o lwaszkiewiczu, wzbogacajqcych literaturg dokumentu osobistego.
Rozwazania podbudowane sa tu korzystaniem ze Zrédet dotyczacych historii rodzinnych,
studidw familiologicznych badaczy polskich i obcych. Wybér przeznaczonych do analizy

tekstow (Wiestawa Kepiriskiego, Marii lwaszkiewicz, Ludwiki Wtodek) faczy sie z postawieniem



szczegbtowych pytan o moiliwosé odtworzenia historii domu lwaszkiewicza, postaw cztonkéw
rodziny wobec pisarza, o to, jak na spisywane refacje wplywaja braki w archiwum rodzinnym,
jaka wiedze moie czerpac czytelnik z utworéw bedacych przedmiotem uwagi w pracy. Autorka
przekonujgco uzasadnia kolejno$¢ przeprowadzania interpretacji, powotujac sie na rodzaj
wiezi istniejacych pomigdzy wymienionymi osobami (przybrany syn, cérka, prawnuczka

Iwaszkiewicza) oraz na cechy szczegdine kazdego omawianego tekstu.

Analiza wspomniefi przybranego syna poety w podrozdziale ,Mikroarchiwum®
Wiestawa Kepinskiego oparta jest na odwotaniu do jego biografii, konfrontowanej z treécia i
tonacjg ksigzkowych relacji, co pozwala przedstawi¢ tok narracji, styl wypowiedzi (gtos
Jzinfantylizowanego” autora bad: ,uwodziciela”, s. 85), skupienie sie Kepifiskiego na wiezi z
Iwaszkiewiczem. Pordwnujac wydania jego ksigzek (z 2006 i 2019 roku} i opierajac si¢ na
pracach dotyczgcych prywatnych archiwéw, Badaczka rekonstruuje ,,mikroarchiwum” wiasne
Kepinskiego (s. 88), a jego relacje traktuje jako ,prébe spotkania z pisarzem — opiekunem”
(s.92). Fragment rozdziatu poswigcony tworczosci corki lwaszkiewicza ukazuje jej role jako
pisarki utrwalajacej pamiec o ojcu, co zostato ujete w formule tytutowej: , Strazniczka pamieci”
-~ Maria Iwaszkiewicz. Doktorantka $ledzi sposoby budowania przez cérke obrazu kultury
JKulinarnej i towarzyskiej” (s. 93} domu rodzinnego, w ktérej centrum pozostaje pisarz.
Zgodnie z przyjetym kierunkiem interpretacji, w polu uwagi pozostajg takie kwestie, jak
aktualizowanie przez cérke dorobku ojca oraz wptyw kontaktéw pomiedzy nimi na tworczos¢
Marii lwaszkiewicz. Podkresione zostajg znaczgce cechy jej ksigzek: gawedowy charakter, rola
anegdoty, pisanie o ojcu z dystansem, z powsciagliwo$cia (wiasciwg kobiecej literaturze
dokumentu osobistego), brak ,.emocjonalnych uwag” (s. 98). Badaczka rozwaza, jaka role
zachowane materiafy archiwalne odgrywaty w odzyskiwaniu przez lwaszkiewiczéwne pamieci
0 przesztosci oraz w jej pisarstwie; dostrzega, ze gawedy taczg jej wlasne wspomnienia z

oddziatywaniem tworczosci lwaszkiewicza oraz domowych zbioréw archiwalnych.

Podrozdziat o znaczacym tytule Archiwalne sledztwo Ludwiki Wiodek poswiecony jest
ksigzce prawnuczki poety. 53 tu konfrontowane dwa wydania wspomnien: krakowskie z 2012
roku i warszawskie z 2021. Drugie wydanie, zatytutowane Pra. Iwaszkiewiczowie. Opowies¢ o
rodzinie, opublikowane przez Wydawnictwo Marginesy, jawi sie (w $wietle relacji Wtodek)
jako wynik dazenia do popularyzowania wiedzy o rodzinie, przede wszystkim o poecie, ¢o

oznacza skupienie sie¢ na wielu kwestiach, w tym na ,orientacji seksualnej” (108)
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Iwaszkiewicza. W polu uwagi Doktorantki znajdujy sie takie cechy opowiesci Pro.
lwaszkiewiczowie..., jak formuta tytutowa, cechy gatunkowe, zawarto$¢ tresciowa. Wainy trop
rozwaza w tym miejscu rozprawy wigze sie ze sposobami korzystania przez Wiodek 2z
archiwum rodzinnego, zapiskéw dziennikowych Ilwaszkiewicza, z prywatnych zbiorow
cztonkéw rodziny, ,mikroarchiwéw” (s. 111); docieranie do Zradet i ich odczytywanie wspiera,
co zaznacza Badaczka, doswiadczenie autorki zdobyte w pracy reporterskiej. Z opowiesci
Wlodek wylaniajg sie rézne etapy iycia lwaszkiewicza, jego pochodzenie, uwikfanie w
dziatalnoé¢ polityczng, cechy charakteru, jak gospodarnosc i zaradnos$¢, a takie znaczenie w
rodzinie. Ponadto przedmiotem uwagi badawczej czyni Doktorantka przedstawienie przez
Wiodek loséw kobiet naleigcych do rodziny poprzez konfrontowanie réinych Zrddet,
odwolywanie sie do wspomniert Marii twaszkiewicz. Trafne wydaje sig stwierdzenie Badaczki,
ze opowiesé Ludwiki Wiodek o rodzinie jest dia niej ,,forma autobiografii”, powstatej w drodze
»poszukiwan wilasnych korzeni” (s. 120). Komentujac sposoby opowiadania o rodzinie,
wydobywa cechy narracji, podkreéla role anegdoty, gawedy, ,dykteryjki” (s. 121). W
podsumowaniu rozwazal w tym rozdziale Doktorantka okresla postawy piszacych wobec
artysty jako ,ambiwalentne”, ztoione, dalekie od ,laurkowosci” (s. 124); w swietle
omawianych ksigzek wylania sie ,portret wielokrotny” (s. 124) poety, osadzony w realiach

dwudziestego wieku.

Tytut rozdziatu czwartego Inspiracje Iwaszkiewiczowskie zapowiada szeroka
problematyke badawcza, co wymaga juz na wstepie jej zawezenia i wskazania utwordw
poddanych analizie, narzedzi interpretacyjnych, uzasadnienia podjetych poczynan. Czyni to
Autorka we wprowadzeniu zatytulowanym O twdérczosci ,po Iwaszkiewiczu”, deklarujac
skupienie sig na ,tworczoici pisarzy niepotaczonych wiezami krwi ze Skamandryt3” (s. 126) i
przedstawiajac materiat bedgcy przedmiotem uwagi. Wywdd w dalszej cze$ci podzielony
zostat na podrozdziaty, z ktérych kaizdy poswiecony jest wybranym pisarzom lub pisarzowi.
Szczegblowa analiza tresci | formy utwordéw pozwala dostrzec, jak Iwaszkiewicz odbierany jest
przez wspotczesnych autoréw, jakie wydarzenia z jego Zycia i cechy twodrczosci inspiruja
pisarzy, pobudzajg ich wrazliwos¢ i sktaniajg do refleksji nad zyciem i spuécizng pisarza. W
podrozdziale PoZegnanie ,.z pogranicza”: Eugeniusz Kabatc i Piotr Lachmann w polu uwagi
znalazly sie utwory przyjaciot i wspotpracownikéw Iwaszkiewicza, ktérych nazwiska

wymienione sg w tytule. Omawiane ksigzki: Pogoda burzy nad Palermo Kabatca (2016) oraz



Zmiennik. SpowiedZ z hakiem Lachmanna (2024), rdznia sie od siebie znaczaco, jak zaznacza
Autorka. Jednoczeénie dowodzi, Ze tacza je cechy ,,opowiesci autobiograficznej, wspomnienia,
eseju” (s. 127), chot status genologiczny utworéw jest niekiedy dyskusyjny. Doktorantka
odnosi sie do tresci ksiazek, ich jezyka, stylu, konstrukgcji, stawia pytania o celowosc zabiegow
wprowadzonych przez pisarzy. Poréwnuje wizerunki Iwaszkiewicza wytaniajace sie z
analizowanych tekstéw, rekonstruuje jego postawe, $wiatopoglad, kondycje fizyczng i
psychiczng, poczucie wiasnej tozsamosci. W polu uwagi sa tu relacje autoréw tekstéw z
Iwaszkiewiczem, w tym zwigzki o charakterze osobistym, po$wiadczajace orientacje seksualne
poety. Badaczka wydobywa w utworach sposoby Zegnania sie pisarzy z twaszkiewiczem,
obdarzania go podmiotowoscia, budowania portretu ,bohatera transgresyjnego” (s. 150);
dostrzega ,,pogranicznoéc” (s. 152) ksztattujgcq postawe autoréw wobec bohatera ich ksiazek.
W $wietle rozwazan wytaniajg sie pytania o znaczenie kreacji pisarza w recepcji obejmujgcej
mys$lenie o jego zyciu i twdrczoéci. W dalszym ciggu wywodu, w podrozdziale
»Iwaszkiewiczowskie” esefe Ryszarda Przybylskiego, Doktorantka docieka, jak istnieje
iwaszkiewicz w wybranych esejach badacza; swoje przemyslenia wzbogaca o takie watki, jak
zbieznosci w biografiach pisarza | autora Usmiechu Demokryta, powracajace na przestrzeni lat
zainteresowania Przybylskiego iwaszkiewiczem. Przywoluje znaczace dia podjetej
problematyki gtosy komentatoréw dorobku badacza, osadza omawiane zagadnienia w
literaturoznawczych kontekstach. Czyta Cierpienia osobnosci (2002} i Myslqcego badyla
(1998), sledzac obecng w nich tematyke starzenia sig, choroby, samotnoséci; dostrzega, jak
przenikaja do eseistyki Przybylskiego niektére cechy ostatnich utworéw lwaszkiewicza, jak

odstania sie prywatny aspekt lektury w analizowanych tekstach.

Przedmiot uwagi w rozprawie stanowig takie ksigzki dramaturga Eustachego
Rylskiego: dramat Chiodna jesieri (1989) i powies¢ Na grobli (2010), oméwione w podrozdziate
»Z apokryfu” — dyptyk Eustachego Rylskiego. Autorka wychodzi od wskazania cech wspdinych
tworczosci Iwaszkiewicza i Rylskiego, a takie fascynacji wspoélczesnego twércy dorobkiem
»Swojego Mistrza” (s. 179), lezacej u podioia obydwu interpretowanych utworow. Okreslajac
ich tematyke jako ,wariacje na temat korica kariery literackiej lwaszkiewicza” (s. 178),
Badaczka skupia sie na znaczacych zwigzkach pomiedzy dramatem i powiescia, na elementach
konstrukcyjnych i tresciowych. W kreacji bohatera Chfodnej jesieni wskazuje cechy

osobowosci lwaszkiewicza; jego relacje z otoczeniem, postawe wobec $wiata | wobec warto$ci



odnosi do szerszych kontekstéw lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku, do dyskusji i
krytycznych komentarzy na temat poety. Analizujgc powies¢ No grobli, Badaczka stawia
pytanie o znaczenie powrotu przez Rylskiego do tematyki podjetej przed laty; wydobywa
cechy gltéwnego bohatera i jego relacje z pozostalymi postaciami, poroéwnuje historie
powiesciowego pisarza z kreacja w dramacie. Obydwa utwory poruszajg tematyke dziatalnosci
autora Brzeziny, postrzegane 53 na tle krytyki ostatnich dekad XX wieku i oskarzen pisarza o
przyjmowanie postawy serwilistycznej. Przywotane konteksty polityczne (i kulturowe}
pozwalajg dostrzec wymiary losu bohatera uwiktanego w meandry historii. Badaczka uwaznie
$ledzi, jak w utworach Rylskiego lwaszkiewicz jest zapisywany ,na nowo” (s. 190); rozwaza tei
problem apokryficznosci, traktujgc stosowanie w przedstawianiu zycia poety fikcjt literackiej,
uproszczen, przejaskrawiania jako otwlerang przed czytelnikami mozliwo$¢ ,wgladéw” {s.193)

w rézne, mato znane, przemilczane rozdziaty biografii Iwaszkiewicza.

Zaprezentowane w rozdziale czwartym interpretacje zamyka podrozdziat iwaszkiewicz
~wyemancypowany”? O ,,Mitosci” ignacego Karpowicza. Przedmiot uwagi stanowi tu utwér z
2017 roku, wyrastajgcy z fascynacji pisarstwem lwaszkiewicza, niejednokrotnie deklarowanej
przez znanego prozaika i reportera. Podejmuje on temat homoseksualizmu, jaki obecny jest w
Zyciu i tworczosci autora Brzeziny; opiera sie na historii zwigzku lwaszkiewicza z Jerzym
Bteszyriskim. Badaczka stawia na wstepie pytania o znaczenie wchodzenia przez Karpowicza
w dialog z poetg reprezentujgcym dos¢ odlegta przesztosé, o wpltyw skamandryty na twérczosé
wspoélczesnego autora i jego warsztat artystyczny. Analiza kompozycji, treéci, fabuly,
gatunkowej ztozonosci, stylu powiesci, kreacji postaci wspierana jest o odwotania do literatury
dotyczacej seksualnosci, powiesci queerowej, tematyki homoseksualnosci. Badaczka
dostrzega, jakie znaczenie ma powies¢ Milos¢ dla recepcji Iwaszkiewicza, a takze dla samego
autora, u ktorego widoczny jest zwrot ,od ironii w strone podejmowanych préb

autentycznosci, szczerosci” (s. 218).

W  Zakoniczeniu Doktorantka odwoluje sie do opinii  wybitnych badaczy
potwierdzajgcych wazne miejsce lwaszkiewicza w ich wtasnych lekturach i znaczenie poety w
historii literatury po 1980 roku. Podsumowujac swoje rozwazania, przypomina, w jaki sposéb
wybrane do analizy utwory dokumentuja inspirujacy wplyw pisarza na innych twércéw, jak
ztozone tresci i przestania prezentujq autorzy omawianych ksigzek. Sygnalizuje jednoczeénie

potrzebe dalszych badart nad iZyciem | twérczoscig Iwaszkiewicza (obejmujacych takie



archiwum poety), ktére moga by¢ szeroko zakrojone dzieki kierunkom oferowanym przez

wspdiczesne literaturoznawstwo.

Oceniajac wyniki pracy, w ktorej podjety zostat tak szeroki temat, nalezaloby jeszcze
raz przyjrzed sie argumentacji Autorki dokonujacej wyboru materiatu badawczego, zastanowi¢
sig, czy utwory poddane analizie s3 znaczace dla wspoétczesnej refleksji nad inspirujgcym
oddziatywaniem lwaszkiewicza. Badaczka uprzedza to pytanie, przekonujgco uzasadniajac
skupienie sie na wybranych tekstach we Wstepie oraz w rozdziatach trzecim i czwartym.
Orientacje w literaturze poswieconej lwaszkiewiczowi potwierdza zamieszczony na koticu
pracy Aneks | obejmujacy dokumentacje bibliograficzng utwordw nieanalizowanych w pracy
(Inspiracje Iwaszkiewiczowskie w literaturze polskiej po 1980 r.). Teksty tu wymienione
(osiemdziesigt siedem pozycji}, uporzadkowane pod wzgledem genologicznym, ilustrujg
réinorodnosé i wielo$¢ sposobéw nawigzywania do zycia i dzieta Iwaszkiewicza. Nie kazda
inspiracje, jak zaznacza Autorka, postugujac sie terminem stosowanym przez badaczy, moina
traktowa¢ jako ,produktywna” {s. 125}. We Wstepie i w rozdziale czwartym Doktorantka
odniosla sie do zawartosci Aneksu, skupiajac sie giébwnie na wierszach poswiadczajacych
odniesienia innych poetéw do lwaszkiewicza (s. 11-12, 125-126). Warto bytoby rozszerzy¢
komentarz dotyczacy pozostalych form pisarskich, a takie przyblizy¢ znaczenie funkcji
yornamentacyjnej” (s. 126) w okresdlaniu sposobéw nawigzywania do twérczosci i postaci

lwaszkiewicza.

Reasumujgc, stwierdzam, ze rozprawa mgr Magdaleny Krzyzanowskiej stanowi cenne
opracowanie o charakterze literaturoznawczym. Napisana zostata w oparciu o bogate zaplecze
teoretyczne, dowodzi sprawnosci Autorki w przeprowadzaniu interpretacji utworow
literackich, a takie umiejetnosci sytuowania ich w rozlegtych kontekstach. Wywdd jest
przejrzysty i spojny; Badaczka koncentruje sie na kwestiach istotnych dla podjetej

problematyki. Bibliografia sporzadzona zostata w sposdb wtasciwy.

Rozprawe cechuje staranny jezyk, nienaganna polszczyzna. Do nielicznych usterek
nalezy naduzywanie cudzystowu {np. na stronach: 12, 50, 131, 192, 224, i innych). Nadmierne
stosowanie znaku nadaje wypowiedzi cechy umownosci tam, gdzie jest zhedna. Czasem
cudzystéw pojawia sie kilkakrotnie w jednym zdaniu, na przyktad: , Ze wzgledu na <<przesyt>>
wypowiedzi pojawiajgcych sie po jego $mierci w 1980 roku, oraz nastepujace po nim

<<milczenie>> komentatoréw zycia kulturalnego na temat dziedzictwa poety, wydanie
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