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translation directionality on the cognitive effort of trainee translators”, napisanej pod
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Humanistycznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Marceliny Pietrygi podejmuje nadal
stabo zbadane zagadnienie wptywu kierunku tlumaczenia na proces, a w szczegolnosci na
wysitek kognitywny ttumacza. Doktorantka szczegoétowo opisuje problem badawczy oraz
motywacje, ktorg jest brak jednoznacznych dowodow na zwiekszony wysitek kognitywny w
thumaczeniu na jezyk obcy thumacza (L2) w poréwnaniu z thumaczeniem na jezyk ojczysty (L1).
Nastegpnie precyzuje swoj cel badawczy jako sprawdzenie empiryczne postawionej tezy O
zwigkszonym wysitku w tlumaczeniu na jezyk obcy ws$rdd studentéw programu
thumaczeniowego US poprzez badanie eksperymentalne z wykorzystaniem triangulacji metod
badawczych. Drugim celem pracy jest poszerzenie repertuaru narzgdzi badawczych, ktore
pozwolag na wilaczenie wczesniej nieuwzglgdnianych zmiennych. Rozprawa liczy 238 stron,
sklada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdziatow, streszczenia w jezyku polskim i angielskim,
bibliografii (25 stron) i zatacznikow stanowigcych dokumentacj¢ przeprowadzonego do celow
pracy badania eksperymentalnego oraz tabele z wynikami. Praca doktorska napisana jest
klarownie, z widoczng troska o jako$¢ tekstu pod wzgledem jezyka 1 organizacji materiatu, a to
sprawia, ze czyta si¢ ja z przyjemnoscig. Warto$¢ naukowa rozprawy jest wysoka bioragc pod
uwage zaréwno czg$¢ teoretyczng, zlozong z rozdziatdéw 1-3, jak i czgs¢ empiryczng

zawierajacg rozdziaty 4-7.

Wiedza teoretyczna

Doktorantka przedstawia podstawy teoretyczne omawiajac szczegotowo kluczowe pojecia oraz
stan badan w dziedzinie badania procesu przektadu. I tak w rozdziale pierwszym wprowadza
kluczowe dla pracy zagadnienie kierunkowosci przektadu 1 uprzedzen zwigzanych z przyjetym

apriori przekonaniem o niskiej jakosci przektadow wykonanych na jezyk obcy tlumacza.
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Doktorantka odnosi si¢ do nadal nielicznych badan, ktore poszukujg empirycznych dowodow
na wpltyw kierunku tlumaczenia na proces decyzyjny thumacza oraz wskazuje na dysonans
pomigdzy opiniami teoretykow przektadu i praktyka thumaczeniowa, ktora zawsze obejmowata
tlumaczenie w obu kierunkach — na jezyk ojczysty thumacza i jezyk nabyty (obcy). Odnosi si¢
rowniez do badan psycholingwistycznych, ktore opisujg réznice w dostepie leksykalnym u osob
dwujezycznych pomiedzy jezykiem ojczystym i wyuczonym jezykiem obcym, zwigzane z
asymetrig do§wiadczen w obu jezykach. W zakonczeniu dyskusji brakuje mi odniesienia
zatozen modelu autorstwa Kroll and Steward (1994) oraz przedstawionej krytyki do
przetwarzania jezyka w czasie tlumaczenia, ktore operuje na tekScie, a nie na wyrazach
pozbawionych kontekstu. By¢ moze jest to celowy zamyst Doktorantki, ktora woli pozostawi¢
problem jako otwarty. Przydatoby si¢ jednak podsumowanie rozdziatu.

Rozdziat drugi skupia si¢ na procesie przektadu oraz metodach badawczych — jest bardzo
dobrze zorganizowany, wywazony z odniesieniami do literatury oraz badan, ktére
wykorzystywaty chronologicznie omawiane metody badawcze — od werbalizacji opartych na
introspekcji po metody z dziedziny neuronauki. Autorka pokazuje doskonalg umiejetnosc
analizy i syntezy oraz §wiadomos¢ ryzyka stosowania omawianych metod bez triangulacji oraz
triangulacji niewtasciwych metod. Mozna by si¢ zastanowi¢ nad umieszczeniem introspekcji
przed retrospekcja. Na pochwate zastluguje bardzo wywazona dyskusja wokot retrospekcji ze
swiadomoscig wad i zalet zaleznie od sposobu jej przeprowadzenia oraz decyzji badacza
dotyczacych analizy danych. Rozdzial ten stanowi kompendium wiedzy o rozwoju metod

badawczych i wktadzie badan z ich zastosowaniem w obecne rozumienie procesu thumaczenia.

Rozdziat trzeci po$wigcony jest kluczowemu dla rozprawy zagadnieniu wysitku kognitywnego
(cognitive effort), ktorego zdefiniowanie okazuje si¢ problematyczne w kognitywnie
zorientowanych naukach o przekladzie i1 czesto bywa mylone z obcigzeniem kognitywnym
(cognitive load) lub ujmowane do$¢ zdawkowo przez autorow. Doktorantka wykazuje
$wiadomos$¢ braku klarownosci i opowiada si¢ za definicja: “the total effort the translator
expends during the translation task ...” autorstwa Hunziker Heeb (2020, p. 48). Troch¢ dziwi
fakt, ze decyzja definicyjna do celow rozprawy pada jeszcze przed doktadnym omowieniem
istniejgcych modeli 1 sposobdéw pomiaru wysitku ttumacza. W konsekwencji nasuwajg si¢
pytania, co dla Autorki jest wazne w omawianych modelach 1 czym tak naprawdg jest germane
cognitive load zaczerpnigty z teorii Sweller’a et al. 1984 (“Germane cognitive load is related to

parts of the translation process that does not cause major problems, for example, because of an



understandable source text”). Czyni¢ tutaj uwagi natury polemicznej zaznaczajac, ze
Doktorantka dobrze radzi sobie z materig problematyczng dla wielu autorow, ktorzy czgsto
pomijaja definicj¢ wysitku kognitywnego i zajmuja si¢ operacjonalizacja W poszukiwaniu jego
mierzalnych korelatow behawioralnych. Autorka klarownie omawia sposoby posredniego
pomiaru wysitku tlumacza i1 nawigzuje do pomiaréw, ktére sama zastosuje w swoim
eksperymencie. Sekcje dotyczace wysitku kognitywnego i kierunkowosci tlumaczenia
pokazuja doglebng znajomos¢ tematu. Dyskusja zyskataby na bardziej krytycznym podejséciu z
uwzglednieniem Wnioskowania na podstawie wynikéw uzyskanych z nie zawsze
reprezentatywnej grupy badawczej. Dodanie informacji na temat materiatlow (typ tekstu) i
liczby uczestnikow byloby mile widziane. Podsumowujgc czg$¢ teoretyczng, Doktorantka
wykazata doskonatg umiejetno$¢ analizy dostepnej literatury i syntezy podstaw teoretycznych
relewantnych do jej wtasnych celéw badawczych. Rozdzialy rozpoczynajg si¢ zwigztym
wstegpem, pomocne byloby réwniez podsumowanie kazdego rozdziatu i podkreslenie aspektow

istotnych dla zatozonych celow badawczych.

Znajomos$¢ metodologii

Autorka juz w czesci teoretycznej zaznajomila czytelnika z dostgpng metodologia badawcza w
badaniach nad procesem tlumaczenia. Bez watpienia, jej znajomo$¢ wad i1 zalet metod
badawczych jest bardzo dobra, do tego w swoim wilasnym badaniu wptywu kierunku
tltumaczenia (zmienna niezalezna) na wysitek kognitywny studentow programu
thumaczeniowego, dodaje nowe zmienne zalezne — EKS, czas pomiedzy ostatnig fiksacja na
kolokacji i uderzeniem w klawiaturg, aby zapisa¢ ttumaczenie kolokacji oraz kwestionariusz
samooceny obcigzenia kognitywnego podczas wykonywanego zadania NASA-TLX. Pozwolg
sobie zauwazy¢, ze narzedzie NASA Task Load Index [NASA-TLX] mogtoby by¢ omoéwione
W sposoOb nieco bardziej szczegotowy, zwlaszcza ze Autorka okresla je jako nowatorskie w
badaniu wptywu kierunku thumaczenia na wysitek kognitywny. Dodanie nowych zmiennych

zaleznych jest wskazane jako drugi cel pracy.

Czes¢ empiryczna

Doktorantka bardzo szczegdélowo opisuje badanie wlasne w rozdziatach 4-7. Klarownie
przedstawia cel i strukture badania, omawia pytania badawcze i zwigzane z nimi hipotezy oraz
Zmienne zalezne, ktore obejmuja dane pozyskane z procesu (sume dtugosci wszystkich fiksacji,
srednig dlugos¢ fiksacji, caltkowity czas wykonania zadania, dlugo$¢ faz procesu thumaczenia,

liczbe pauz dtuzszych niz 5 s, §rednig dlugo$¢ pauz dtuzszych niz 5 s, EKS), dane pozyskane z



oceny produktu (doktadnos$¢ tlumaczenia kolokacji) oraz dane pozyskane z retrospekcji i
kwestionariusza NASA-TLX. Jestem pelna podziwu dla Doktorantki, ktora projektujac
eksperyment, zbierajac tak réznorodne dane i analizujagc je wykonata prace, ktorej rozmiar
bylby wiasciwy dla kilkuosobowego zespolu. Z uznaniem odnosz¢ si¢ do szczegotowej
motywacji decyzji na etapie analizy, ktore czesto sg popierane odniesieniami do
opublikowanych badan. Czg$¢ empiryczng pracy przeczytalam z niezwyktym
zainteresowaniem, wchodzac czasem w naukowag dyskusje z Autorka. W trakcie lektury
zastanawiatam si¢, czy wyniki bytyby inne gdyby EKS byl mierzony nie od ostatniej, ale od
pierwszej fiksacji na kolokacji — wydaje si¢, ze taki pomiar bardziej uchwycitby wysitek
ttumacza, ktory, jak wskazujg badania (np. Schaeffer et al. 2016) od pierwszej fiksacji
rozpoczyna poszukiwanie ekwiwalentu w jezyku docelowym. Na stronie 112 jest pewna
niejasnos¢ dotyczaca oceny doktadnosci thumaczen kolokacji przez ekspertow, Autorka pisze,
ze punkty byty przyznawane od 0 do 2, a ponizej dodaje, ze eksperci oceniali wedtug punktacji
0, 1, 3. Chcialabym tez uzyskac nieco glebsze uzasadnienie decyzji o zakazie korzystania z
dostepnych narzedzi, typu stowniki online w trakcie eksperymentu. Na pochwate zastuguje
rygor badawczy, randomizacja, kodowanie danych, swiadomos¢ kwestii etycznych (uzyskanie
zgody komisji etycznej). Do celow replikacji przydataby si¢ rowniez informacja ile czasu
uczestnik spedzit na badaniu. Czy retrospekcja odbywata si¢ w tym samym pomieszczeniu co
ttumaczenie, czy dane eye-trackingowe zostaly nagrane poprzez wtyczke w Transloga, czy
rownolegle jako osobny strumien danych. Do przydatnych informacji o uktadzie tekstu na
ekranie — rodzaj i rozmiar czcionki, interlinia, wskazane jest podanie informacji o oswietleniu
pomieszczenia — sg to wazne parametry dla badan okulograficznych. Cenne byloby tez
wyjasnienie dlaczego, az tak wiele danych dotyczacych EKS zostato odrzuconych, czy
powodem oprocz biednych rozwigzan byly stabej jakosci dane okulograficzne? Na stronie 131
pojawia si¢ informacja o 14 kolokacjach w obu kierunkach, wcze$niej mowa byta o 12 (s. 115).
Doktorantka raportuje wyniki w klarowny spos6b w odniesieniu do pytan badawczych. Bardzo
przydatne sg sekcje podsumowujgce oraz wizualizacja wynikow za pomocg tabel i histogramow
oraz umieszczenie surowych danych dla wszystkich uczestnikow w zatgcznikach. Dobor testow

statystycznych wydaje si¢ adekwatny do zatozonych celow badawczych.

Dyskusja, interpretacja wynikow i konkluzja pracy
W przejrzyscie prowadzonej dyskusji wynikdéw nurtuje mnie kwestia roznorodnosci wewnatrz
grupy badawczej, a zwlaszcza tzw. outliers (wartosci odstajacych) i brakuje mi wyjasnienia

stwierdzen typu: ,,On the other hand, there were fewer such outliers when participants were



working into their native language. Since the previous gaze measure revealed no outliers in the
L2-L1 direction, it can be concluded that the outliers indicate an increased cognitive effort”. W
opisywanych badaniach, wykorzystana zostata metoda wizualizacji w identyfikacji outliers
(histogramy z rozktadem danych). Autorka nie opisuje dylematu, co zrobi¢ z takimi danymi i
traktuje je jako naturalnie wystepujacg roznorodnos$¢ grupy. Jest to czesto przyjmowana
praktyka w badaniach nad procesem przektadu, mozliwie, ze zwigzana z trudnoscia pozyskania
uczestnikow, ktdrzy spetniaja warunki konieczne, np. s studentami ttumaczen. Czy jednak nie
byloby wskazane sprawdzenie, czy warto$ci ekstremalne nie sg rzeczywistymi warto§ciami
odstajagcymi? Mozna to zrobi¢ odpowiednimi testami statystycznymi, np. z-score lub tzw.
rozstep pomiedzy 1 i 3 kwartylem — testy te pokaza jak daleko (ile odchylen standardowych)
nasz outlier znajduje si¢ od sredniego wyniku i czy nalezatoby go jednak wykluczy¢ z analizy,
poniewaz bedzie mial znaczacy wplyw na wyniki catej grupy badawczej. Jest to czesty dylemat
w badaniach tak skomplikowanej czynnosci jaka jest thumaczenie tekstu. Mozna by tez pokusi¢
si¢ o probe wyjasnienia wickszego zroznicowania wartosci zmiennych zaleznych w
thumaczeniu na jezyk obcy biorac pod uwage dane dotyczace poziomu kompetencji jezykowych
(wynik $redni LexTALE w badaniu wlasciwym (76.8%) byt znacznie nizszy niz w badaniu

pilotazowym (90%).

W dyskusji czasami pojawiaja si¢ dos¢ krotkie stwierdzenia, ktore dobrze byloby nieco
rozwing¢. Np. “The time devoted to the drafting phase appeared to be a good predictor of the
L1-L2 revision phase length. It may also indicate an increased cognitive effort.” (s. 162); “It
may suggest that translation trainees do not always perceive collocations as separate units of
meaning and take a more holistic approach when translating texts.” (S. 174); “Moreover, in the
case of this study, the difference between the L1-L2 and L2-L1 EKS appeared to be statistically
insignificant. It can result from the fact that participants were not informed about the interest
areas that were used to measure EKS to ensure ecological validity. As a consequence, they may
not have detected the objects of analysis” — to akurat bardzo dobrze ze wzgledu na cel

eksperymentu, wiedza o celu szczegétowym wplyngtaby zapewne na decyzje badanych.

Ocena formalnej strony pracy
Jezyk jakim napisana jest rozprawa jest zgodny z dyskursem akademickim, ptynny i przyjemny
w odbiorze. W calej pracy zdarzajg si¢ nieliczne usterki i niejasnosci. Ponizej wymieniam

przyktady, w ktorych podkreslam problematyczne fragmenty:



Uwagi stylistyczne:

,Interpreters struggle with The Listening and Analysis or Comprehension Effort, The
Production Effort, and The Memory Effort (Gile 1995).” (s. 77)

“In the translation context, Hunziker Heeb et al. (2021, p. 53) believe that the first type of load
“is inherent in translating as such, but it amount depends on the level of expertise and
background knowledge of each translator.” (s. 79);

“Rojo Lopez et al. (2021) may serve as an example of a study using heart rate as one of the
variables.” (s. 83)

“A smaller number of self-reports were classified as Level 1 in the L1-L2 translation direction,

but the difference between the directions appeared to be statistically insignificant. (s. 165)

Konkluzja recenzji

Reasumujac, rozprawe doktorska Pani Marceliny Pietrygi napisang pod opiekg naukowa prof.
Ewy Gumul przeczytatam z duzym zainteresowaniem. W mojej opinii rzetelna metodologia
badawcza i1 precyzja opisu samego badania oraz zaprezentowane wyniki stanowig znaczacy
wktad w nadal slabo zbadany obszar, jakim jest wplyw kierunku tlumaczenia na wysitek
kognitywny procesu decyzyjnego ttumacza i powstaty w jego wyniku produkt. Jednoznacznie
stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani Marceliny Pietrygi spelnia wymogi okreslone w art.
187. p. 1—2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku.
Kandydatka do stopnia doktora w dyscyplinie jezykoznawstwo przedstawita rozprawe, ktora
pokazuje, ze dysponuje ona szeroka wiedze teoretyczng w dyscyplinie, zna obecny stan badan
oraz posiada umiejetno$¢ sformutowania problemu badawczego 1 zaproponowania
oryginalnego sposobu rozwigzania poprzez samodzielng prace naukowa. Z uwagi na powyzsza
argumentacj¢, wnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapdw postgpowania o nadanie
jej stopnia doktora. Dodatkowo, ze wzgledu na wysoka warto$¢ naukowa rozprawy i
innowacyjny wktad Autorki w postaci nowych sposoboéw operacjonalizacji wysitku
kognitywnego (Srednia dlugos¢ pauzy > 5s., EKS, NASA-TLX oraz trzypoziomowa

klasyfikacja wysitku na podstawie retrospekcji) wnosze o wyrdznienie rozprawy.
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