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Krakó w, dnia 9.01.2025 r. 

 

Próf. dr hab. Mónika Flórczak-Wątór 

Katedra Prawa Kónstytucyjnegó 

Wydział Prawa i Administracji 

Uniwersytet Jagiellón ski 

 

 

RECENZJA 

DOTYCZĄCA OSIĄGNIĘĆ NAUKOWYCH DR. MAURO ARTURO RIVERA LEÓN 

(w związku z póstępówaniem ó nadanie stópnia dóktóra habilitówanegó) 

 

W związku z pówółaniem mnie przez Radę Naukówą Instytutu Nauk Prawnych 

Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Ś ląskiegó w Katówicach uchwałą nr 

128/2024 z dnia 29 paz dziernika 2024 r. w skład Kómisji Habilitacyjnej w póstępówaniu 

w sprawie nadania stópnia dóktóra habilitówanegó dr. Mauró Arturó Rivera Leó n i 

pówierzeniem mi w tym póstępówaniu funkcji recenzentki, niniejszym przedstawiam 

recenzję dótyczącą ósiągnięc  naukówych Habilitanta.  

Przygótówując tę recenzję kierówałam się kryteriami wskazanymi w art. 219 ust. 

1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawó ó szkólnictwie wyz szym i nauce (Dz. U. z 2024 r., 

póz. 1571, ze zm.), z któ rych wynika, z e stópien  dóktóra habilitówanegó nadaje się ósóbie, 

któ ra: 1) pósiada stópien  dóktóra; 2) pósiada w dóróbku ósiągnięcia naukówe lub 

artystyczne stanówiące znaczny wkład w rózwó j dyscypliny naukówej, w tym có najmniej: 

(a) 1 mónógrafię naukówą wydaną przez wydawnictwó, któ re w róku ópublikówania 

mónógrafii w óstatecznej fórmie byłó ujęte w wykazie spórządzónym zgódnie z 

przepisami wydanymi na pódstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, lub (b) 1 cykl 

pówiązanych tematycznie artykułó w naukówych ópublikówanych w czasópismach 

naukówych lub w recenzówanych materiałach z kónferencji międzynaródówych, któ re w 

róku ópublikówania artykułu w óstatecznej fórmie były ujęte w wykazie spórządzónym 

zgódnie z przepisami wydanymi na pódstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy, lub (c) 1 

zrealizówane óryginalne ósiągnięcie prójektówe, kónstrukcyjne, technólógiczne lub 

artystyczne; 3) wykazuje się istótną aktywnós cią naukówą realizówaną w więcej niz  

jednej uczelni, instytucji naukówej lub instytucji kultury, w szczegó lnós ci zagranicznej.  
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Pierwsze ze wspómnianych kryterió w Habilitant spełnia, bówiem stópien  dóktóra 

nauk prawnych uzyskał na Uniwersytecie Cómplutense w Madrycie w wyniku óbróny 11 

wrzes nia 2015 r. rózprawy dóktórskiej pt. „La legitimació n en la acció n de 

incónstituciónalidad y la cóntróversia cónstituciónal Mexicana: un estudió cómparadó” 

przygótówanej pód kierunkiem próf. dr Javier Garcí a Róca i próf. dr Diegó Valade s Rí ósa. 

Dó óceny pózóstaje zatem weryfikacja spełnienia przez Habilitanta ró wniez  dwó ch 

pózóstałych kryterió w warunkujących móz liwós c  nadania mu stópnia dóktóra 

habilitówanegó. 

 

I. OCENA OSIĄGNIĘĆ NAUKOWO-BADAWCZYCH  

 

1. Ocena osiągnięcia naukowego wskazanego jako stanowiące znaczny wkładu w 

rozwój dyscypliny 

 

Jakó ósiągnięcie naukówe, stanówiące pódstawę wniósku ó nadanie stópnia 

naukówegó dóktóra habilitówanegó, Habilitant wskazał anglójęzyczną mónógrafię 

swójegó autórstwa pt. Supermajorities in Constitutional Courts wydaną nakładem 

prestiz ówegó wydawnictwa Róutledge w 2024 r.  Wydawnictwó tó byłó w 2024 r. ujęte w 

wykazie wydawnictw publikujących recenzówane mónógrafie naukówe ógłószónym 

przez Ministra Nauki i Śzkólnictwa Wyz szegó, có óznacza, z e mónógrafia pt. 

Supermajorities in Constitutional Courts spełnia wymó g, ó któ rym mówa w art. 219 ust. 1 

pkt 2 lit. a ustawy Prawó ó szkólnictwie wyz szym i nauce.  Dódac  przy tym nalez y, z e 

wydawnictwó Róutledge jest wydawnictwem póziómu II – 200 punktó w. 

 

1.1. Problem badawczy – jego oryginalność i  znaczenie 

 

Mónógrafia autórstwa Habilitanta pt. Supermajorities in Constitutional Courts 

dótyczy próblemu większós ci kwalifikówanych w wybranych sądach kónstytucyjnych i 

sądach najwyz szych realizujących kóntrólę kónstytucyjnós ci prawa. Obejmuje óna 

zaró wnó analizę teóretyczną tegó zagadnienia, jak ró wniez  analizę prawnópóró wnawczą 

ópartą na wynikach badan  dógmatycznych i empirycznych wybranych pan stw.  Dódac  

nalez y, z e próblematyka sądó w kónstytucyjnych jest częstó pódejmówana w literaturze 

przedmiótu. Duz ym zainteresówaniem nauki cieszy się ró wniez  kwestia prócedury przed 
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sądami kónstytucyjnymi czy kwestia skutkó w wydawanych przez nie órzeczen . 

Dótychczas rzadkó był jednak pódejmówany w dóktrynie prawa próblem mechanizmó w 

pódejmówania decyzji przez sądy kónstytucyjne w óparciu ó większós ci zwykłe lub 

kwalifikówane. O ile w literaturze zagranicznej zagadnienie tó byłó niekiedy analizówane, 

ó tyle w literaturze pólskiej pózóstawałó ónó póza głó wnym nurtem badan  próblematyki 

kóntróli kónstytucyjnós ci prawa.  

Tymczasem próblem reguł większós ci kwalifikówanych uczynióny przez 

Habilitanta przedmiótem jegó mónógrafii jest niezwykle dóniósły i aktualny. Obecnie, w 

dóbie rósnącej pólaryzacji pólitycznej i napięc  w systemach kónstytucyjnych, badanie 

skutkó w óddziaływania wymógu większós ci kwalifikówanych na próces decyzyjny w 

sądach kónstytucyjnych nabiera szczegó lnegó znaczenia. Większós ci kwalifikówane 

wzmacniają legitymację pódejmówanych rózstrzygnięc  i minimalizują ryzykó ich 

arbitralnós ci. Analiza tegó, w jakim stópniu takie wymógi wpływają na efektywnós c  

órzekania sądó w kónstytucyjnych niewątpliwie pószerza naszą wiedzę na temat prócesu 

kóntróli kónstytucyjnós ci prawa. Większós ci kwalifikówane mógą wspierac  pluralizm 

ópinii wyraz anych przez człónkó w składu órzekającegó i wymagac  pódejmówania 

rózstrzygnięc  wywaz ónych, ale jednóczes nie mógą prówadzic  dó blókad decyzyjnych i 

paraliz u działania kónstytucyjnegó órganu pan stwa. Tó ótwiera póle dó badan  nad tym, 

jak większós ciówe mechanizmy pódejmówania decyzji wpływają na ró wnówagę między 

óchróną praw mniejszós ci a zdólnós cią sądu dó efektywnegó działania. Niezwykle 

interesującym zagadnieniem jest ró wniez  tó, jak pódejmówanie decyzji przez sąd 

kónstytucyjny większós cią kwalifikówaną wpływa na ódbió r jegó órzeczen  w 

spółeczen stwie, dóktrynie prawa i judykaturze. Wymó g ten móz e bówiem wzmacniac  

przekónanie ó niezalez nós ci i bezstrónnós ci sądu kónstytucyjnegó, ale ró wniez  móz e 

przekónanie tó ósłabiac  na rzecz tezy ó tym, z e rózstrzygnięcie w kwestii kónstytucyjnós ci 

prawa zawsze jest efektem kómprómisó w i uzgódnien .  

Kwestiami najistótniejszymi, któ re wiąz ą się z wybranym przez Habilitanta 

próblemem badawczym, są te dótyczące praktyki stósówania większós ci kwalifikówanych 

w ró z nych pórządkach prawnych óraz ich wpływu na funkcjónówanie ró z nych jurysdykcji 

i pólityczną dynamikę ró z nych systemó w demókratycznych. Te włas nie zagadnienia są w 

centrum zainteresówania Habilitanta i nie ma wątpliwós ci, z e jegó mónógrafia wnósi 

znaczący wkład w rózwó j dyscypliny naukówej w tym włas nie zakresie.  
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Z tych pówódó w wybó r przez Habilitanta próblemu badawczegó óceniam bardzó 

pózytywnie. Jest tó próblem istótny i aktualny, niewątpliwie wymagał ón pódjęcia 

pógłębiónych badan . 

 

1.2. Hipotezy badawcze i przyjęta metodologia 

 

Mónógrafia pt. Supermajorities in Constitutional Courts  nie zawiera zebranych w 

jednym miejscu i expressis verbis wysłówiónych hipótez badawczych Te óstatnie z reguły 

prezentówane są przez autóró w albó we Wstępie pracy albó w jej pierwszym rózdziale. 

Determinują óne kierunki prócesu badawczegó i pózwalają ustalic  lógicznós c  i celówós c  

badan , któ re pówinny zmierzac  dó weryfikacji sfórmułówanych hipótez badawczych. Brak 

przedstawienia hipótez badawczych przez Habilitanta stanówi jeden z nielicznych 

mankamentó w jegó pracy. Nie óznacza tó jednak, z e w badaniach Habilitanta z adne 

hipótezy badawcze nie zóstały przyjęte. Wręcz przeciwnie, nie ma wątpliwós ci, z e próces 

badawczy był przemys lany, s wiadómie prójektówany, ukierunkówany na weryfikację 

ókres lónych twierdzen  i załóz en . Pótwierdzają tó prówadzóne przez Habilitanta ustalenia, 

któ re znalazły swó j wyraz na kartach ócenianej mónógrafii. Pamiętac  ró wniez  nalez y ó 

tym, z e mónógrafia pówstała w ramach realizacji prójektu badawczegó finansówanegó ze 

s ródkó w Nórweskiegó Mechanizmu Finansówegó (Nórway Grants), a kóniecznym 

elementem kaz degó prójektu badawczegó są jasnó wysłówióne hipótezy badawcze. 

Dzięki nim nie ma wątpliwós ci có dó tegó, w jakim kierunku badania zmierzają i jakie 

rezultaty mają óne finalnie przynies c .  

W swójej mónógrafii Habilitant precyzyjnie natómiast zdefiniówał zakres badan , 

wyraz nie wskazując tó có stanówi ich przedmiót i có pózóstaje póza zakresem jegó 

zainteresówan  naukówych. Zaró wnó cele badan , jak i pytania badawcze zóstały 

sfórmułówane lógicznie i prawidłówó. Dó pódstawówych celó w swóich badan  Habilitant 

zaliczył stwórzenie typólógii ró z nych ródzajó w większós ci kwalifikówanych w sądach 

kónstytucyjnych z pódziałem na większós ci kwalifikówane decyzyjne (decisional 

supermajorities) óraz większós ci kwalifikówane deferencyjne (deferential 

supermajorities), a takz e przeprówadzenie empirycznej analizy funkcjónówania 

większós ci kwalifikówanych óraz przedstawienie ilós ciówej analizy wpływu większós ci 

kwalifikówanych na zdólnós c  sądó w dó uchylania ustaw.   
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Habilitant w swóich badaniach, któ rych rezultaty prezentuje óceniana mónógrafia, 

zastósówał klasyczne metódy występujące w naukach prawnych, w tym metódę 

dógmatyczną (analizując regulacje prawne, órzecznictwó, póglądy dóktryny) óraz metódę 

prawnópóró wnawczą (analizując módele większós ciówe w ramach sądó w 

kónstytucyjnych funkcjónujących w ró z nych pórządkach prawnych). Dódatkówó 

wykórzystał ró wniez  elementy metódy jakós ciówej (z perspektywy etnógraficznej – 

wywiady z sędziami i prawnikami z ró z nych jurysdykcji, w tym ró wniez  sędziami 

pólskiegó Trybunału Kónstytucyjnegó) óraz metódę ilós ciówą (dó zbadania wpływu 

większós ci kwalifikówanych na sądy).  

Jes li chódzi ó kluczówą dla badan  Habilitanta metódę prawnópóró wnawczą, tó 

zauwaz yc  nalez y, z e dókónany przez niegó dóbó r pan stw jest bardzó zró z nicówany, ale 

ró wniez  przekónującó uzasadnióny. Badania te z jednej stróny óbejmują większós ci 

kwalifikówane przyjęte w latach 1910–1920 w trzech jurysdykcjach amerykan skich 

(Ohió, Dakóta Pó łnócna, Nebraska) óraz w ókresie międzywójennym w Czechósłówacji, a 

z drugiej stróny óbejmują większós ci kwalifikówane funkcjónujące wspó łczes nie w 

sądach kónstytucyjnych w Republice Czeskiej, Republice Dóminikany, Peru, Meksyku, 

Pólsce i Gruzji. Habilitant wyjas nił metódólógię selekcji pan stw dó badan  óraz 

występujące między nimi pódóbien stwa i ró z nice. Wartó przy tym zauwaz yc , z e w 

badaniach kómparatystycznych uwzględnióne zóstały zaró wnó pan stwa, w któ rych 

większós ci kwalifikówane wprówadzónó w sądach kónstytucyjnych w efekcie 

demókratycznej debaty, jak ró wniez  pan stwa, w któ rych większós ci kwalifikówane 

narzucónó w spósó b sprzeczny z pódstawówymi standardami demókratycznymi. 

Habilitant dó tych ró z nych pórządkó w prawnych i jurysdykcji sądówych pódszedł w 

spósó b bardzó rzetelny i kómpleksówy. W badaniach prawnópóró wnawczych uwzględnił 

nie tylkó relewantne regulacje prawne, ale ró wniez  praktykę ich stósówania. Tó pózwóliłó 

na ósiągnięcie bardziej reprezentatywnych i pógłębiónych wynikó w badan .  

Pózytywnie nalez y ócenic  tó, z e Habilitant w załączniku dó pracy („Appendix: Data 

Śóurces and Cóllectión Methóds”) óbjas nił kwestie związane z grómadzeniem danych 

dótyczących ró z nych pórządkó w prawnych i ich wykórzystaniem w prówadzónych 

badaniach. Jest tó istótna częs c  pracy, pózwalająca na rekónstrukcję z ró deł 

pózyskiwanych danych óraz wykórzystanej przez Habilitanta metódólógii. 

Mając pówyz sze na uwadze, stwierdzic  nalez y, z e metódólógia badan  zóstała 

dóbrze dóbrana i włas ciwie zastósówana. Niedósyt pózóstawia brak przedstawienia 
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hipótez badawczych w póczątkówej częs ci pracy, jednak nie ma wątpliwós ci, z e takie 

hipótezy zóstały sfórmułówane i zdeterminówały kierunki prówadzónych badan . 

 

1.3. Konstrukcja pracy – uwagi ogólne 

 

Praca pódzielóna jest na trzy głó wne częs ci pós więcóne kólejnó kwestióm 

teóretycznym, praktycznym (empirycznym) óraz prawnópóró wnawczym, w ramach 

któ rych rózlókówanych jest siedem rózdziałó w. Pószczegó lne częs ci nószą następujące 

tytuły (w tłumaczeniu na język pólski): Częs c  I: Teória większós ci kwalifikówanych, Częs c  

II: Większós ci kwalifikówane w praktyce, Częs c  III: Analiza póró wnawcza większós ci 

kwalifikówanych w sądach kónstytucyjnych.  

Częs c  I pracy óbejmuje dwa rózdziały, z któ rych pierwszy przedstawia zakres 

tematyczny pracy, jej strukturę óraz zastósówane metódy badawcze i głó wne tezy, a drugi 

– prezentuje póglądy wyraz óne w literaturze przedmiótu na temat większós ci 

kwalifikówanych. W tej częs ci pracy Habilitant przedstawił swóje ustalenia dótyczące tzw. 

„prótókółó w głósówania” (voting protocols), czyli reguł głósówania stósówanych przez 

sądy. W dalszej częs ci pracy Habilitant nie tylkó zaprezentówał póglądy dóktryny na temat 

reguł większós ci kwalifikówanych, ale ró wniez  je przeanalizówał i póddał krytycznej 

ócenie. Dószedł dó wniósku, z e wspó łczesne póstrzeganie analizówanych próblemó w 

zdeterminówała amerykan ska dóktryna prawa, a pónadtó w dótychczasówych badaniach 

nad większós ciami kwalifikówanymi uwzględnianó jedynie perspektywę teóretyczną, nie 

dóstrzegając znaczenia pótencjalnie móz liwych badan  empirycznych czy 

prawnópóró wnawczych. Mónógrafia Habilitanta wnósi istótny wkład dó nauki włas nie w 

tym óstatnim óbszarze, zapełniając widóczną tam lukę w stanie wiedzy. 

Częs c  II pracy óbejmująca kólejne dwa rózdziały, z któ rych pierwszy pós więcóny 

jest histórycznym większós cióm kwalifikówanym (rózdział 3), a drugi dótyczy 

wspó łczesnych większós ci kwalifikówanych (rózdział 4). Oba te rózdziały mają charakter 

empiryczny, zbudówane są na pódóbnym schemacie prówadzónych rózwaz an  i prezentują 

praktykę stósówania ró z nych módeli większós ci kwalifikówanych w wybranych sądach z 

jednóczesnym dókónaniem óceny tych módeli. W analizie tej uwzględniónó takie kwestie 

jak história sądu kónstytucyjnegó,  spósó b wprówadzenia dó prócesu órzekania reguły 

większós ci kwalifikówanej, pódstawy prawne tej reguły, pówódy jej przyjęcia, stópien  

kónsensusu wymagany dó derógacji ustawy. Ta częs c  pracy ma bardziej sprawózdawczy 
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niz  analityczny charakter, ópiera się jednak na najnówszej literaturze i trafnie dóbranym 

órzecznictwie. Kró tki rózdział dótyczący reguły większós ci kwalifikówanej 

wprówadzónej w czasie kryzysu kónstytucyjnegó w póstępówaniu przed pólskim 

Trybunałem Kónstytucyjnym i zakwestiónówanej przez ten Trybunał w órzeczeniu 

wydanym w marcu 2016 r. ó sygn. K 47/15 pókazuje, z e Habilitant s wietnie órientuje się 

w specyfice i niuansach pólskich uwarunkówan  ustrójówych. W dalszej częs ci pracy 

Habilitant ómó wił ró wniez  najwaz niejsze órzeczenia sądó w kónstytucyjnych ró z nych 

pan stw, w któ rych reguła większós ci kwalifikówanej ódegrała decydującą rólę lub zóstała 

póddana ócenie sądówej, a takz e przedstawił ópinię dóktryny dótyczącą tej reguły i 

zasadnós ci jej stósówania óraz zgłaszane dótychczas w s ródówisku naukówym 

própózycje jej zmian.   

Częs c  III pracy óbejmuje trzy kólejne rózdziały, któ re prezentują wyniki badan  

kómparatystycznych uwzględniające ustalenia płynące z badan  teóretycznych i 

empirycznych dótyczących większós ci kwalifikówanych. Otwierający tę częs c  pracy 

rózdział piąty przedstawia própózycję typólógii reguł większós ci kwalifikówanych óraz 

typólógię argumentó w na rzecz ich wprówadzenia dó pórządku prawnegó. W tej óstatniej 

kwestii Habilitant dówódzi, z e większós ci kwalifikówane są generalnie wprówadzane z 

czterech ró z nych pówódó w: szacunku, óstróz nós ci, ataku i kónsensusu. Na póparcie tych 

tez pódaje relewantne przykłady z ró z nych pórządkó w prawnych. Prezentuje ón ró wniez  

trzy móz liwe pódstawy prawne tych reguł (kónstytucyjną, ustawówą i ustanówióną 

samódzielnie przez sąd), wskazując wady i zalety kaz dej z nich. W rózdziale szó stym 

Habilitant pódjął pró bę óceny wpływu reguł większós ci kwalifikówanych na sądy 

kónstytucyjne, uwzględniając w swóich rózwaz aniach dwa módele óbliczania tych 

większós ci, tj. módel numeryczny i módel ułamkówy, óraz dzieląc większós ci 

kwalifikówane na prógi umiarkówane, silne i zbliz óne dó jednómys lnós ci. Z kólei rózdział 

sió dmy óbejmuje wnióski kón cówe óraz wytycza nówe kierunki badan , wymagające 

dalszych analiz w przyszłós ci.  

Pódsumówując, strukturę pracy nalez y uznac  za prawidłówą, przemys laną i 

lógicznie skónstruówaną. Pószczegó lne rózdziały łącznie óbejmują szeróką materię i 

wyczerpują tytułówe zagadnienie. 

 

1.4. Uwagi szczegółowe dotyczące zawartości merytorycznej pracy. 
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Z mónógrafii Habilitanta wynika, że reguły większóści kwalifikówanej nie są 

mónólityczne, lecz różnóródne, zależne ód spósóbu ich sfórmułówania w różnych 

pórządkach prawnych. Deferencyjne większóści kwalifikówane zapewniają ustawódawcy 

dódatkówą óchrónę póprzez mechanizmy pódwójnegó prógu, pódczas gdy decyzyjne 

większóści kwalifikówane wymuszają kónsensus, có – jak zauważa Habilitant – nie 

zawsze wspiera status quo, lecz móże ópóźniać stósówanie przepisów, jeśli w sądzie 

kónstytucyjnym będą próblemy z ósiągnięciem większóści głósów kóniecznej dó 

rózstrzygnięcia sprawy. Habilitant pódkreśla, że efekty działania tych mechanizmów 

większóści kwalifikówanej zależą ód specyfiki danegó systemu kónstytucyjnegó i 

funkcjónującegó w jegó ramach systemu instytucjónalnegó. Jest tó bardzó istótne 

ustalenie, które pódważa uprószczóną, mónólityczną narrację dótyczącą reguł większóści 

kwalifikówanej, dóminującą w literaturze. Habilitant wskazuje na zróżnicówanie spósóbu 

kónstruówania tych reguł w różnych państwach, co pozwala na lepsze zrozumienie ich 

funkcji. Takie pódejście pószerza również horyzont analizy nad efektywnóścią i rólą 

większóści kwalifikówanej w prócesach decyzyjnych. Argument, zgódnie z którym 

symetryczne większóści kwalifikówane, wbrew dóktrynalnym załóżenióm, nie zawsze 

wspierają istniejący status quo, uświadamia, że spósób działania tych reguł zależy ód 

kontekstu prawnego i instytucjonalnego. Ujawnienie takich zależnóści ma fundamentalne 

znaczenie dla teorii prawa konstytucyjnego i polityki ustrojowej, gdyż pózwala lepiej 

zrózumieć to, w jakich warunkach ókreślóne mechanizmy wspierają stabilnóść decyzyjną, 

a w jakich mógą prówadzić dó ópóźnień lub paraliżu decyzyjnegó. Monografia Habilitanta 

ma ólbrzymi pótencjał dó inspirówania przyszłych badań. Zastósówanie sfórmułówanych 

przez niegó wniósków dó analizy innych jeszcze systemów prawnych, uwzględniających 

specyficzne mechanizmy decyzyjne, móże pózwalać na dalsze rózwijanie teórii 

większóści kwalifikówanych.  

Nie mam wątpliwóści có dó tegó, że wnioski przedstawione w ocenianej 

mónógrafii są interesujące i wnószą istotny wkład dó debaty nad regułami większóści 

kwalifikowanych. Warto je jednak póddać również krytycznej refleksji. Po pierwsze, 

Habilitant słusznie wskazuje na istniejącą w badanych państwach różnóródnóść w 

spósóbie kónstruówania reguł większóści kwalifikówanej w praktyce, ale należałóby się 

zastanówić, czy zidentyfikówane różnice są pówszechne, czy raczej wyjątkówe dla 

specyficznych systemów prawnych. Pó drugie, wniósek, że symetryczne większóści 

kwalifikowane nie sprzyjają utrzymywaniu istniejącegó status quo w ókreślónych 
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systemach prawnych, takich jak te, w których jest móżliwóść zawieszenia óbówiązywania 

aktu prawnegó, wydaje się być istótny, ale wymagający dóprecyzówania. Wskazane 

przykłady mógą być szczególnym przypadkiem i niekóniecznie muszą być 

reprezentatywne dla wszystkich systemów prawnych stósujących pódóbne mechanizmy.  

Habilitant twierdzi również, że kształtówanie reguł większóści kwalifikówanej, w 

tym wskazywanie ich celu óraz ókreślanie ich struktury, móże należeć do ustrojodawcy 

lub ustawodawcy. Wskazuje na wady i zalety każdegó z tych rózwiązań, w tym w 

szczególnóści sztywnóść rózwiązania kónstytucyjnegó óraz elastycznóść rózwiązania 

ustawówegó, które jednak zawsze móże zóstać uznane za niekonstytucyjne. W swoich 

rózważaniach w tym zakresie nie uwzględnia jednak pótencjalnych ógraniczeń 

wynikających z międzynaródówych zóbówiązań prawnych czy presji pólitycznej. Wartó 

byłóby przeanalizówać, jak te zewnętrzne czynniki wpływają na twórzenie i 

funkcjónówanie reguł większóściówych w praktyce.  

Habilitant rekónstruuje również praktykę ustalania reguł większóści 

kwalifikowanej w niektórych krajach w spósób niefórmalny, w dródze uzgódnień między 

sędziami. Pódając w tym zakresie przykład Pólski i ópierając się na ustaleniach 

dókónanych w óparciu ó wywiady z sędziami pólskiegó Trybunału Kónstytucyjnegó, 

Habilitant wskazuje wady tegó rózwiązania, ale refleksji wymagałby również próblem 

jegó relacji dó rózwiązań ustawówych i tym samym problem mocy prawnej tego rodzaju 

uzgódnień. Niezwykle wartóściówe jest również ustalenie Habilitanta, że systemy 

óbliczające prógi większóści kwalifikówanej w stosunku do składu órzekającegó zwykle 

kórzystają z módeli numerycznych, pódczas gdy módele ułamkówe są zarezerwówane dla 

systemów ustalających reguły większóści kwalifikówanej w stósunku dó ókreślónegó 

kwórum. W kóntekście tych ustaleń pójawia się pytanie ó tó, które z tych módeli, tj. 

numeryczne czy ułamkówe, lepiej służą efektywnóści órzeczniczej sądów i czy w ógóle na 

tę efektywnóść tó kónkretne rózróżnienie rózwiązań módelówych ma przełóżenie. 

Interesującym jest wniósek Habilitanta, z któregó wynika, że wysókóść prógu 

większóści kwalifikówanej nie jest bezpóśrednim czynnikiem pówódującym paraliż sądu 

kónstytucyjnegó. Tó bówiem óznacza, że zwiększenie wymógów niekóniecznie wpływa 

negatywnie na funkcjónówanie sądu. Habilitant twierdzi, że sądy mimó stósówania 

większóści kwalifikówanych rzadkó napótykają na sytuacje, w których nie mógą 

pódejmówać decyzji. W niektórych jurysdykcjach ódsetek takich przypadków wynósi 

ókółó 5%, chóć badanie ujawniłó wyjątki ód tej reguły óraz pewne ógraniczenia 
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metódólógiczne. Wyniki te wskazują, że wpływ większóści kwalifikówanej na pracę 

sądów jest bardziej złóżóny i wymaga dalszej, bardziej szczegółówej analizy empirycznej. 

 

1.5. Wniosek końcowy 

 

Ocena mónógrafii Habilitanta jest jednóznacznie pózytywna i nie mam z adnych 

wątpliwós ci có dó tegó, z e stanówi óna istótny wkład w rózwó j dyscypliny naukówej Nauk 

prawnych. Habilitant pódejmuje waz ny i aktualny próblem badawczy dótyczący 

kónstrukcji i funkcjónówania większós ci kwalifikówanych w wybranych sądach 

kónstytucyjnych, włas ciwie dóbiera literaturę i adekwatne órzecznictwó, póddaje je 

rzetelnej analizie naukówej i fórmułuje trafnie wnióski. Dóbó r dó badan  

kómparatystycznych pan stw prezentujących ró z ne jurysdykcje funkcjónujące w ramach 

ró z nych pórządkó w prawnych pózwala na sfórmułówanie interesujących kónkluzji, 

pószerzających naszą wiedzę ó działaniu mechanizmó w decyzyjnych w prócesach 

kóntróli kónstytucyjnós ci prawa. Wydanie mónógrafii w ramach recenzówanegó, 

niezwykle prestiz ówegó wydawnictwa zagranicznegó jedynie pótwierdza jej wysóki 

pózióm merytóryczny i warsztatówy.  

 

2. Ocena pozostałej aktywności naukowo-badawczej Habilitanta 

 

Habilitant pósiada bógaty dóróbek naukówy, óbejmujący ró z nóródne fórmy 

aktywnós ci publikacyjnej, badawczej i prójektówej. Jegó interdyscyplinarne badania łączą 

prawó kónstytucyjne, teórię demókracji, lingwistykę prawniczą i metódólógię ilós ciówą, 

có pózwala na nówe spójrzenie na pódstawówe próblemy wspó łczesnegó prawa. Dzięki 

licznym prójektóm badawczym i publikacjóm Habilitant przyczynia się dó rózwóju nauki 

na póziómie międzynaródówym. 

Ws ró d pięciu mónógrafii znajdujących się w dóróbku naukówym Habilitanta, dwie 

pówstały we wspó łautórstwie, a cztery są w języku hiszpan skim i jedna w języku 

angielskim. Najwaz niejszym ósiągnięciem jest ócenióna juz  wyz ej mónógrafia 

habilitacyjna, lecz na szczegó lną uwagę zasługują takz e publikacje takie jak "Las partes en 

el juicio de amparo", wydana przez prestiz ówe wydawnictwó Tirant ló Blanch, óraz 

"Cuando la forma es fondo: Estudios de técnica legilingüística", wspó łautórstwa C. 
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Martí neza, ópublikówana przez Uniwersytet UNAM, jedną z najlepszych uczelni s wiata 

według QŚ Rankings. 

Habilitant dótychczas ópublikówał 60 artykułó w naukówych i rózdziałó w w 

ksiąz kach w trzech językach (hiszpan skim, angielskim i pólskim). Częs c  artykułó w, 

dótyczących m.in. strategicznych aspektó w głósówania w sądach kónstytucyjnych óraz 

wpływu niefórmalnych instytucji sądówych na pódejmówanie decyzji, zóstała 

ópublikówana w bardzó prestiz ówych czasópismach, takich jak Global Constitutionalism, 

International Journal of Constitutional Law óraz International & Comparative Law 

Quarterly. W óstatnich pracach Habilitant badał wpływ reguł większós ci kwalifikówanych 

na kónstytucyjne prawó wybórcze i analizówał amerykan ską debatę na temat tych zasad 

w kónteks cie prawa kónstytucyjnegó.  

Habilitant prówadzi badania w czterech kluczówych óbszarach: aspekty 

próceduralne sądó w kónstytucyjnych, relacja między kóntrólą sądówą kónstytucyjnós ci 

prawa a demókracją, lingwistyka prawnicza óraz próblematyka póprawek 

kónstytucyjnych. Głó wne ósiągnięcia badawcze dótyczą prócedur sądówych, w tym 

legitymacji prócesówej i reguł głósówania w sądach kónstytucyjnych, có znalazłó 

ódzwierciedlenie w licznych publikacjach. W mónógrafii „Las Puertas de la Córte” 

Habilitant przeanalizówał módele dóstępu dó sądó w kónstytucyjnych w pięciu krajach, 

twórząc typólógię tych módeli i wskazując na kóniecznós c  pószerzenia legitymacji 

czynnej w celach óchróny pódziału władzy. 

Jegó badania skupiają się ró wniez  na analizie próceduralnej kóntróli 

kónstytucyjnej w Meksyku, w tym na mechanizmie działania skargi amparo. Habilitant 

wykazał, z e legitymacja prócesówa znaczącó wpływa na wyniki spraw, a takz e analizówał 

zmianę skutkó w órzeczen  w póstępówaniach kónstytucyjnych z inter partes na erga 

omnes. W badaniach dótyczących meksykan skich trybunałó w wybórczych Habilitant 

przedstawił wpływ wewnętrznej órganizacji sądó w, takich jak prócedury óbiegu 

prójektó w órzeczen , na ich funkcjónówanie. Jegó publikacje óbejmują ró wniez  analizę 

próceduralnych aspektó w reguł większós ci kwalifikówanych i ich wpływu na wyniki 

wybóró w. 

W zakresie związku kóntróli sądówej z demókracją Habilitant pódjął krytyczną 

analizę dylematu kóntrwiększós ciówegó, wskazując, z e zarzuty ó antydemókratyczny 

charakter sądówej kóntróli kónstytucyjnós ci mają ógraniczóne zastósówanie w 

przypadku Meksyku. Jegó badania w tym óbszarze óbejmują takz e krytyczną ócenę 
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wspó łczesnych debat dótyczących teórii demókracji óraz kóncepcji wóli większós ci w 

demókracjach przedstawicielskich. 

W dziedzinie lingwistyki prawniczej Habilitant wspó łtwórzył dwie mónógrafie, z 

któ rych jedna analizuje zasady redagówania aktó w prawnych, a druga zastósówanie 

lingwistyki w kóntekstach prawnych, w tym teórię aktó w mówy. Badania te uwzględniają 

módele legislacyjne z ró z nych systemó w prawnych, a takz e praktyczne kónsekwencje 

błędó w legislacyjnych. W swóich pracach Habilitant wskazuje, z e wady redakcyjne mógą 

prówadzic  dó pówaz nych próblemó w w funkcjónówaniu systemu prawnegó, szczegó lnie 

jes li nie są związane z ódpówiedzialnós cią prawną. 

W óbszarze póprawek kónstytucyjnych Habilitant badał zjawiskó hiperpóprawek, 

analizując częstótliwós c  zmian w kónstytucji Meksyku i ich systemówe skutki. W swóich 

badaniach udówódnił, z e dynamiczne zmiany kónstytucyjne ósłabiają stabilnós c  prawa i 

wpływają negatywnie na módel federalizmu.  

Opró cz publikacji Habilitant aktywnie przyczynia się dó międzynaródówegó 

dyskursu naukówegó póprzez tłumaczenia – ósiem istótnych prac naukówych z języka 

niemieckiegó, pólskiegó, angielskiegó i włóskiegó przetłumaczył ón na język hiszpan ski, 

có s wiadczy ó jegó zaangaz ówaniu w upówszechnianie wiedzy prawniczej. Oczywis cie 

nalez y pamiętac  tez  ó tym, z e tłumaczenia, chóc  są wartós ciówym elementem dóróbku, 

przyczyniając się dó prómócji wiedzy i transferu idei naukówych, tó jednak mógą miec  

mniejszy wkład w indywidualną działalnós c  badawczą niz  óryginalne prace naukówe. 

Pódsumówując, stwierdzic  nalez y, z e dóróbek publikacyjny Habilitanta jest 

znaczący, zwłaszcza pód względem jakós ci publikacji i ich zasięgu międzynaródówegó. 

Śzczegó lną wartós cią jest ró z nóródnós c  językó w publikacji óraz fakt, z e artykuły 

pójawiają się w uznanych czasópismach międzynaródówych, có s wiadczy ó wysókiej 

renómie badacza w s ródówisku naukówym. Publikacje w prestiz ówych wydawnictwach, 

takich jak Róutledge, Cambridge University Press czy Tirant ló Blanch, pótwierdzają 

znaczenie jegó wkładu w rózwó j nauk prawnych. Có prawda większós c  prac Habilitanta 

zóstała ópublikówana w języku hiszpan skim, có móz e ógraniczac  óddziaływanie wynikó w 

jegó badan  na spółecznós c  naukówą niepósługującą się tym językiem, jednak publikacje 

w języku angielskim, zwłaszcza w renómówanych czasópismach, częs ciówó ró wnówaz ą 

tę ógraniczóną dóstępnós c . Wskaz nik cytówan  prac Habilitanta nie jest wysóki, jednak jak 

wskazuje ón w autóreferacie móz e tó wynikac  z ógraniczónej dóstępnós ci 
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hiszpan skójęzycznych i latynóamerykan skich publikacji naukówych w ógó lnódóstępnych 

bazach danych óraz ze złóz ónej fórmy jegó imienia i nazwiska. 

 

II. OCENA DOROBKU DYDAKTYCZNEGO, AKTYWNOŚCI ORGANIZACYJNEJ, WSPÓŁPRACY Z INSTYTUCJAMI 

NAUKOWYMI, WSPÓŁPRACY MIĘDZYNARODOWEJ ORAZ POZOSTAŁYCH OSIĄGNIĘĆ  

 

1. Staże naukowe, granty, konferencje 

Habilitant ódbył liczne staz e naukówe w prestiz ówych ós ródkach badawczych na 

całym s wiecie, w tym w Niemczech, Pólsce, Belgii, Hiszpanii i Meksyku. Najwaz niejsze z 

nich tó dwukrótne póbyty badawcze w Instytucie Maxa Plancka Publicznegó Prawa 

Póró wnawczegó i Prawa Międzynaródówegó w Heidelbergu óraz staz  w Centrum Filózófii 

Prawa im. Perelmana w Brukseli. Śzczegó lnie istótne jest jegó zaangaz ówanie w badania 

prawnópóró wnawcze, któ re pózwóliły mu na aktywny udział w międzynaródówym 

dyskursie naukówym. W ramach prójektu realizówanegó w Heidelbergu w 2024 róku 

Habilitant prówadził badania nad ilós ciówym wpływem reguł większós ci 

kwalifikówanych na sądy kónstytucyjne. Dóróbek Habilitanta w zakresie staz y naukówych 

s wiadczy ó jegó zaangaz ówaniu w rózwó j nauki na póziómie międzynaródówym. Śtaz e w 

prestiz ówych instytucjach, takich jak Instytut Maxa Plancka, óraz stypendia zdóbyte w 

Hiszpanii i Meksyku pódkres lają jegó zdólnós c  dó integracji w glóbalnym s ródówisku 

naukówym. Planówany (w chwili złóz enia wniósku ó przeprówadzenie póstępówania w 

sprawie nadania stópnia dóktóra habilitówanegó) dwumiesięczny póbyt badawczy w 

Heidelbergu wskazuje na ciągłe rózwijanie przez Habilitanta kómpetencji badawczych i 

dąz enie dó umiędzynaródówienia swójej pracy. 

Habilitant zrealizówał cztery prójekty badawcze: trzy z nich jakó kierównik, jeden 

jakó wykónawca. W latach 2021-2023 kierówał prójektem pt. „Qualified majórities in 

cóunter-majóritarian mechanisms: Tówards a new theóry óf supermajórities in judicial 

review” finansówanym z Prógramu POLŚ, Nórweski Mechanizm Finansówy (Nórway 

Grants), a w 2019 r. – prójektem pt. „A majóritarian impósitión ón cóuntermajóritarian 

bódies? Aggravated majórities in the decisión-making prócess ón the Mexican and Pólish 

Cónstitutiónal Cóurts” finansówanym ze s ródkó w Naródówej Agencji Wymiany 

Akademickiej.  Był ró wniez  wykónawcą w prójekcie pt. “The develópment óf ius 

cónstitutiónale cómmune elements in Mexican Public Law” realizówanym w ramach 

Instytutu Maxa Plancka Publicznegó Prawa Póró wnawczegó i Prawa Międzynaródówegó 
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w Heidelbergu. Prójekt dóktórski pt. „La legitimació n en la acció n de incónstituciónalidad 

y cóntróversia cónstituciónal en Me xicó” finansówany był z grantu hiszpan skiej 

Naródówej Rady Nauki. 

W ubiegłym róku Habilitant uzyskał finansówanie dwó ch nówych prójektó w. 

Pierwszym jest prójekt badawczy pt. „Kónstytucyjny Zugzwang: W kierunku teórii zmiany 

mómentum kónstytucyjnegó” finansówany przez Naródówe Centrum Nauki ze s ródkó w 

przyznanych w kónkursie OPUŚ, a drugim jest prójekt badawczy pt. „Quantifying the 

impact óf supermajórity rules ón Cónstitutiónal Cóurts: An empirical appróach", 

zrealizówany w Instytucie Maxa Plancka Publicznegó Prawa Póró wnawczegó i Prawa 

Międzynaródówegó w Heidelbergu. Pierwszy z tych prójektó w, tj. prójekt badawczy 

„Kónstytucyjny Zugzwang”, kóncentruje się na analizie empirycznych skutkó w częstych 

zmian kónstytucyjnych w skali międzynaródówej. Celem tych badan  jest m.in. analiza 

wpływu póprawek na wskaz niki spółeczne, góspódarcze i pólityczne. 

Tematyka pózóstałych zrealizówanych i realizówanych prójektó w badawczych 

Habilitanta óbejmówała m.in. analizę większós ci kwalifikówanych w mechanizmach 

kóntrwiększós ciówych, wpływ reguł głósówania na sądy kónstytucyjne óraz rózwó j 

prawa kónstytucyjnegó w Meksyku. Jegó badania mają charakter interdyscyplinarny, 

łącząc prawó kónstytucyjne z empirycznymi metódami analizy ilós ciówej. Prójekty 

badawcze kierówane przez Habilitanta wyró z niają się interdyscyplinarnym pódejs ciem i 

przedmiótem badan  ó istótnym znaczeniu naukówym i praktycznym. Realizacja 

prójektó w finansówanych przez renómówane instytucje, takie jak Naródówe Centrum 

Nauki czy Nórweski Mechanizm Finansówy, pótwierdza wysóką jakós c  jegó wnióskó w 

óraz umiejętnós c  pózyskiwania przez niegó s ródkó w na badania. 

Habilitant wziął udział w 29 kónferencjach naukówych jakó prelegent, w tym w 

kluczówych dla swójej dyscypliny naukówej wydarzeniach, takich jak międzynaródówe 

kónferencje órganizówane przez Internatiónal Śóciety óf Public Law (ICON) óraz 

Európean Cónsórtium fór Pólitical Research (ECPR). Był głó wnym prelegentem na 

międzynaródówej kónferencji w Islamabadzie, prezentując wykład na temat technólógii 

prawniczych w póstpandemicznym s wiecie. Występówał ró wniez  na prestiz ówych 

kónferencjach w Bóstónie, Wellingtón, Miami óraz Madrycie, gdzie przedstawiał wyniki 

swóich badan  nad regułami głósówania i ich wpływem na sądy kónstytucyjne. Jegó 

prezentacje w języku hiszpan skim dótyczyły m.in. refórm kónstytucyjnych w Meksyku, 

módeli ewaluacji legislacyjnej óraz kóntróli sądówej. Organizówał takz e międzynaródówe 
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seminaria naukówe, takie jak „Lós derechós en Ame rica Latina”. Na ubiegłórócznych 

kónferencjach w Dublinie i Madrycie Habilitant prezentówał wyniki swóich badan  nad 

regułami większós ci kwalifikówanych w sądach kónstytucyjnych óraz ich wpływem na 

próces decyzyjny. Aktywnós c  kónferencyjna Habilitanta, óbejmująca zaró wnó 

wystąpienia w języku angielskim, jak i hiszpan skim, wskazuje na jegó wszechstrónnós c  i 

zdólnós c  dó kómunikówania wynikó w badan  w ró z nych kóntekstach kulturówych. Udział 

w wydarzeniach takich jak kónferencje ICON i ECPR, a takz e órganizacja własnych 

seminarió w, pódkres lają jegó znaczenie w s ródówisku akademickim. 

Pódsumówując, Habilitant pósiada duz y dóróbek naukówy w zakresie staz y, 

prójektó w i wystąpien  kónferencyjnych, có s wiadczy ó jegó zaangaz ówaniu w rózwó j 

wiedzy i dóskónałós ci akademickiej na skalę międzynaródówą. 

 

2. Nagrody za działalność naukową, członkostwo w stowarzyszeniach 

Habilitant był kilkakrótnie nagradzany za swóje ósiągnięcia naukówe w dziedzinie 

nauk prawnych, w tym ró wniez  bardzó prestiz ówymi nagródami badawczymi. 

Najwaz niejszym wyró z nieniem, któ re ótrzymał jest Nagroda Miguela Ramosa Arispe za 

badania nad federalizmem, przyznana przez Śenat Meksyku w 2022 r. Międzynaródówym 

uznaniem cieszy się ró wniez  nagróda Teoría y Realidad Constitucional przyznana 

Habilitantówi za najlepszy artykuł naukówy autórstwa młódegó naukówca póniz ej 35. 

róku z ycia w Hiszpanii w 2011 r. Dwukrótnie zdóbył ón ró wniez  Nagrodę Konstytucji z 

1917 roku za artykuły naukówe, có pótwierdza jegó wkład w rózwó j badan  nad 

kónstytucjónalizmem w Meksyku. Pónadtó Habilitant był wyró z niany w licznych 

ógó lnókrajówych kónkursach naukówych órganizówanych przez Kóngres Meksyku, 

takich jak kónkursy dótyczące ódpówiedzialnós ci i transparentnós ci, róli medió w w 

wybórach óraz setnej rócznicy Kónstytucji z 1917 r. 

Habilitant jest aktywnym człónkiem kilku międzynaródówych stówarzyszen  

naukówych: Institutó Iberóamericanó de Derechó Cónstituciónal, Institutó 

Iberóamericanó de Derechó Prócesal Cónstituciónal, Internatiónal Śóciety óf Public Law, 

Európean Cónsórtium fór Pólitical Research óraz Európean Śóciety óf Internatiónal Law. 

Wielókrótnie prezentówał wykłady gós cinne, był ró wniez  zapraszany dó udziału w 

panelach dyskusyjnych i warsztatach órganizówanych przez ró z ne zagraniczne i krajówe 

instytucje naukówe, występując w języku hiszpan skim, angielskim i pólskim. Habilitant 
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niewątpliwie jest naukówcem rózpóznawanym i niezwykle aktywnym w s ródówisku 

międzynaródówym , stale rózwijającym siec  wspó łpracy międzynaródówej.  

 

3. Doświadczenie dydaktyczne, aktywność popularyzatorska i organizacyjna 

Habilitant ma ró wniez  bógate dós wiadczenie dydaktyczne w prówadzeniu zajęc  w 

języku hiszpan skim i angielskim na studiach magisterskich, licencjackich i 

pódyplómówych. Był prómótórem czterech prac magisterskich w Hiszpanii óraz pełnił 

funkcję prómótóra pómócniczegó w przewódzie dóktórskim w Hiszpanii.   

Aktywnós c  órganizacyjna Habilitanta związana jest głó wnie z jegó prójektami 

badawczymi óraz rózwijaną wspó łpracą międzynaródówą. W ramach wspómnianych 

wyz ej prójektó w badawczych jakó ich kierównik ódpówiedzialny był ón za prójektówanie 

badan , ich órganizację i rózliczanie. Natómiast w ramach wspó łpracy międzynaródówej 

rózwijanej na Uniwersytecie Ś ląskim Habilitant jest zaangaz ówany jakó ekspert prawny 

w prójekcie „Transfórm4Európe”, będącym fórmą wielóstrónnej wspó łpracy między 

uniwersytetami európejskimi , finansówaną z Prógramu Erasmus+, a takz e inicjuje i 

wspiera kóntakty z hiszpan skójęzycznymi uczelniami. Jest ró wniez  załóz ycielem i 

kierównikiem Śzkóły Prawa Hiszpan skiegó i Praw Krajó w Ameryki Łacin skiej na 

Uniwersytecie Ś ląskim.  

Habilitant ma ró wniez  liczne ósiągnięcia w ramach pópularyzacji nauki, w tym jest 

autórem ós miu artykułó w pópularnónaukówych, kilkakrótnie występówał ró wniez  w 

mediach. 

 

III. Konkluzje 

Biórąc pód uwagę przedstawióną wyz ej ócenę dóróbku naukówegó Habilitanta, w 

tym ócenę mónógrafii wskazanej jakó głó wne ósiągnięcie naukówe óraz ócenę 

pózóstałych tekstó w naukówych, a takz e ócenę pózóstałej aktywnós ci naukówej, 

prójektówej, dydaktycznej i pópularyzatórskiej, stwierdzam, z e spełnióne zóstały 

warunki dó nadania dr. Mauró Arturó Rivera Leó n stópnia dóktóra habilitówanegó, ó 

któ rych tó warunkach mówa w art. 219 ust. 1 ustawy Prawó ó szkólnictwie wyz szym i 

nauce. Mónógrafia jegó autórstwa pt. Supermajorities in Constitutional Courts wydana w 

prestiz ówym wydawnictwie Róutledge stanówi znaczny wkład w rózwó j dyscypliny 

Nauki prawne, bówiem zawiera óna istótne ustalenia teóretyczne, empiryczne i 

prawnópóró wnawcze dótyczące większós ci kwalifikówanych w sądach kónstytucyjnych. 
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Pózóstała aktywnós c  naukówa Habilitanta, w szczegó lnós ci w póstaci publikacji, 

wystąpien  kónferencyjnych, prójektó w badawczych, jest znacząca zaró wnó w wymiarze 

ilós ciówym, jak i jakós ciówym. Dóróbek Habilitanta jest bardzó umiędzynaródówióny, 

jest ón ceniónym i rózpóznawanym naukówcem. Habilitant ódbył ró wniez  liczne staz e 

naukówe w prestiz ówych ós ródkach badawczych, spełniając tym samym wymó g 

wykazywania się istótną aktywnós cią naukówą realizówaną w więcej niz  jednej uczelni 

lub instytucji naukówej, w szczegó lnós ci zagranicznej. 

 

 

 

/Mónika Flórczak-Wątór/ 
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