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RECENZJA
DOTYCZACA OSIAGNIEC NAUKOWYCH DR. MAURO ARTURO RIVERA LEON

(w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego)

W zwigzku z powotaniem mnie przez Rade Naukowa Instytutu Nauk Prawnych
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach uchwala nr
128/2024 z dnia 29 pazdziernika 2024 r. w sktad Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Mauro Arturo Rivera Ledn i
powierzeniem mi w tym postepowaniu funkcji recenzentki, niniejszym przedstawiam
recenzje dotyczacg osiggnie¢ naukowych Habilitanta.

Przygotowujac te recenzje kierowatam sie kryteriami wskazanymi w art. 219 ust.
1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r,,
poz. 1571, ze zm.), z ktorych wynika, ze stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie,
ktéra: 1) posiada stopien doktora; 2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe lub
artystyczne stanowigce znaczny wktad w rozwoj dyscypliny naukowej, w tym co najmniej:
(a) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, lub (b) 1 cykl
powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktore w
roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzagdzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy, lub (c) 1
zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne; 3) wykazuje sie istotng aktywnos$ciag naukowa realizowang w wiecej niz

jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagraniczne;j.
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Pierwsze ze wspomnianych kryteriéw Habilitant speinia, bowiem stopien doktora
nauk prawnych uzyskat na Uniwersytecie Complutense w Madrycie w wyniku obrony 11
wrze$nia 2015 r. rozprawy doktorskiej pt. ,La legitimacién en la accién de
inconstitucionalidad y la controversia constitucional Mexicana: un estudio comparado”
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr Javier Garcia Roca i prof. dr Diego Valadés Riosa.
Do oceny pozostaje zatem weryfikacja spetnienia przez Habilitanta réwniez dwoch
pozostatych kryteriow warunkujgcych mozliwos¢ nadania mu stopnia doktora

habilitowanego.

1. OCENA OSIAGNIEC NAUKOWO-BADAWCZYCH

1. Ocena osiggniecia naukowego wskazanego jako stanowigce znaczny wkladu w

rozwoj dyscypliny

Jako osiggniecie naukowe, stanowigce podstawe wniosku o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego, Habilitant wskazal anglojezyczng monografie
swojego autorstwa pt. Supermajorities in Constitutional Courts wydang nakladem
prestizowego wydawnictwa Routledge w 2024 r. Wydawnictwo to byto w 2024 r. ujete w
wykazie wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie naukowe ogtoszonym
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, co oznacza, ze monografia pt.
Supermajorities in Constitutional Courts speinia wymog, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Doda¢ przy tym nalezy, Ze

wydawnictwo Routledge jest wydawnictwem poziomu II - 200 punktow.

1.1. Problem badawczy - jego oryginalno$¢i znaczenie

Monografia autorstwa Habilitanta pt. Supermajorities in Constitutional Courts
dotyczy problemu wiekszosci kwalifikowanych w wybranych sgdach konstytucyjnych i
sadach najwyzszych realizujacych kontrole konstytucyjnosci prawa. Obejmuje ona
zarowno analize teoretyczng tego zagadnienia, jak rowniez analize prawnoporéwnawcza
oparta na wynikach badan dogmatycznych i empirycznych wybranych panstw. Dodac
nalezy, ze problematyka sadow konstytucyjnych jest czesto podejmowana w literaturze

przedmiotu. Duzym zainteresowaniem nauki cieszy sie rowniez kwestia procedury przed



sgdami konstytucyjnymi czy kwestia skutkéw wydawanych przez nie orzeczen.
Dotychczas rzadko byt jednak podejmowany w doktrynie prawa problem mechanizmoéow
podejmowania decyzji przez sady konstytucyjne w oparciu o wiekszosci zwykte lub
kwalifikowane. O ile w literaturze zagranicznej zagadnienie to byto niekiedy analizowane,
o tyle w literaturze polskiej pozostawato ono poza gtéwnym nurtem badan problematyki
kontroli konstytucyjnosci prawa.

Tymczasem problem regut wiekszosci kwalifikowanych uczyniony przez
Habilitanta przedmiotem jego monografii jest niezwykle doniosty i aktualny. Obecnie, w
dobie rosngcej polaryzacji politycznej i napie¢ w systemach konstytucyjnych, badanie
skutkéw oddzialywania wymogu wiekszosci kwalifikowanych na proces decyzyjny w
sadach konstytucyjnych nabiera szczeg6lnego znaczenia. Wiekszosci kwalifikowane
wzmacniajg legitymacje podejmowanych rozstrzygnie¢ i minimalizujg ryzyko ich
arbitralnos$ci. Analiza tego, w jakim stopniu takie wymogi wplywajg na efektywnos¢
orzekania sgdéw konstytucyjnych niewatpliwie poszerza nasza wiedze na temat procesu
kontroli konstytucyjnosci prawa. Wiekszosci kwalifikowane moga wspiera¢ pluralizm
opinii wyrazanych przez cztonkéw sktadu orzekajacego i wymaga¢ podejmowania
rozstrzygnie¢ wywazonych, ale jednoczesnie moga prowadzi¢ do blokad decyzyjnych i
paralizu dziatania konstytucyjnego organu panstwa. To otwiera pole do badan nad tym,
jak wiekszo$ciowe mechanizmy podejmowania decyzji wptywaja na réwnowage miedzy
ochrong praw mniejszosci a zdolnoscia sadu do efektywnego dziatania. Niezwykle
interesujgcym zagadnieniem jest réwniez to, jak podejmowanie decyzji przez sad
konstytucyjny wiekszo$cia kwalifikowang wptywa na odbiér jego orzeczen w
spoteczenstwie, doktrynie prawa i judykaturze. Wymoég ten moze bowiem wzmacniac
przekonanie o niezaleznoSci i bezstronnosci sadu konstytucyjnego, ale réwniez moze
przekonanie to ostabia¢ na rzecz tezy o tym, Ze rozstrzygniecie w kwestii konstytucyjnos$ci
prawa zawsze jest efektem kompromisow i uzgodnien.

Kwestiami najistotniejszymi, ktére wigzg sie z wybranym przez Habilitanta
problemem badawczym, s3 te dotyczace praktyki stosowania wiekszosci kwalifikowanych
w réznych porzadkach prawnych oraz ich wptywu na funkcjonowanie réznych jurysdykcji
i polityczng dynamike réznych systemow demokratycznych. Te wtasnie zagadnienia sg w
centrum zainteresowania Habilitanta i nie ma watpliwosci, Ze jego monografia wnosi

znaczacy wkiad w rozwoj dyscypliny naukowej w tym wtasnie zakresie.



Z tych powoddéw wybor przez Habilitanta problemu badawczego oceniam bardzo
pozytywnie. Jest to problem istotny i aktualny, niewatpliwie wymagat on podjecia

pogtebionych badan.

1.2. Hipotezy badawcze i przyjeta metodologia

Monografia pt. Supermajorities in Constitutional Courts nie zawiera zebranych w
jednym miejscu i expressis verbis wystowionych hipotez badawczych Te ostatnie z reguty
prezentowane sg przez autoroéw albo we Wstepie pracy albo w jej pierwszym rozdziale.
Determinujg one kierunki procesu badawczego i pozwalajg ustali¢ logicznos¢ i celowos¢
badan, ktére powinny zmierzac¢ do weryfikacji sformutowanych hipotez badawczych. Brak
przedstawienia hipotez badawczych przez Habilitanta stanowi jeden z nielicznych
mankamentéw jego pracy. Nie oznacza to jednak, ze w badaniach Habilitanta zadne
hipotezy badawcze nie zostaly przyjete. Wrecz przeciwnie, nie ma watpliwosci, Ze proces
badawczy byt przemyslany, Swiadomie projektowany, ukierunkowany na weryfikacje
okreslonych twierdzen i zatozen. Potwierdzaja to prowadzone przez Habilitanta ustalenia,
ktoére znalazty swoj wyraz na kartach ocenianej monografii. Pamieta¢ rowniez nalezy o
tym, Ze monografia powstata w ramach realizacji projektu badawczego finansowanego ze
$Srodkéw Norweskiego Mechanizmu Finansowego (Norway Grants), a koniecznym
elementem kazdego projektu badawczego s jasno wystowione hipotezy badawcze.
Dzieki nim nie ma watpliwosci co do tego, w jakim kierunku badania zmierzaja i jakie
rezultaty majg one finalnie przynies¢.

W swojej monografii Habilitant precyzyjnie natomiast zdefiniowat zakres badan,
wyraznie wskazujac to co stanowi ich przedmiot i co pozostaje poza zakresem jego
zainteresowan naukowych. Zaréwno cele badan, jak i pytania badawcze zostaty
sformutowane logicznie i prawidtowo. Do podstawowych celéw swoich badan Habilitant
zaliczyt stworzenie typologii réznych rodzajéow wiekszosci kwalifikowanych w sadach
konstytucyjnych z podziatem na wiekszosSci kwalifikowane decyzyjne (decisional
supermajorities)  oraz  wiekszosci  kwalifikowane  deferencyjne  (deferential
supermajorities), a takze przeprowadzenie empirycznej analizy funkcjonowania
wiekszosci kwalifikowanych oraz przedstawienie iloSciowej analizy wptywu wiekszosci

kwalifikowanych na zdolno$¢ sadéw do uchylania ustaw.



Habilitant w swoich badaniach, ktérych rezultaty prezentuje oceniana monografia,
zastosowal Kklasyczne metody wystepujace w naukach prawnych, w tym metode
dogmatyczng (analizujgc regulacje prawne, orzecznictwo, poglady doktryny) oraz metode
prawnoporéwnawczg (analizujgc modele wiekszoSciowe w ramach sadéw
konstytucyjnych funkcjonujacych w réznych porzadkach prawnych). Dodatkowo
wykorzystat rowniez elementy metody jakoSciowej (z perspektywy etnograficznej -
wywiady z sedziami i prawnikami z réznych jurysdykcji, w tym réwniez sedziami
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego) oraz metode ilosciowa (do zbadania wplywu
wiekszos$ci kwalifikowanych na sady).

Jesli chodzi o kluczowa dla badan Habilitanta metode prawnoporéwnawczg, to
zauwazy¢ nalezy, ze dokonany przez niego dobor panstw jest bardzo zréznicowany, ale
réwniez przekonujaco uzasadniony. Badania te z jednej strony obejmuja wiekszoSci
kwalifikowane przyjete w latach 1910-1920 w trzech jurysdykcjach amerykanskich
(Ohio, Dakota P6tnocna, Nebraska) oraz w okresie miedzywojennym w Czechostowacji, a
z drugiej strony obejmuja wiekszo$ci kwalifikowane funkcjonujgce wspoétczesnie w
sadach konstytucyjnych w Republice Czeskiej, Republice Dominikany, Peru, Meksyku,
Polsce i Gruzji. Habilitant wyjasnit metodologie selekcji panstw do badan oraz
wystepujace miedzy nimi podobienstwa i réznice. Warto przy tym zauwazy¢, ze w
badaniach komparatystycznych uwzglednione zostaly zar6wno panstwa, w ktérych
wiekszosci kwalifikowane wprowadzono w sadach konstytucyjnych w efekcie
demokratycznej debaty, jak rowniez panstwa, w ktorych wiekszosci kwalifikowane
narzucono w sposOb sprzeczny z podstawowymi standardami demokratycznymi.
Habilitant do tych réznych porzadkéw prawnych i jurysdykcji sgdowych podszedt w
sposob bardzo rzetelny i kompleksowy. W badaniach prawnoporéwnawczych uwzglednit
nie tylko relewantne regulacje prawne, ale rowniez praktyke ich stosowania. To pozwolito
na osiagniecie bardziej reprezentatywnych i pogtebionych wynikéw badan.

Pozytywnie nalezy ocenic¢ to, ze Habilitant w zatgczniku do pracy (,Appendix: Data
Sources and Collection Methods”) objasnit kwestie zwigzane z gromadzeniem danych
dotyczacych réznych porzadkéw prawnych i ich wykorzystaniem w prowadzonych
badaniach. Jest to istotna cze$S¢ pracy, pozwalajagca na rekonstrukcje Zrédet
pozyskiwanych danych oraz wykorzystanej przez Habilitanta metodologii.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze metodologia badan zostata

dobrze dobrana i wlasciwie zastosowana. Niedosyt pozostawia brak przedstawienia



hipotez badawczych w poczatkowej czesci pracy, jednak nie ma watpliwosci, Ze takie

hipotezy zostaty sformutowane i zdeterminowaty kierunki prowadzonych badan.

1.3. Konstrukcja pracy - uwagi ogolne

Praca podzielona jest na trzy gtéwne czes$ci poSwiecone kolejno kwestiom
teoretycznym, praktycznym (empirycznym) oraz prawnoporéwnawczym, w ramach
ktérych rozlokowanych jest siedem rozdziatéw. Poszczegdlne czeSci nosza nastepujace
tytuty (w ttumaczeniu na jezyk polski): Czes¢ I: Teoria wiekszos$ci kwalifikowanych, Cze$¢
II: Wiekszosci kwalifikowane w praktyce, CzeS¢ III: Analiza por6wnawcza wiekszosci
kwalifikowanych w sadach konstytucyjnych.

Czes¢ I pracy obejmuje dwa rozdziaty, z ktérych pierwszy przedstawia zakres
tematyczny pracy, jej strukture oraz zastosowane metody badawcze i gtdwne tezy, a drugi
- prezentuje poglady wyrazone w literaturze przedmiotu na temat wiekszoSci
kwalifikowanych. W tej czesci pracy Habilitant przedstawit swoje ustalenia dotyczace tzw.
»protokotéw gtosowania” (voting protocols), czyli regut gtosowania stosowanych przez
sady. W dalszej czesci pracy Habilitant nie tylko zaprezentowat poglady doktryny na temat
regut wiekszosci kwalifikowanych, ale réwniez je przeanalizowat i poddat krytycznej
ocenie. Doszedt do wniosku, Ze wspéiczesne postrzeganie analizowanych problemoéow
zdeterminowata amerykanska doktryna prawa, a ponadto w dotychczasowych badaniach
nad wiekszoSciami kwalifikowanymi uwzgledniano jedynie perspektywe teoretyczng, nie
dostrzegajac  znaczenia potencjalnie mozliwych badan empirycznych czy
prawnoporownawczych. Monografia Habilitanta wnosi istotny wktad do nauki wta$nie w
tym ostatnim obszarze, zapetniajgc widoczna tam luke w stanie wiedzy.

Czes$¢ Il pracy obejmujgca kolejne dwa rozdziaty, z ktorych pierwszy poSwiecony
jest historycznym wiekszosciom kwalifikowanym (rozdziat 3), a drugi dotyczy
wspotczesnych wiekszosci kwalifikowanych (rozdziat 4). Oba te rozdziaty majg charakter
empiryczny, zbudowane sg na podobnym schemacie prowadzonych rozwazan i prezentujg
praktyke stosowania réznych modeli wiekszos$ci kwalifikowanych w wybranych sgdach z
jednoczesnym dokonaniem oceny tych modeli. W analizie tej uwzgledniono takie kwestie
jak historia sgdu konstytucyjnego, sposéb wprowadzenia do procesu orzekania reguty
wiekszosci kwalifikowanej, podstawy prawne tej reguty, powody jej przyjecia, stopien

konsensusu wymagany do derogacji ustawy. Ta cze$¢ pracy ma bardziej sprawozdawczy



niz analityczny charakter, opiera sie jednak na najnowszej literaturze i trafnie dobranym
orzecznictwie. Krétki rozdzial dotyczacy reguty wiekszosci kwalifikowanej
wprowadzonej w czasie kryzysu konstytucyjnego w postepowaniu przed polskim
Trybunatem Konstytucyjnym i zakwestionowanej przez ten Trybunat w orzeczeniu
wydanym w marcu 2016 r. o sygn. K 47/15 pokazuje, zZe Habilitant §wietnie orientuje sie
w specyfice i niuansach polskich uwarunkowan ustrojowych. W dalszej czesci pracy
Habilitant oméwit réwniez najwazniejsze orzeczenia sagdéw konstytucyjnych réznych
panstw, w ktorych reguta wiekszosci kwalifikowanej odegrata decydujaca role lub zostata
poddana ocenie sagdowej, a takze przedstawit opinie doktryny dotyczaca tej reguty i
zasadnoS$ci jej stosowania oraz zgtaszane dotychczas w Srodowisku naukowym
propozycje jej zmian.

Czes¢ 1II pracy obejmuje trzy kolejne rozdziaty, ktére prezentujag wyniki badan
komparatystycznych uwzgledniajace ustalenia ptynace z badan teoretycznych i
empirycznych dotyczacych wiekszosci kwalifikowanych. Otwierajacy te cze$¢ pracy
rozdziat pigty przedstawia propozycje typologii regut wiekszosci kwalifikowanych oraz
typologie argumentéw na rzecz ich wprowadzenia do porzadku prawnego. W tej ostatnie;j
kwestii Habilitant dowodzi, ze wiekszosci kwalifikowane sg generalnie wprowadzane z
czterech réznych powodoéw: szacunku, ostroznosci, ataku i konsensusu. Na poparcie tych
tez podaje relewantne przyktady z réznych porzadkéw prawnych. Prezentuje on réwniez
trzy mozliwe podstawy prawne tych regut (konstytucyjng, ustawowa i ustanowiong
samodzielnie przez sad), wskazujac wady i zalety kazdej z nich. W rozdziale szostym
Habilitant podjat prébe oceny wptywu regul wiekszosci kwalifikowanych na sady
konstytucyjne, uwzgledniajagc w swoich rozwazaniach dwa modele obliczania tych
wiekszo$ci, tj. model numeryczny i model utamkowy, oraz dzielgc wiekszosci
kwalifikowane na progi umiarkowane, silne i zbliZone do jednomyslnosci. Z kolei rozdziat
siodmy obejmuje wnioski konicowe oraz wytycza nowe kierunki badan, wymagajace
dalszych analiz w przysztosci.

Podsumowujac, strukture pracy nalezy uzna¢ za prawidlowg, przemys$lang i
logicznie skonstruowang. Poszczegdlne rozdziaty tacznie obejmuja szeroka materie i

wyczerpuja tytutowe zagadnienie.

1.4. Uwagi szczegodtowe dotyczace zawartosci merytorycznej pracy.



Z monografii Habilitanta wynika, ze reguly wiekszosci kwalifikowanej nie sa
monolityczne, lecz réznorodne, zalezne od sposobu ich sformutowania w réznych
porzadkach prawnych. Deferencyjne wiekszosci kwalifikowane zapewniajg ustawodawcy
dodatkowa ochrone poprzez mechanizmy podwdjnego progu, podczas gdy decyzyjne
wiekszos$ci kwalifikowane wymuszajg konsensus, co - jak zauwaza Habilitant - nie
zawsze wspiera status quo, lecz moze opdznia¢ stosowanie przepisow, jesli w sadzie
konstytucyjnym beda problemy z osiggnieciem wiekszo$ci gtoséw koniecznej do
rozstrzygniecia sprawy. Habilitant podkresla, ze efekty dziatania tych mechanizmoéow
wiekszos$ci kwalifikowanej zaleza od specyfiki danego systemu konstytucyjnego i
funkcjonujgcego w jego ramach systemu instytucjonalnego. Jest to bardzo istotne
ustalenie, ktore podwaza uproszczong, monolityczng narracje dotyczaca regut wiekszosci
kwalifikowanej, dominujgaca w literaturze. Habilitant wskazuje na zréznicowanie sposobu
konstruowania tych regut w réznych panstwach, co pozwala na lepsze zrozumienie ich
funkcji. Takie podej$cie poszerza roéwniez horyzont analizy nad efektywnoscia i rolg
wiekszosci kwalifikowanej w procesach decyzyjnych. Argument, zgodnie z ktérym
symetryczne wiekszosci kwalifikowane, wbrew doktrynalnym zatoZeniom, nie zawsze
wspierajg istniejacy status quo, uSwiadamia, Ze sposob dziatania tych regut zalezy od
kontekstu prawnego i instytucjonalnego. Ujawnienie takich zalezno$ci ma fundamentalne
znaczenie dla teorii prawa konstytucyjnego i polityki ustrojowej, gdyz pozwala lepiej
zrozumiec¢ to, w jakich warunkach okreslone mechanizmy wspierajg stabilno$¢ decyzyjna,
a w jakich mogg prowadzi¢ do op6Znien lub paralizu decyzyjnego. Monografia Habilitanta
ma olbrzymi potencjat do inspirowania przysztych badan. Zastosowanie sformutowanych
przez niego wnioskéw do analizy innych jeszcze systeméw prawnych, uwzgledniajacych
specyficzne mechanizmy decyzyjne, moze pozwala¢ na dalsze rozwijanie teorii
wiekszos$ci kwalifikowanych.

Nie mam watpliwosci co do tego, ze wnioski przedstawione w ocenianej
monografii s interesujgce i wnoszg istotny wktad do debaty nad regutami wiekszosci
kwalifikowanych. Warto je jednak podda¢ rowniez krytycznej refleksji. Po pierwsze,
Habilitant stusznie wskazuje na istniejagca w badanych panstwach réznorodnos¢ w
sposobie konstruowania regut wiekszosci kwalifikowanej w praktyce, ale nalezatoby sie
zastanowi(, czy zidentyfikowane roznice s3 powszechne, czy raczej wyjatkowe dla
specyficznych systemdéw prawnych. Po drugie, wniosek, Ze symetryczne wiekszoSci

kwalifikowane nie sprzyjaja utrzymywaniu istniejacego status quo w okresSlonych



systemach prawnych, takich jak te, w ktérych jest mozliwo$¢ zawieszenia obowigzywania
aktu prawnego, wydaje sie by¢ istotny, ale wymagajacy doprecyzowania. Wskazane
przyktady moga by¢ szczegbélnym przypadkiem i niekoniecznie musza by¢
reprezentatywne dla wszystkich systemow prawnych stosujgcych podobne mechanizmy.

Habilitant twierdzi rowniez, ze ksztattowanie regut wiekszosci kwalifikowanej, w
tym wskazywanie ich celu oraz okreslanie ich struktury, moze naleze¢ do ustrojodawcy
lub ustawodawcy. Wskazuje na wady i zalety kazdego z tych rozwigzan, w tym w
szczegOlnosci sztywnoS$¢ rozwiagzania konstytucyjnego oraz elastyczno$¢ rozwigzania
ustawowego, ktore jednak zawsze moze zosta¢ uznane za niekonstytucyjne. W swoich
rozwazaniach w tym zakresie nie uwzglednia jednak potencjalnych ograniczen
wynikajgcych z miedzynarodowych zobowigzan prawnych czy presji politycznej. Warto
bytoby przeanalizowa¢, jak te zewnetrzne czynniki wptywaja na tworzenie i
funkcjonowanie regut wiekszosciowych w praktyce.

Habilitant rekonstruuje rdéwniez praktyke wustalania regul wiekszosci
kwalifikowanej w niektérych krajach w spos6b nieformalny, w drodze uzgodnien miedzy
sedziami. Podajac w tym zakresie przykiad Polski i opierajgc sie na ustaleniach
dokonanych w oparciu o wywiady z sedziami polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
Habilitant wskazuje wady tego rozwigzania, ale refleksji wymagatby réwniez problem
jego relacji do rozwigzan ustawowych i tym samym problem mocy prawnej tego rodzaju
uzgodnien. Niezwykle wartoSciowe jest rowniez ustalenie Habilitanta, Zze systemy
obliczajace progi wiekszosci kwalifikowanej w stosunku do sktadu orzekajacego zwykle
korzystaja z modeli numerycznych, podczas gdy modele utamkowe sg zarezerwowane dla
systeméw ustalajacych reguty wiekszosci kwalifikowanej w stosunku do okreslonego
kworum. W kontekscie tych ustalen pojawia sie pytanie o to, ktore z tych modeli, t;.
numeryczne czy utamkowe, lepiej stuzg efektywnosci orzeczniczej sadow i czy w ogble na
te efektywnos¢ to konkretne rozréznienie rozwigzan modelowych ma przetozenie.

Interesujacym jest wniosek Habilitanta, z ktérego wynika, ze wysoko$¢ progu
wiekszosci kwalifikowanej nie jest bezposrednim czynnikiem powodujacym paraliz sadu
konstytucyjnego. To bowiem oznacza, ze zwiekszenie wymogow niekoniecznie wptywa
negatywnie na funkcjonowanie sgdu. Habilitant twierdzi, ze sady mimo stosowania
wiekszosci kwalifikowanych rzadko napotykaja na sytuacje, w ktérych nie moga
podejmowac decyzji. W niektdrych jurysdykcjach odsetek takich przypadkéw wynosi

okoto 5%, cho¢ badanie ujawnilo wyjatki od tej reguty oraz pewne ograniczenia



metodologiczne. Wyniki te wskazuja, Zze wptyw wiekszosci kwalifikowanej na prace

sadow jest bardziej ztozony i wymaga dalszej, bardziej szczegétowej analizy empiryczne;j.

1.5. Wniosek koncowy

Ocena monografii Habilitanta jest jednoznacznie pozytywna i nie mam zadnych
watpliwosci co do tego, Ze stanowi ona istotny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej Nauk
prawnych. Habilitant podejmuje wazny i aktualny problem badawczy dotyczacy
konstrukcji i funkcjonowania wiekszosci kwalifikowanych w wybranych sadach
konstytucyjnych, witasciwie dobiera literature i adekwatne orzecznictwo, poddaje je
rzetelnej analizie naukowej i formutuje trafnie wnioski. Dobér do badan
komparatystycznych panstw prezentujacych rézne jurysdykcje funkcjonujace w ramach
réznych porzadkéw prawnych pozwala na sformutowanie interesujacych konkluzji,
poszerzajacych nasza wiedze o dziataniu mechanizméw decyzyjnych w procesach
kontroli konstytucyjno$ci prawa. Wydanie monografii w ramach recenzowanego,
niezwykle prestizowego wydawnictwa zagranicznego jedynie potwierdza jej wysoki

poziom merytoryczny i warsztatowy.

2. Ocena pozostatej aktywnosci naukowo-badawczej Habilitanta

Habilitant posiada bogaty dorobek naukowy, obejmujacy réznorodne formy
aktywnosci publikacyjnej, badawczej i projektowe;j. Jego interdyscyplinarne badania tacza
prawo konstytucyjne, teorie demokracji, lingwistyke prawniczg i metodologie iloSciowa,
co pozwala na nowe spojrzenie na podstawowe problemy wspoétczesnego prawa. Dzieki
licznym projektom badawczym i publikacjom Habilitant przyczynia sie do rozwoju nauki
na poziomie miedzynarodowym.

WSsrdd pieciu monografii znajdujacych sie w dorobku naukowym Habilitanta, dwie
powstaly we wspotautorstwie, a cztery sa w jezyku hiszpanskim i jedna w jezyku
angielskim. Najwazniejszym osiggnieciem jest oceniona juz wyzZej monografia
habilitacyjna, lecz na szczeg6lng uwage zastuguja takze publikacje takie jak “Las partes en
el juicio de amparo”, wydana przez prestizowe wydawnictwo Tirant lo Blanch, oraz

"Cuando la forma es fondo: Estudios de técnica legilingliistica”, wspétautorstwa C.
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Martineza, opublikowana przez Uniwersytet UNAM, jedna z najlepszych uczelni $wiata
wedtug QS Rankings.

Habilitant dotychczas opublikowat 60 artykutéw naukowych i rozdziatéw w
ksigzkach w trzech jezykach (hiszpanskim, angielskim i polskim). Cze$¢ artykutow,
dotyczacych m.in. strategicznych aspektéw gtosowania w sgdach konstytucyjnych oraz
wptywu nieformalnych instytucji sadowych na podejmowanie decyzji, zostata
opublikowana w bardzo prestizowych czasopismach, takich jak Global Constitutionalism,
International Journal of Constitutional Law oraz International & Comparative Law
Quarterly. W ostatnich pracach Habilitant badatl wplyw regut wiekszos$ci kwalifikowanych
na konstytucyjne prawo wyborcze i analizowat amerykanska debate na temat tych zasad
w kontekscie prawa konstytucyjnego.

Habilitant prowadzi badania w czterech kluczowych obszarach: aspekty
proceduralne sadéw konstytucyjnych, relacja miedzy kontrolg sagdowg konstytucyjnosci
prawa a demokracja, lingwistyka prawnicza oraz problematyka poprawek
konstytucyjnych. Gtéwne osiggniecia badawcze dotycza procedur sadowych, w tym
legitymacji procesowej i regut glosowania w sadach konstytucyjnych, co znalazto
odzwierciedlenie w licznych publikacjach. W monografii ,Las Puertas de la Corte”
Habilitant przeanalizowat modele dostepu do sgdéw konstytucyjnych w pieciu krajach,
tworzac typologie tych modeli i wskazujac na konieczno$¢ poszerzenia legitymacji
czynnej w celach ochrony podziatu wiadzy.

Jego badania skupiaja sie rowniez na analizie proceduralnej kontroli
konstytucyjnej w Meksyku, w tym na mechanizmie dziatania skargi amparo. Habilitant
wykazat, ze legitymacja procesowa znaczgco wptywa na wyniki spraw, a takze analizowat
zmiane skutkéw orzeczen w postepowaniach konstytucyjnych z inter partes na erga
omnes. W badaniach dotyczacych meksykanskich trybunatéw wyborczych Habilitant
przedstawit wptyw wewnetrznej organizacji sadéw, takich jak procedury obiegu
projektow orzeczen, na ich funkcjonowanie. Jego publikacje obejmujg réwniez analize
proceduralnych aspektéw regutl wiekszosci kwalifikowanych i ich wptywu na wyniki
wyborow.

W zakresie zwigzku kontroli sgdowej z demokracjg Habilitant podjat krytyczna
analize dylematu kontrwiekszosciowego, wskazujac, ze zarzuty o antydemokratyczny
charakter sadowej kontroli konstytucyjno$ci maja ograniczone zastosowanie w

przypadku Meksyku. Jego badania w tym obszarze obejmuja takze krytyczng ocene
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wspotczesnych debat dotyczacych teorii demokracji oraz koncepcji woli wiekszos$ci w
demokracjach przedstawicielskich.

W dziedzinie lingwistyki prawniczej Habilitant wspéttworzyt dwie monografie, z
ktérych jedna analizuje zasady redagowania aktéw prawnych, a druga zastosowanie
lingwistyki w kontekstach prawnych, w tym teorie aktéw mowy. Badania te uwzgledniaja
modele legislacyjne z réznych systemdéw prawnych, a takze praktyczne konsekwencje
btedow legislacyjnych. W swoich pracach Habilitant wskazuje, ze wady redakcyjne moga
prowadzi¢ do powaznych probleméw w funkcjonowaniu systemu prawnego, szczegolnie
jesli nie sg zwigzane z odpowiedzialno$cig prawna.

W obszarze poprawek konstytucyjnych Habilitant badat zjawisko hiperpoprawek,
analizujac czestotliwo$¢ zmian w konstytucji Meksyku i ich systemowe skutki. W swoich
badaniach udowodnit, Ze dynamiczne zmiany konstytucyjne ostabiajg stabilno$¢ prawa i
wptywajg negatywnie na model federalizmu.

Oprocz publikacji Habilitant aktywnie przyczynia sie do miedzynarodowego
dyskursu naukowego poprzez ttumaczenia - osiem istotnych prac naukowych z jezyka
niemieckiego, polskiego, angielskiego i wloskiego przettumaczyt on na jezyk hiszpanski,
co $wiadczy o jego zaangazowaniu w upowszechnianie wiedzy prawniczej. Oczywiscie
nalezy pamietac tez o tym, ze ttumaczenia, cho¢ sg warto$ciowym elementem dorobku,
przyczyniajac sie do promocji wiedzy i transferu idei naukowych, to jednak mogg mie¢
mniejszy wktad w indywidualng dziatalno$¢ badawcza niz oryginalne prace naukowe.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze dorobek publikacyjny Habilitanta jest
znaczacy, zwtaszcza pod wzgledem jakosci publikacji i ich zasiegu miedzynarodowego.
Szczegblng wartoscig jest réoznorodnos$¢ jezykéw publikacji oraz fakt, Ze artykuty
pojawiaja sie w uznanych czasopismach miedzynarodowych, co $wiadczy o wysokiej
renomie badacza w $rodowisku naukowym. Publikacje w prestizowych wydawnictwach,
takich jak Routledge, Cambridge University Press czy Tirant lo Blanch, potwierdzaja
znaczenie jego wkladu w rozwo6j nauk prawnych. Co prawda wiekszo$¢ prac Habilitanta
zostata opublikowana w jezyku hiszpanskim, co moze ogranicza¢ oddziatywanie wynikow
jego badan na spotecznos¢ naukowa niepostugujaca sie tym jezykiem, jednak publikacje
w jezyku angielskim, zwtaszcza w renomowanych czasopismach, czeSciowo rdwnowaza
te ograniczong dostepnos$¢. Wskaznik cytowan prac Habilitanta nie jest wysoki, jednak jak

wskazuje on w autoreferacie moze to wynika¢ z ograniczonej dostepnosci
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hiszpanskojezycznych i latynoamerykanskich publikacji naukowych w ogélnodostepnych

bazach danych oraz ze ztoZonej formy jego imienia i nazwiska.

I1. OCENA DOROBKU DYDAKTYCZNEGO, AKTYWNOSCI ORGANIZACYJNE]J, WSPOLPRACY Z INSTYTUCJAMI

NAUKOWYMI, WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWE] ORAZ POZOSTALYCH OSIAGNIEC

1. Staze naukowe, granty, konferencje

Habilitant odbyt liczne staze naukowe w prestizowych osrodkach badawczych na
catym Swiecie, w tym w Niemczech, Polsce, Belgii, Hiszpanii i Meksyku. Najwazniejsze z
nich to dwukrotne pobyty badawcze w Instytucie Maxa Plancka Publicznego Prawa
Poréwnawczego i Prawa Miedzynarodowego w Heidelbergu oraz staz w Centrum Filozofii
Prawa im. Perelmana w Brukseli. Szczegoélnie istotne jest jego zaangazowanie w badania
prawnoporownawcze, ktore pozwolity mu na aktywny udziat w miedzynarodowym
dyskursie naukowym. W ramach projektu realizowanego w Heidelbergu w 2024 roku
Habilitant prowadzit badania nad iloSciowym wptywem regut wiekszosci
kwalifikowanych na sagdy konstytucyjne. Dorobek Habilitanta w zakresie stazy naukowych
Swiadczy o jego zaangaZowaniu w rozwo6j nauki na poziomie miedzynarodowym. Staze w
prestizowych instytucjach, takich jak Instytut Maxa Plancka, oraz stypendia zdobyte w
Hiszpanii i Meksyku podkreslaja jego zdolno$¢ do integracji w globalnym $rodowisku
naukowym. Planowany (w chwili ztozenia wniosku o przeprowadzenie postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego) dwumiesieczny pobyt badawczy w
Heidelbergu wskazuje na ciggte rozwijanie przez Habilitanta kompetencji badawczych i
dazenie do umiedzynarodowienia swojej pracy.

Habilitant zrealizowat cztery projekty badawcze: trzy z nich jako kierownik, jeden
jako wykonawca. W latach 2021-2023 kierowat projektem pt. ,Qualified majorities in
counter-majoritarian mechanisms: Towards a new theory of supermajorities in judicial
review” finansowanym z Programu POLS, Norweski Mechanizm Finansowy (Norway
Grants), a w 2019 r. - projektem pt. ,A majoritarian imposition on countermajoritarian
bodies? Aggravated majorities in the decision-making process on the Mexican and Polish
Constitutional Courts” finansowanym ze S$rodkow Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej. Byt réwniez wykonawcg w projekcie pt. “The development of ius
constitutionale commune elements in Mexican Public Law” realizowanym w ramach

Instytutu Maxa Plancka Publicznego Prawa Poréwnawczego i Prawa Miedzynarodowego
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w Heidelbergu. Projekt doktorski pt. ,La legitimacién en la accién de inconstitucionalidad
y controversia constitucional en México” finansowany byt z grantu hiszpanskiej
Narodowej Rady Nauki.

W ubieglym roku Habilitant uzyskat finansowanie dwo6ch nowych projektéw.
Pierwszym jest projekt badawczy pt. ,Konstytucyjny Zugzwang: W kierunku teorii zmiany
momentum konstytucyjnego” finansowany przez Narodowe Centrum Nauki ze Srodkow
przyznanych w konkursie OPUS, a drugim jest projekt badawczy pt. ,Quantifying the
impact of supermajority rules on Constitutional Courts: An empirical approach”,
zrealizowany w Instytucie Maxa Plancka Publicznego Prawa Poréwnawczego i Prawa
Miedzynarodowego w Heidelbergu. Pierwszy z tych projektéw, tj. projekt badawczy
,2Konstytucyjny Zugzwang”, koncentruje sie na analizie empirycznych skutkéw czestych
zmian konstytucyjnych w skali miedzynarodowej. Celem tych badan jest m.in. analiza
wptywu poprawek na wskazniki spoteczne, gospodarcze i polityczne.

Tematyka pozostatych zrealizowanych i realizowanych projektéw badawczych
Habilitanta obejmowata m.in. analize wiekszos$ci kwalifikowanych w mechanizmach
kontrwiekszos$ciowych, wpltyw regut glosowania na sady konstytucyjne oraz rozwdj
prawa konstytucyjnego w Meksyku. Jego badania majg charakter interdyscyplinarny,
taczac prawo Kkonstytucyjne z empirycznymi metodami analizy iloSciowej. Projekty
badawcze kierowane przez Habilitanta wyro6zniajg sie interdyscyplinarnym podejsciem i
przedmiotem badan o istotnym znaczeniu naukowym i praktycznym. Realizacja
projektéw finansowanych przez renomowane instytucje, takie jak Narodowe Centrum
Nauki czy Norweski Mechanizm Finansowy, potwierdza wysoka jako$¢ jego wnioskow
oraz umiejetno$¢ pozyskiwania przez niego sSrodkéw na badania.

Habilitant wzigt udziat w 29 konferencjach naukowych jako prelegent, w tym w
kluczowych dla swojej dyscypliny naukowej wydarzeniach, takich jak miedzynarodowe
konferencje organizowane przez International Society of Public Law (ICON) oraz
European Consortium for Political Research (ECPR). Byt gtéwnym prelegentem na
miedzynarodowej konferencji w Islamabadzie, prezentujac wyktad na temat technologii
prawniczych w postpandemicznym Swiecie. Wystepowat rowniez na prestizowych
konferencjach w Bostonie, Wellington, Miami oraz Madrycie, gdzie przedstawial wyniki
swoich badan nad regutami gtosowania i ich wptywem na sady konstytucyjne. Jego
prezentacje w jezyku hiszpanskim dotyczyty m.in. reform konstytucyjnych w Meksyku,

modeli ewaluacji legislacyjnej oraz kontroli sgdowej. Organizowat takze miedzynarodowe
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seminaria naukowe, takie jak ,Los derechos en América Latina”. Na ubiegtorocznych
konferencjach w Dublinie i Madrycie Habilitant prezentowat wyniki swoich badan nad
regutami wiekszosci kwalifikowanych w sadach konstytucyjnych oraz ich wptywem na
proces decyzyjny. Aktywnos$¢ Kkonferencyjna Habilitanta, obejmujgca zaréwno
wystapienia w jezyku angielskim, jak i hiszpanskim, wskazuje na jego wszechstronnos$¢ i
zdolno$¢ do komunikowania wynikéw badan w réznych kontekstach kulturowych. Udziat
w wydarzeniach takich jak konferencje ICON i ECPR, a takze organizacja wtasnych
seminariow, podkreslaja jego znaczenie w Srodowisku akademickim.

Podsumowujac, Habilitant posiada duzy dorobek naukowy w zakresie stazy,
projektéw i wystapien konferencyjnych, co Swiadczy o jego zaangazowaniu w rozwoj

wiedzy i doskonatosci akademickiej na skale miedzynarodowa.

2. Nagrody za dzialalnos¢ naukowa, cztonkostwo w stowarzyszeniach

Habilitant byt kilkakrotnie nagradzany za swoje osiggniecia naukowe w dziedzinie
nauk prawnych, w tym réwniez bardzo prestiZzowymi nagrodami badawczymi.
Najwazniejszym wyréznieniem, ktére otrzymat jest Nagroda Miguela Ramosa Arispe za
badania nad federalizmem, przyznana przez Senat Meksyku w 2022 r. Miedzynarodowym
uznaniem cieszy sie roéwniez nagroda Teoria y Realidad Constitucional przyznana
Habilitantowi za najlepszy artykul naukowy autorstwa mtodego naukowca ponizej 35.
roku zycia w Hiszpanii w 2011 r. Dwukrotnie zdobyt on réwniez Nagrode Konstytucji z
1917 roku za artykuly naukowe, co potwierdza jego wktad w rozwoj badan nad
konstytucjonalizmem w Meksyku. Ponadto Habilitant byt wyrézniany w licznych
ogolnokrajowych konkursach naukowych organizowanych przez Kongres Meksyku,
takich jak konkursy dotyczace odpowiedzialnosci i transparentnosci, roli mediow w
wyborach oraz setnej rocznicy Konstytucjiz 1917 r.

Habilitant jest aktywnym cztonkiem kilku miedzynarodowych stowarzyszen
naukowych: Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional, Instituto
Iberoamericano de Derecho Procesal Constitucional, International Society of Public Law,
European Consortium for Political Research oraz European Society of International Law.
Wielokrotnie prezentowat wyktady goscinne, byl rowniez zapraszany do udziatu w
panelach dyskusyjnych i warsztatach organizowanych przez rézne zagraniczne i krajowe

instytucje naukowe, wystepujac w jezyku hiszpanskim, angielskim i polskim. Habilitant
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niewatpliwie jest naukowcem rozpoznawanym i niezwykle aktywnym w Srodowisku

miedzynarodowym, stale rozwijajacym sie¢ wspo6tpracy miedzynarodowe;.

3. Doswiadczenie dydaktyczne, aktywnos¢ popularyzatorska i organizacyjna

Habilitant ma réwniez bogate doswiadczenie dydaktyczne w prowadzeniu zaje¢ w
jezyku hiszpanskim i angielskim na studiach magisterskich, licencjackich i
podyplomowych. Byt promotorem czterech prac magisterskich w Hiszpanii oraz petnit
funkcje promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim w Hiszpanii.

Aktywno$¢ organizacyjna Habilitanta zwigzana jest gtéwnie z jego projektami
badawczymi oraz rozwijang wspotpraca miedzynarodowa. W ramach wspomnianych
wyzej projektow badawczych jako ich kierownik odpowiedzialny byt on za projektowanie
badan, ich organizacje i rozliczanie. Natomiast w ramach wspétpracy miedzynarodowe;j
rozwijanej na Uniwersytecie Slaskim Habilitant jest zaangazowany jako ekspert prawny
w projekcie ,Transform4Europe”, bedacym formag wielostronnej wspoétpracy miedzy
uniwersytetami europejskimi , finansowang z Programu Erasmus+, a takze inicjuje i
wspiera kontakty z hiszpanskojezycznymi uczelniami. Jest réwniez zatozycielem i
kierownikiem Szkoly Prawa Hiszpanskiego i Praw Krajow Ameryki bLacinskiej na
Uniwersytecie Slaskim.

Habilitant ma réwniez liczne osiggniecia w ramach popularyzacji nauki, w tym jest
autorem o$miu artykutéw popularnonaukowych, kilkakrotnie wystepowat réwniez w

mediach.

II1. Konkluzje

Biorac pod uwage przedstawiong wyzej ocene dorobku naukowego Habilitanta, w
tym ocene monografii wskazanej jako gléwne osiggniecie naukowe oraz ocene
pozostatych tekstéw naukowych, a takize ocene pozostatej aktywnosci naukowej,
projektowej, dydaktycznej i popularyzatorskiej, stwierdzam, ze speitnione zostaly
warunki do nadania dr. Mauro Arturo Rivera Leon stopnia doktora habilitowanego, o
ktérych to warunkach mowa w art. 219 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Monografia jego autorstwa pt. Supermajorities in Constitutional Courts wydana w
prestizowym wydawnictwie Routledge stanowi znaczny wktad w rozwoj dyscypliny
Nauki prawne, bowiem zawiera ona istotne ustalenia teoretyczne, empiryczne i

prawnoporownawcze dotyczace wiekszosci kwalifikowanych w sadach konstytucyjnych.
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Pozostata aktywno$¢ naukowa Habilitanta, w szczegélnosci w postaci publikacji,
wystgpien konferencyjnych, projektéw badawczych, jest znaczaca zaréwno w wymiarze
ilosciowym, jak i jakosciowym. Dorobek Habilitanta jest bardzo umiedzynarodowiony,
jest on cenionym i rozpoznawanym naukowcem. Habilitant odbyt réwniez liczne staze
naukowe w prestizowych osrodkach badawczych, spelniajac tym samym wymog
wykazywania sie istotng aktywnoscig naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni

lub instytucji naukowej, w szczeg6lnosci zagranicznej.

Podpisany elektronicznie przez
Monika Dorota Florczak-Wator
09.01.2025
23:21:07 +01'00'

/Monika Florczak-Wator/
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