Warszawa, 9 listopada 2024 r.

dr hab. Monika Catkiewicz, prof. ALK
Katedra Prawa Karnego

Akademia Leona Kozminskiego

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Wzorek pt. ,,Wptyw udaru mézgu
na obraz pisma — w kontekscie badan identyfikacyjnych pisma
recznego”, napisanej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach pod opieka naukowa prof. US dr. hab. Marka Lesniaka

Mgr Paulina Wzorek przedstawita do oceny niezwykle obszerng rozprawe, do
takich bowiem z pewnoscig nalezy zaliczy¢ prace liczgcg 749 stron. Kandydatka
podijeta temat tzw. patologicznego pisma recznego, ktory — chociaz w ostatnich latach
doczekat sie kilku opracowan naukowych — wcigz nie jest wyczerpany i wymaga
kolejnych badan. Dlatego wybor tematu rozprawy uwazam za trafny, niewatpliwie trafia
bowiem w nisze badawczg, co daje mozliwos¢ rozwigzania w sposob oryginalny
problemu naukowego. Szczegotowe uzasadnienie wyboru dysertacji zawarte zostato
we wstepie, gdzie Autorka stusznie wskazuje, ze wybrana przez Nig problematyka nie

zostata dotgd dostatecznie zbadana.

Rozprawa sktada sie z czeSci teoretycznej i empirycznej. W pierwszej z nich
Kandydatka przewidziata cztery rozdziaty. Rozwazania rozpoczyna rozdziat dotyczacy
pisma jako podstawy badan identyfikacyjnych, historycznych i wspétczesnych metod
badan pisma oraz patologii pisma. W drugim omoéwiono medyczne aspekty udaru
mozgu. Trzeci zostat poswiecony ,konsekwencjom prawnym udaru mozgu” (na
gruncie prawa cywilnego, spadkowego, wekslowego i karnego). W ostatnim rozdziale
czeséci teoretycznej wskazano na podstawowe zagadnienia zwigzane z opiniowaniem
pismoznawczym, w tym na pojawiajgce sie btedy w opiniach; omowiono takze wartos¢

dowodu z opinii biegtego z zakresu badan identyfikacyjnych pisma recznego.



W kolejnych rozdziatach — od pigtego do si6dmego — zaprezentowano badania
empiryczne, a zatem oméwiono zatozenia badawcze, przebieg badan i ich rezultaty
oraz przeprowadzono dyskusje uzyskanych wynikow. Niezwykle obszerng czesc
rozprawy stanowig dwa zatgczniki; pierwszy przedstawia informacje o grupie
badawczej, natomiast drugi prezentuje materiaty poglagdowe zawierajgce szczegodtowe

analizy dokonane przez Kandydatke (od s. 355 do s. 749).

Koncepcja pracy jest prawidtowa, a sekwencja i dobor tresci nie budzg duzych
watpliwosci, z zastrzezeniem zamieszczonych nizej w recenzji uwag dotyczgcych

rozdziatu trzeciego.

Od strony jezykowej i redakcyjnej rozprawa jest mato staranna. W tekscie
mozna odnalez¢ liczne btedy literowe, jezykowe, gramatyczne i interpunkcyjne.
Szczegolnie te pierwsze w zakresie nazwisk przywotywanych autoréw bardzo razg i
dajg wrazenie niestarannosci badawczej (tak bowiem ocenic trzeba nieumiejetnos¢
prawidtowego zapisania nazwisk badaczy, na ktorych dzieta powotuje sie
Kandydatka). Dla przyktadu Andrzej tuszczuk pojawia sie w rozprawie jako ,A.
tuszczyka” (dwukrotnie na stronie 17), a Harold Goodglass okazat sie by¢ kobietg
(wystepuje w pracy jako ,Harolda Goodglassa” — s. 20). Btedy jezykowe powoduja, ze

niektore fragmenty rozprawy sg trudne do zrozumienia.

Wykorzystanie literatury oceniam pozytywnie, bowiem Autorka oparta sie
zarébwno na wtasciwych aktach prawnych oraz orzeczeniach, jak i na literaturze
naukowej, tak z zakresu kryminalistyki, jak medycyny. W odpowiednim dla rozprawy
doktorskiej stopniu wskazane zrodta sg przywotywane w przypisach, choé niestety
Kandydatka w niektérych miejscach nie siega do zrédet bezposrednich, a co wiecej —
nie wskazuje, ze cytuje za innym autorem (np. odwotujgc sie do badan Andrzeja
tuszczuka przywotuje dzieto Antoniego Felusia, vide choc¢by przypis 43, s. 17).

We wstepie i w czesci empirycznej Kandydatka wskazuje gtowny cel dysertacji,
przedmiot badah oraz formutuje pytania badawcze (s. 4-5 i 123-124). Cel
sformutowany zostat prawidtowo i precyzyjnie, jednak z punktu widzenia wartosci
planowanych badan warto byto zastanowi¢ sie nad jego modyfikacjg. Kandydatka
postanowita badac réznice w piSmie oséb po udarze niedokrwiennym mozgu i pismie

os6b zdrowych. Tymczasem niewatpliwie wiekszg wartos¢ miatyby badania



polegajgce na poréwnaniu rekopisow probantow przed i po udarze. Tego rodzaju
analizy odnosityby sie do zmian zachodzgcych w pismie konkretnej osoby na skutek
udaru. Poréwnanie z rekopisami osOb zdrowych ma zawsze charakter bardziej
abstrakcyjny, a zatem ma mniejszg wartos¢ z punktu identyfikacji pismoznawczej.
Przyznac¢ jednak trzeba, ze tak postawiony cel bylby bardzo ambitny i znacznie
trudniejszy do realizacji, z pewnoscig bowiem nie bytoby fatwo stworzy¢ odpowiednig
grupe badawczg (nalezatoby wykluczy¢ z grona probantéw osoby, ktore nie chcg czy

nie mogg udostepnic rekopisdw z czaséw sprzed udaru).

Przedmiot badan jest niemal tozsamy z ich celem (,sprawdzenie czy i w jaki
spos6b zmienia sie obraz pisma u 0sOb po udarze niedokrwiennym moéozgu w
poréwnaniu do osob zdrowych”). Wydaje sig, ze prosta transpozycja celu na przedmiot
badan jest zbednym mnozeniem bytéw. Nie ma przeciez wymogu formutowania w
rozprawie doktorskiej przedmiotu badan (lepiej jest zresztg okreslic problem
badawczy, ktérego rozwigzania w oryginalny sposob podejmuje sie kandydat czy
kandydatka i o ktorym wprost mowa w bedgcej podstawg tego postepowania ustawie
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki).
Mgr Paulina Wzorek okreslita trzy gtdéwne oraz pie¢ szczegdtowych problemdw
badawczych. Nie budzg one wiekszych zastrzezen, moze poza uzyciem okreslenia
~Specjalny obraz pisma” (problem gtéwny trzeci, s. 5 i 124), bowiem nie jest ono jasne

(nie wiadomo do konca, na czym ta ,specjalnosc¢” obrazu pisma ma polegac).

Czes¢ teoretyczna rozprawy jest syntetyczna. Wspomniatam juz, ze dobor
tresci nie budzi zasadniczych zastrzezen, poza rozdziatem trzecim, ktory jest zbedny,
zwlaszcza w obecnej postaci. Dobrze, ze mgr Paulina Wzorek podjeta sie potgczenia
treSci  kryminalistycznych i medycznych. Istotne z punktu widzenia badan
empirycznych sg rozwazania dotyczgce metod identyfikacyjnych pisma recznego i
zmiennych, ktére bierze pod uwage bieglty pismoznawca oceniajgc pochodzenie
rekopisdw od konkretnej osoby. Nie mniej wazne sg watki dotyczgce patologii pisma.
W rozdziale dotyczacym medycznych aspektéw udaru mozgu szczegolnie istotne jest
wskazanie na powiktania, jakich dozna¢ moze chory, bowiem to witasnie one — w
szczegolnosci zaburzenia ruchowe — wplywajg na obraz pisma recznego.
Mankamentem czesci teoretycznej dysertacji jest jej miejscami odtworczy charakter,

przy czym oczywiscie uwaga ta nie dotyczy przywotywania pogladow innych autorow,



tylko oszczednego odnoszenia sie do nich i zbyt rzadkiego formutowania wtasnych
twierdzen. Wyrazistym przyktadem takiego braku jest chociazby rozdziat 1.3.1., w
ktorym mgr Paulina Wzorek przywotuje definicje pisma patologicznego
zaproponowane przez trzech autorow, w zaden sposob ich nie komentujgc. Jest to
szczegolnie istotne wobec zastrzezenia, ktore zostato poczynione na wstepie recenzji,
dotyczgcego wiekszej wartosci badan, ktére obejmowatyby rekopisy tych samych osob
przed i po przebytym udarze mézgu — a do tego wtasnie odnosi sie cytowana przez
Kandydatke definicja Adolfa Kleska (przywotanego zresztg jako K. Klesk), ktory
uwazat, ze pismo mozna uzna¢ za patologiczne wtedy, gdy istnieje mozliwosc
poréwnania rekopisow sporzgdzonych po okresie choroby i z czasow jag
poprzedzajgcych.

Bardzo niewiele wnosi do pracy rozdziat trzeci, majgcy dotyczy¢ ,prawnych
konsekwencji udaru moézgu®. Z niewiadomych powoddéw omawiane sg wady
oswiadczenia woli bez jakiegokolwiek wyjasnienia, czym to o$wiadczenie woli jest,
zwtaszcza w kontekscie tematu rozprawy. Niezaleznie od tego czesc¢ ta stanowi
sktadanke raczej przypadkowych tez dotyczacych réznych wad o$wiadczenia woli, bez
logicznego wywodu i takze bez jakichkolwiek czytelnych odwotan do tematu pracy.
Zupetnie zbedna jest czesS¢ poswiecona ogolnym zagadnieniom prawa wekslowego,
takze bez niemal zadnych odniesien do tematu pracy, hawet przy okazji lakonicznego
wspomnienia o0 wadach os$wiadczeh wekslowych. To samo nalezy oceni¢ czes$é
dotyczg testamentoéw: z niewiadomych powoddéw sg do$¢ szczegdtowo omawiane
kwestie formy testamentow czy poszczegdlne typy testamentow, réwniez bez
nawigzan do czegokolwiek, co ma zwigzek z tematem dysertacji, nawet we
fragmencie, w ktérym lakonicznie wspomniano o wadach oswiadczen testatora. W
ostatniej czesci tego rozdziatu Kandydatka szeroko odnosi sie do zagadnienia
niepoczytalnosci (rozpoczynajgc jednak — z niewiadomych przyczyn — od ogolnej
definicji przestepstwa i wymienienia okoliczno$ci wytgczajgcych wine i bezprawnosc),
przy czym zndw rozwazania te majg charakter bardzo abstrakcyjny, bowiem w zaden
dostrzegalny sposoéb nie odnoszg sie do problematyki pisma osoéb, ktére doznaty udaru
niedokrwiennego mézgu, ani zresztg do jakiegokolwiek innego pisma patologicznego.
Przy takiej zawartosci jest to wiec — w mojej ocenie — rozdziat oczywiscie zbedny, nie
wykorzystujgcy w zasadzie w zadnym stopniu mozliwosci powiazania tematu pracy z

kwestiami stricte prawnymi.



Natomiast juz badania empiryczne przeprowadzone przez Autorke zastugujg na
pozytywng ocene. Podkresli¢ i doceni¢ trzeba bardzo przejrzysty sposob prezentacji
przeprowadzonych badan, poczynajgc od precyzyjnego wskazania, jakie i dlaczego
przyjeto zatozenia metodologiczne, w jaki sposob pozyskano probantow i wedtug
jakich kryteriow zakwalifikowano ich do badan (jednoczesnie okreslajgc okolicznosci,
ktére spowodowaty, ze cze$¢ rekopisbw pominieto), poprzez skrupulatne
przedstawienie analiz rekopiséw uzyskanych od kazdego z probantow, az po
wynikajgce z przeprowadzonych badan wnioski. Miedzy innymi stgd wynika wyjgtkowa
obszernos¢ rozprawy, ze mgr Paulina Wzorek zdecydowata sie na zamieszczenie w
niej zarowno skandw catych probek pisma kazdego z uczestnikow badania, jak tez
odpowiednio dobranych fragmentéw obrazujgcych konkretne cechy pisma.

Liczebnos¢ grupy badawczej nie jest szczegolnie imponujgca, obejmuje
bowiem 45 probantow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wyselekcjonowanie osob do
badania byto trudne, a mgr Paulina Wzorek stosowata konsekwentnie kryteria, ktore
zapewniaty rzetelno$¢ przeprowadzanych analiz pod katem rzeczywistego
wystgpienia u probanta udaru mézgu (np. eliminowata wstepnie zakwalifikowane
osoby, jesli doszto do zmiany diagnozy lekarskiej). Na pochwate zastuguje dokonanie
doboru uczestnikéw eksperymentu w porozumieniu z lekarzami ze Swietokrzyskiego
Centrum Neurologii. Mozna przyjg¢, ze uzyskany materiat, cho¢ niezbyt obszerny,
pozwalat na udzielenie odpowiedzi na postawione w rozprawie pytania badawcze.
Prawidlowo dobrano takze grupe kontrolng (z zastrzezeniem, o kiérym mowa byta
wyzej, dotyczgcym potencjalnie wiekszej wartosci badan z wykorzystaniem rekopisow
tych samych os6b przed wystgpieniem udaru moézgu), bowiem Kandydatka dobrata do
niej osoby podobne pod wzgledem ptci, wieku i wyksztatcenia. Dobrze, ze w procesie
analizy uzyskanych wynikow wykorzystano metody statystyczne (w tym program
STATISTICA). Pozytywnie nalezy oceni¢ uwzglednienie przez mgr Pauling Wzorek
wynikéw badan innych autoréw, zaréwno polskich, jak zagranicznych (ss. 320-324);
zatowac jedynie mozna, ze nie poswiecono tej analizie wiecej miejsca i ze zakonczono
ja lakonicznymi i ogolnikowymi wnioskami. Bardzo syntetyczny charakter majg tez
wnioski z przeprowadzonych badan (podrozdziat 7.2.) oraz zakonczenie rozprawy,
cho¢ przyznaé nalezy, ze Autorka krétko odnosi sie w tych czesciach dysertacji do

postawionych wczesniej probleméw badawczych. Szkoda, ze przy tak szczegdtowych



analizach, ktoére z pewnoscig byty czasochtonne, wnioski z nich ptyngce okazaty sie
tak lakoniczne. Z pewnos$cig jednak wynikajg one z przeprowadzonych analiz, sg

ostrozne i wywazone.

Podsumowujgc stwierdzam, ze recenzowana dysertacja jest wartoSciowa
zaréwno z punktu widzenia nauki, jak tez praktyki, prezentuje wiedze Kandydatki z
zakresu dyscypliny nauki prawne oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Konkludujgc
stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska mgr Pauliny Wzorek pod tytutem ,Wplyw
udaru mézgu na obraz pisma — w kontekscie badan identyfikacyjnych pisma recznego”
odpowiada wymogom, o ktorych mowa o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789). Wnosze wiec o dopuszczenie

Kandydatki do dalszych czynnosci przewodu doktorskiego.
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