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Recenzja rozprawy Pani mgr. Moniki WojtyczKi pt. ,, Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza na zasadzie stusznosci za niepozqdane odczyny poszczepienne przy
szczepieniach o charakterze planowym” sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia

naukowego doktora w dyscyplinie nauki prawne

I. Wprowadzenie

Recenzowana rozprawa dotyczy odpowiedzialnosci za szkod¢ wynikajaca z tzw. NOP
(niepozadanych odczynow poszczepiennych). Autorka wyraznie ogranicza przy tym zakres
analizy przeprowadzonej w przygotowanej przez siebie dysertacji do odpowiedzialnosci na

zasadzie stusznosci za szkody na osobie wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publiczne;j,

dla ktérej podstawa prawng jest art. 4172 KC. To z kolei wymusza przyjecie kolejnego'
ograniczenia tej analizy — do szkodowych nastepstw NOP wystepujacych w zwiazku ze
szczepieniami planowymi jako szczepieniami obowigzkowymi. Jak bowiem przyjmuje
Doktorantka, to wlasnie obowigzkowy charakter szczepienia decyduje o mozliwosci
ujmowania wakcynacji w kategoriach wykonywania wiadzy publicznej, z ktorym art. 4172
KC taczy odpowiedzialnosé odszkodowawczg.

Konieczng i naturalng czescig rozprawy o takim temacie jest analiza poszczegdlnych

przestanek odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 4172 KC i weryfikacja mozliwosci ich
spetnienia w przypadku szkody wyrzadzonej na skutek wykonywania tytutowych szczepien.
Doktorantka dostrzegla tego rodzaju koniecznos$¢ i poswigcila wspomnianym przestankom
kolejne czesci (jednostki redakcyjne, rozdziaty) rozprawy. W czeséci oznaczonej numerem 3

(rozdziale trzecim) Autorka dokonala szczegélowej analizy podstawowej przestanki

odpowiedzialnosci, to jest zdarzenia szkodzacego ujetego w art. 417% KCKC (wykonywania
wladzy publicznej). Watek ten kontynuowany jest w kolejnej jednostce redakcyjnej. Z kolei
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nastepna z nich (oznaczona jako ,5”) zostala poswiecona przeslance szkody i zwigzku
przyczynowego. Kazda ze wskazanych przestanek omawiana jest przez Autorke bardzo
obszernie 1 w podobny sposob. Autorka rozpoczyna od ogdlnej charakterystyki kazdej z tych
przestanek, by nastepnie odniesé ja do omawianego w pracy przypadku odpowiedzialnosci,
dokona¢ szczegétowego ich opisu w kontekscie tego rodzaju odpowiedzialnosci i wskazac na
ewentualne odmiennosci w obrebie poszczegdlnych przestanek tej odpowiedzialnosci w

stosunku do ,,generalnego modelu”. Doktorantka omawia tez szczegétowo zasade stusznosci,

na ktorej oparta jest odpowiedzialno$¢ uregulowana w art. 417 KC (w czesci pracy
oznaczonej symbolem ,,6”). Zasadnicza czg$¢ pracy stanowigca analize obowigzujacego
prawa poprzedza opis historyczny — fragment poswiecony ewolucji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa (fragment oznaczony jako ,27). Oprocz rozwazan stricte
prawnych, recenzowana rozprawa zawiera tez opis zjawiska choréb zakaznych oraz sposobow
ich zwalczania, w tym mechanizmu szczepien ochronnych (fragment pracy okreslony jako
»wstep” oraz ,,1”). Fragment ten, niewatpliwie potrzebny i interesujacy, pozwala Autorce

zbudowac¢ kontekst spoteczny, poruszanej przez Nig problematyki prawne;.
II. Szczegélowa ocena rozpraWy

Dokonany przez Doktorantke wybér tematu rozprawy zastluguje na jednoznacznie

pozytywna ocen¢. Temat jest niewatpliwie wazny spoltecznie, a jednoczesnie bardzo

interesujacy teoretycznie. Juz samo (warunkujace odpowiedzialnos¢ uregulowang w art. 4177
KC) stwierdzenie, czy przeprowadzanie obowigzkowych szczepien ochronnych moze byé
kwalifikowane jako przypadek wykonywania wladzy publicznej wymaga poglebionych
badan. Podobna uwaga jest aktualna w odniesieniu do przestanki zwigzku przyczynowego
miedzy wykonywaniem wladzy publicznej, a naruszeniem doébr lub interesow
poszkodowanego bedacym zrédlem jego szkody. Obie te kwestie Autorka porusza w pracy,
cho¢ rezultaty jej badan nie zawsze sg w pelni satysfakcjonujace (o czym nizej).

Trzeba przy tym przyznaé, ze praktyczne znaczenie ustalen dokonanych przez
Doktorantk¢ obniza nieco fakt, ze zjawisko NOP, mimo duzego zainteresowania spotecznego,
rozbudzanego zapewne takze przez srodowiska ,antyszczepionkowcow”, jest zjawiskiem
niezwykle rzadkim (co Autorka zauwaza zreszta sama w tresci rozprawy). Potencjal
wyrzadzenia szkéd wynikajacych z NOP, a w konsekwencji dyskutowanej w pracy

odpowiedzialnosci za te szkody, nie jest wigc szczego6lnie duzy. Nie zmienia to oczywiscie
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oceny wyboru tematu pracy. Rozprawa przygotowana przez Doktorantke jest z calg
pewnoscig oryginalna i potrzebna; poczynione w niej ustalenia mogg przyczynié¢ si¢ do
uzupelnienia stanu wiedzy na temat ksztaltu odpowiedzialnosci za szkody powstajace w
wyniku NOP.

Warto$¢ tych ustalen bylaby zdecydowanie wigcksza, gdyby Autorka doprecyzowala,
jak szeroko ujmuje NOP na potrzeby pracy. Pojecie niepozadanych odczynéw
poszczepiennych, oprocz znaczenia medycznego (i tIOZSamego z nim albo zblizonego do niego
Znaczenia potocznego), ma tez znaczenie stricte prawne — okreslone w rozporzadzeniu
ministra zdrowia w sprawie niepozadanych odczyndéw poszczepiennych i kryteriow ich
rozpoznawania (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 138). Doktorantka nie wskazala wyraznie i
jednoznacznie, czy zakres badan podjetych w pracy ogranicza si¢ do odpowiedzialno$ci za
szkody wynikajace z NOP wyspecyfikowanych w tym akcie prawnym (zob. zalagcznik nr 1, w
ktérym — jak zauwaza sama Doktorantka na s. 179 i n. rozprawy — wymieniono naruszenia w
funkcjonowaniu organizmu, ktére mogg zosta¢ zakwalifikowane jako NOP) czy ma szerszy
wymiar 1 obejmuje wszystkie przypadki niepozadanych odczynéw poszczepiennych (Scisl.
nieprawidtowosci, co do ktdrych poszkodowani twierdza, ze stanowig one NOP).

Nie moze przeciez ulega¢ watpliwosci, ze w przypadku NOP ujetych w ww. akcie
prawnym (,,NOP nazwanych”) sformutowana przez Doktorantke teza jakoby udowodnienie
zwigzku przyczynowo-skutkowego migdzy szczepieniem, a rozstrojem zdrowia
zaszczepionego bylo ,,szczegdlnie utrudnione” (zob. s. 226 rozprawy) jest aktualna w duzo
mniejszym stopniu niz w odniesieniu do NOP nieujetych w wykazie rozporzadzenia. Dowod
zwigzku przyczynowego (w aspekcie wykazywania przyczynowosci obiektywnej, badanej
testem warunku sine qua non) wymaga w pierwszej kolejnosci, jak zauwaza Autorka,
kazdorazowego badania, czy dane szczepienie ,,jest generalnie zdolne do spowodowania
okreslonego skutku” (okreslonej dolegliwosci pacjenta) ,,w $wietle aktualnej wiedzy”. W
przypadku NOP ujetych w wykazie zabieg tego rodzaju ograniczaé si¢ jednak bedzie niemal
wylacznie do siggnigcia do wspomnianego aktu prawnego, opracowanego przeciez w oparciu
o aktualng wiedz¢ medyczng. Ustalenie, czy okreslone powiklania stanowigce NOP
wymienione w rozporzadzeniu, wystgpujace u pacjenta w nastgpstwie szczepienia stanowig
normalne (adekwatne) skutki szczepienia jako zdarzenia szkodzacego, wydaje si¢ wyjatkowo
ulatwione. W aspekcie weryfikacji adekwatnosci zwigzku przyczynowego proces dowodzenia
tym bardziej trudno wigc uzna¢ za szczegdlnie skomplikowany czy utrudniony. Trzeba
przyznaé, ze Autorka do pewnego stopnia zdaje sobie sprawe ze wskazanych roéznic migdzy

NOP ,,nazwanymi” (wymienionymi w zatgczniku do rozporzadzenia), a nienazwanymi. Daje



temu wyraz na s. 233 rozprawy — poczynione tam uwagi sugeruja, ze ustalenia poczynione w
pracy dotycza takze NOP ,,nienazwanych”. Raz jeszcze wypada jednak podkresli¢, ze w pracy
zabraklo jasnej deklaracji w tym zakresie, a pojawiajace si¢ w tekscie wypowiedzi sugerujace

zaledwie, jaka decyzje Autorka podjeta co do zakresu pracy nie wydajg si¢ wystarczajace.

Zadnych watpliwosci ani zastrzezen nie budzi natomiast przyjeta przez Doktorantke
metoda badan. Jak sama deklaruje, w pracy wykorzystuje metod¢ dogmatyczna,
historycznoprawng oraz, jak sama to okresla, ,metod¢ statystyczng” (zob. s. 13 i 14
rozprawy). Metoda dogmatyczna i historycznoprawna jako metody powszechnie aprobowane
w szczegbtowych naukach prawnych, s3 w zasadzie ,naturalnym wyborem”
zdeterminowanym celami rozprawy. Nie ma wigc Zzadnego powodu, by kwestionowac
dokonany przez Autorke wybdér metod badawczych. Takze sposob ich wykorzystania nie
budzi zastrzezen: w mojej ocenie, Doktorantka postuguje si¢ wybranymi metodami

prawidtowo.

Kompozycja (systematyka) rozprawy stanowi przede wszystkim odzwierciedlenie
zamystu autora. Decyzja o przyjeciu okreslonego ukladu rozprawy naukowej w ogromnym
stopniu ma wiec charakter subiektywny. Zadanie recenzenta sprowadza si¢ w zasadzie
wylacznie do ustalenia, czy kompozycja pracy pozostaje przejrzysta, logiczna i spojna z
przyjetymi przez autora zatozeniami dotyczacymi celu podjetych badan (czy dzieki danemu
porzadkowi rozwazan cel ten mozna w ogdle osiagnaé¢). Kompozycja recenzowanej rozprawy
z pewnoscig spelnia tego rodzaju warunki.

Osobiscie mam przy tym wrazenie, ze pewne watki pracy sg nadmiernie rozbudowane
albo zbedne z punktu widzenia deklarowanego celu rozprawy. Uwaga o nadmiernym
rozbudowaniu odnosi si¢ do zawartego w pracy opisu historycznego — zaréwno historii walki
czlowieka z chorobami zakaznymi, jaki i historycznego rozwoju regulacji odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej. Jak zauwazono wyzej,
fragment rozprawy, w ktorym Doktorantka opisuje samo zjawisko chordb zakaznych oraz
ewolucje sposobow ich zwalczania jest na pewno potrzebny, gdyz pozwala Autorce
zbudowac¢ kontekst spoleczny, poruszanej przez Nig problematyki prawnej. Mam jednak
watpliwos¢, czy takie jego rozbudowanie bylo celowe. Niecelowe wydaje mi si¢ tez
umieszczanie w pracy az tak szczegélowych rozwazan (w rozdziale 2, liczacym ok 30 stron)
dotyczacych ewolucji odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa. Sformulowane w ich

ramach uwagi nie przekladajg si¢ wprost na istotne dla tematu pracy ustalenia. Sadze, ze



jako$¢ recenzowanej rozprawy nie ucierpialaby w razie skrocenia wskazanego fragmentu
pracy. Niewykluczone natomiast, ze jego skrocenie powodowatoby, ze percepcja rozprawy
stataby si¢ fatwiejsza dla potencjalnego czytelnika.

Co do wspomnianego wyzej zarysowanego w pracy socjologicznego kontekstu
tytutowych zagadnien, musz¢ rdwniez podkresli¢, ze nie do konca jasny jest dla mnie zamyst,
jaki towarzyszyl Autorce przy jego budowaniu. W poczatkowej czgsci pracy Doktorantka
bardzo duzy nacisk kladzie na kwesti¢ postaw spotecznych wobec szczepien ochronnych,
wskazujac na problem masowych odméw poddania si¢ szczepieniom (odmoéw wyrazenia
zgody na szczepienie dzieci). Stwierdzenia te sg na pewno prawdziwe, nie rozumiem jednak,
czemu stuzy ich zamieszczenie w tresci recenzowanej rozprawy. Ich zamieszczenie byloby
celowe, gdyby np. zamiarem Autorki byla obrona tezy, zgodnie z ktéra odpowiednio
uksztalttowany mechanizm odpowiedzialnosci wladzy publicznej za NOP moze by¢ srodkiem
stuzacym podniesieniu poziomu zaufania do szczepien ochronnych. Teza taka wyraznie nie

wybrzmiata jednak w pracy.

Pod wzgledem formalnym (redakcyjnym) recenzowana praca zastuguje na
jednoznacznie pozytywna ocen¢. Rozprawa zostala napisana poprawnym, klarownym i w
pelni komunikatywnym jezykiem, Zaroéwno sam tekst, jak i przypisy zostaly zredagowane
bardzo starannie. Przypisy zostaly opracowane prawidlowo 1 rzetelnie — Autorka
konsekwentnie stosuje obrang konwencj¢ cytowania i umieszcza przypisy we wilasciwych
miejscach tekstu odpowiednio dokumentujac wykorzystane w toku pracy badawczej zrodia.
Osobiscie razi mnie natomiast nieco sposéb wyodrebnienia poszczegdlnych czesci (jednostek
redakcyjnych) recenzowanej rozprawy — Autorka oznaczajagc poszczegdlne jednostki
redakcyjne pracy ,nie nazywa ich” - jak to si¢ zwyklo robi¢ w pracach naukowych —
rozdzialami czy podrozdzialami, a jedynie wskazuje kolejne cyfry (zob. jednak np. uwagi
Autorki na s. 234, gdzie w samym tekscie uzywa juz terminu ,,rozdzial”, piszac ,,zagadnienie
to jest przedmiotem rozwazan zawartych w kolejnym rozdziale”). W rezultacie trudno
odnies¢ si¢ do poszczegdlnych fragmentow pracy (np. w toku opracowywania jej recenzji).

W pracy tak obszernej, jak recenzowana rozprawa nie sposob oczywiscie catkowicie
unikng¢ drobnych bledow czy niezgrabnosci jezykowych. Nie udalo si¢ to takze Doktorantce
(zob. np. ,waloryzacja” czy ,walioryzacja” zamiast ,wariolizacja” na s. 25 rozprawy;
»poddaja w watpliwos¢” zamiast ,,podaja w watpliwo$¢” na s. 36; zob. tez np. s. 94; ,.za
stuszne nalezy przyja¢ obawy na s. 1107, ,uzna¢ nalezy zasadne” na s. 203,

,proporcjonalnosci sensu stricte”, zamiast ,,sensu strico” itp.). Wspomniane bledy sg jednak
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wyjatkowo nieliczne i w najmniejszym nawet stopniu nie wplywaja na odbior czy ocene
pracy. Pozwalam sobie wskaza¢ na nie tylko po to, by ulatwi¢ ich wyeliminowanie z tekstu

przed ewentualng publikacjg pracy.

Przygotowujac recenzowang rozprawe Doktorantka positkowala si¢ niezwykle
bogatym materialem badawczym. Przyjeta w rozprawie metoda badawcza sprawia, ze oprocz
samej tresci aktoéw prawnych na material ten skladajg si¢ Zrédla prezentujace dotychczasowy
sposob wykladni przepiséw istotnych z punktu widzenia tematyki pracy (tj. prezentujgce
zglaszane w doktrynie 1 orzecznictwie poglady dotyczace tej wykladni), a takze opracowania
z zakresu medycyny. Dobér zrédel wykorzystanych w recenzowanej pracy jest
prawidlowy. Autorka odwotala si¢ do bardzo licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, sgdow
powszechnych, sadow administracyjnych a takze Trybunatu Konstytucyjnego oraz TSUE. W
pracy przywotano tez bardzo liczne wypowiedzi nauki prawa. Wykorzystane w pracy
opracowania naukowe mozna z pewnoscig uzna¢ za reprezentatywne, oddajace dominujace
poglady nauki na omawiane w pracy zagadnienia. Wykorzystane publikacje obejmuja
opracowania monograficzne, komentarze, glosy oraz artykuty. Wsrdd cytowanych zrodet sa
takze liczne publikacje obcojezyczne, co kaze doceni¢ przyjeta przez Doktorantke szeroka
perspektywe badawczg. Jak podkreslono wyzej, takze sposéb dokumentowania wybranych
zrédel nie budzi zadnych watpliwosci czy zastrzezen. Praca zawiera przypisy, ktore nie tylko
odpowiadaja przyjetej konwencji ich redagowania, ale umieszczane sg takze w adekwatnych

miejscach pracy rzetelnie dokumentujac zrodla.

Ocena tres$ci recenzowanej rozprawy nie jest zadaniem szczegélnie trudnym. Nie
mam watpliwosci, ze Doktorantka sprostata postawionemu przed sobg zadaniu badawczemu i
przygotowala prace zastlugujaca na generalnie pozytywnag ocene. Wie;ksios’é pogladow
szczegbtowych formutowanych przez Autorke to tezy dobrze uargumentowane i catkowicie
przekonujace. W pelni zgadzam si¢ np. z broniong przez Nig (s. 130 rozprawy) teza, ze
bezprawnos¢ w rozumieniu przepisow o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu wladzy publicznej nalezy ujmowac $cisle, jako niezgodnos$¢ z normami prawa
pozytywnego, bez wlaczania w zakres tego pojecia sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spolecznego. Absolutnie podzielam tez poglad Doktorantki, ze sposréd dwoch konkurujacych
sposobow ujmowania pojecia ,,normalnosci” w ramach koncepcji adekwatnego zwigzku
przyczynowego nalezy zaaprobowaé ten, ktéry normalno$¢ utozsamia z kazdorazowym

zwickszeniem prawdopodobienstwa wystapienia okreslonego skutku wystepujacym w
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przypadku zmaterializowania si¢ zdarzenia postrzeganego jako przyczyna. Autorka, moim
zdaniem catkowicie stusznie, odrzuca bronione niekiedy w doktrynie alternatywne podejscie,
zgodnie z ktorym normalno$¢ (adekwatnosé) zwigzku przyczynowego nalezy Ilaczy¢
wylacznie z taka zaleznoscig statystyczna, ktora polega na tym, ze zdarzenie bedace
przyczyna zwykle (co do zasady) prowadzi do danego skutku szkodowego. Mozna zresztg
zauwazy¢, ze przyjecie w recenzowanej pracy odrzuconego przez Autorke zapatrywania na
zwigzek przyczynowy zupelnie przekreslatoby sens przygotowania tytutowej rozprawy. O ile
bowiem szczepienia ochronne zwiekszajg ryzyko wystgpienia dolegliwosci kwalifikowanych
jako NOP, to na pewno nie jest tak, ze szczepienie niemal zawsze prowadzi do powiklan
stanowigcych NOP. Jak si¢ przy tym wydaje, Doktorantka nie dostrzegla w pelni wagi
zagadnienia zwigzku przyczynowego dla tematu swojej pracy (por. uwagi formutowane przez
Nig nas. 221 rozprawy).

Moim zdaniem, Autorka ma tez racj¢, odrzucajac formutowany niekiedy w doktrynie
poglad o koniecznosci odejscia od wymogu adekwatnego zwigzku przyczynowego i
przyjecia, ze na potrzeby odpowiedzialnosci na zasadzie stusznos$ci przestanka
odpowiedzialnosci jest wylacznie obiektywne, badane za pomocg testu warunku sine qua non,
powigzanie kazualne miedzy zdarzeniem szkodzacym, a skutkami szkodowymi (tak na s. 215
rozprawy). Racj¢ przyzna¢ rowniez nalezy Doktorantce, ze brak powodu, by mozliwosci

uzyskania indemnizacji odméwi¢ osobom poszkodowanym posrednio przez delikt, za ktory

podmiot odpowiedzialny ponosi odpowiedzialnoé na podstawie art. 4172 KC (tak stusznie na
s. 191 rozprawy).

Dobrze uargumentowana 1 w zasadzie trafna jest takze, moim zdaniem, dokonana
przez Doktorantke ocena wzajemne;j relacji miedzy mogacymi powstawaé w zwigzku z NOP
roszczeniami  odszkodowawczymi kierowanymi do Skarbu Panstwa, a prawem do

swiadczenia z Funduszu Kompensacyjnego Szczepien Ochronnych (s. 272 i n. oraz 311

rozprawy).

W pracy znalazly si¢ takze takie tezy czy poglady, ktore sklaniaja do polemiki, a
nawet powazniejszej krytyki. Moim zdaniem, trudno np. zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Ze
wyrazne wyartykulowanie przez ustawodawceg w przepisie art. 417%KC, iz poszkodowanemu
przystuguje roszczenie o zadoscuczynienie jest zabiegiem prawidlowym, gdyz pozwala na
uniknig¢cie ewentualnych watpliwosci i zapobiega ,,przyjmowaniu niekorzystnych zalozen” -

tzn. przyjmowaniu wyktadni wykluczajacej mozliwo$¢ zadania przez dochodzacego



odszkodowania na podstawie art. 4172 KC takze zadoséuczynienia (tak na s. 190 rozprawy).
Argument taki — cho¢ czgsto pojawia si¢ w doktrynie, takze w innym kontekscie — nie moze
by¢ uznany za przekonujgcy. Tekst ustawy jest tekstem o charakterze normatywnym. Jego
funkcjg jest wyslowienie okreslonych norm postgpowania, a nie wyjasnianie intencji
ustawodawcy czy usuwanie, bezpodstawnych zreszta, watpliwosci interpretatoréw. De lege
lata wyrazne postuzenie sie pojeciem zado$éuczynienia w art. 4172 KC prowadzi
niewatpliwe do superfluum ustawowego. To za$ jest zjawiskiem niepozgdanym.

Nie podzielam tez pogladu, zgodnie z ktdrym za statio fisci, ktoérego dzialanie nalezy
uzna¢ za zrédlo szkody omawianej w rozprawie nalezy uznaé¢ Sejm. Argumenty podnoszone
na jego obrong sa, moim zdaniem, mato przekonujace (zob. tez uwagi sformutowane nizej).

Nalezy tez odnotowa¢ pojawiajacg si¢ w tresci pracy pewng niescistosé dotyczaca
kluczowego dla wykladni art. 4172 KC pojecia szkody na osobie. Autorka zdaje sie
przyjmowac szerokg wykladnie tego pojecia, zakladajac, ze obejmuje ono swoim zakresem
szkody wynikle z naruszenia wszelkich dobr osobistych (co do takiej deklaracji zob. s. 175).
W innym miejscu pracy formuluje jednak wypowiedzi sugerujace, ze — wedlug Niej —
odpowiedzialnos¢ uregulowana w art. 4172 KC moze dotyczyé wylacznie szkod bedacych
konsekwencjg uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, czyli konsekwencja naruszenia dobra

osobistego w postaci zdrowia (zob. s. 189 rozprawy). Kwestia ta nie ma zapewne duzego

znaczenia praktycznego, podnoszone rzeczywiscie w kontekscie art. 4172 KC roszczenia
odszkodowawcze dotycza zapewne niemal wylacznie szkod drugiego rodzaju. Mimo to,
mozna oczekiwaé, ze w pracy doktorskiej kwestia ta zostanie potraktowana z wieksza
precyzja i ostatecznie przesadzona.

Pewien brak precyzji dostrzec mozna takze w zakresie opisu metody dyferencyjnej i
celu odszkodowania — zob. np. na s. 191 rozprawy, gdzie wskazano, ze celem odszkodowania
jest doprowadzenie do tego, ,,aby sytuacja poszkodowanego byla tozsama z ta, jaka miala
miejsce przed zajSciem zdarzenia powodujacego uszczerbek w jego dobrach prawnych”.
Tymczasem we wspoélczesnej cywilistyce nie budzi watpliwosci, ze chodzi raczej o dazenie
dzigki odszkodowaniu do postawienia poszkodowanego w sytuacji (majatkowej), w jakiej
hipotetycznie znalazlby si¢ on w razie braku zdarzenia szkodzacego. Drobna z pozoru réznica
miedzy tymi formulami oznacza, Zze stosujac metode dyferencyjna (okreslajac wielko$¢
szkody podlegajacej naprawieniu) i szacujac wysokos¢ odszkodowania, uwzglednia sie takze
wplyw na majatek poszykowanego zdarzen, ktore niezaleznie od zdarzenia szkodzacego (ze

wzgledu na ktére naklada si¢ na okreslony podmiot odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg)



mogly t¢ sytuacje pogorszy¢ juz po wystapieniu owego zdarzenia, a przed chwilg orzekania o

odszkodowaniu.

Sformulowane dotad uwagi mialy charakter niemal wylacznie polemiczny. Do
sformulowania powazniejszych zarzutéw, wykraczajacych poza ramy polemiki, sktania mnie
natomiast lektura tych fragmentéw pracy, w ktorych Autorka, uzasadniajgc stanowisko
zakladajace, ze odpowiedzialno$¢ za szkody wynikajace z NOP objete zakresem rozprawy
moze by¢ w ogodle kwalifikowana jako odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu wladzy publicznej, jako zdarzenie szkodzace postrzega de facto uchwalenie
przepisbw wprowadzajacych obowigzek szczepien ochronnych. Konsekwencjg takiego
podejscia jest uznanie przez Nig, ze bedacy przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej
zwigzek przyczynowy ma charakter wieloczionowy, dla powstania odpowiedzialnosci
konieczne jest wiec, by zachodzil on miedzy uchwalaniem przepiséw, ich wykonaniem
(przeprowadzeniem szczepienia) i uszczerbkiem poszkodowanego (rozstrojem zdrowia,

chorobg itp), z ktorego wynikla szkoda. Akceptacja takiej koncepcji oznaczalby, ze

odpowiedzialno$¢ uregulowana w art. 4177 KC w praktyce stawalyby si¢ swego rodzaju
odpowiedzialnoscig za bezprawie legislacyjne a rebours - odpowiedzialnoscig za szkody
wyrzadzone przez legalna legislacje.

Taka odpowiedzialno$¢ nie tylko nie zostala przewidziana wprost w sposéb generalny
w obowigzujacym prawie, ale nie powinna tez by¢ wprowadzana ,.tylnymi drzwiami”, w
drodze wykladni przepisow takich, jak chociazby art. 417> KC. Kwestia ta rzadko

podnoszona jest w literaturze, dla cywilistow zupelnie oczywiste wydaje si¢ by¢ jednak to, ze

w zakresie zastosowania art. 417> KC nie miesci siec w ogole wykonywanie wladzy
publicznej przyjmujace postaé dziatalnosci prawotwoércze] niestanowigcej bezprawia

legislacyjnego (zob. np. rozwazania nad dopuszczalnoscia objecia zakresem zastosowania art.

417% KC szkéd bedacych konsekwencja zgodnej z prawem dziatalnosci orzeczniczej, ktore
skwitowano stwierdzeniem, ze ,,poruszona kwestia ze wzgledow oczywistych nie dotyczy
odpowiedzialnosci za legalne akty generalne lub zaniechanie ich wydania, jako ze
odpowiedzialnos$¢ cywilna w zwigzku z dzialalnoscig normodawczg panstwa powstaje jedynie
w wyjatkowych wypadkach bezprawia normatywnego badz na podstawie przepisow
szczegolnych, zob. np. ustawa z 22.11.2002 r. o wyréwnaniu strat majatkowych wynikajacych
z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka i obywatela, Dz.U.

Nr 233, poz. 1955”: E. Baginska, w: KC Zobowigzania. Cz¢$¢ ogolna. Tom II. Komentarz,



red. Machnikowski, Warszawa 2024, komentarz do art. 417> KC, Nb 7). Tymczasem,

zbudowana przez Doktorantke koncepcja interpretacji art. 4172 KC zdaje sie prowadzi¢ do
rezultatow zblizonych do tych, jakie powstawalyby w praktyce w razie obowigzywania
modelu odpowiedzialnosci za legislacje zgodng z prawem.

Te praktyczne rezultaty dodatkowo, oprocz wspomnianych wyzej wzgledéw
doktrynalnych (systemowych), kaza, moim zdaniem, poda¢ w watpliwo$é koncepcje
interpretacyjna art. 4172 KC proponowana przez Doktorantke. Autorka stwierdza, ze
,ustanowienie obowigzku szczepien ochronnych ma wplyw na wystgpienie NOP (...).
Wynika to z faktu, iz zobligowanie okreslonego podmiotu do przyjecia szczepienia
ochronnego niewatpliwie zwicksza prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia bezposrednio
prowadzacego do wystapienia szkody, polegajacego (...) na ﬁzycznym wykonaniu zabiegu
szczepienia ochronnego”. To — niewatpliwie prawdziwe — stwierdzenie pozwala uznaé, ze
zwiazek przyczynowy zachodzacy ewentualnie migdzy wprowadzeniem prawnego obowigzku
szczepienia, a NOP begdacym konsekwencja wykonania szczepienia ma charakter zwigzku
przyczynowego normalnego (adekwatnego) w rozumieniu art. 361 KC. Autorka zupelnie
jednak zapomina w tym miejscu swojej analizy, ze ustalenie adekwatnosci jest drugim,
dalszym, etapem badania istnienia zwigzku przyczynowego. Pierwszy z nich (test warunku
sine qua non) polega na ustaleniu, czy dany uszczerbek poszkodowanego w ogoéle powstatby,
gdyby nie =zaistnialo zdarzenie, z ktorym ustawa laczy odpowiedzialnosé. Przy
wieloczlonowych zwiagzkach przyczynowych ustalenie takie przebiega w ten sposdb, ze
konieczne staje si¢ stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego (badanego w dwdéch
etapach, tj. za pomocg testu warunku sine qua non, a nastgpnie dopiero za pomoca kryterium
adekwatnosci) zarowno miedzy pierwszym czlonem ,,domniemanej” relacji kauzalnej
(wprowadzeniem obowigzku szczepienia), a drugim czlonem tej relacji, tj. zdarzeniem
bezposrednio skutkujacym szkoda (szczepieniem), jak i drugim jej czionem (szczepieniem) i
uszczerbkiem poszkodowanego (np. rozstrojem zdrowia wynikajacym z NOP). Poglad ten nie
budzi w nauce watpliwosci (zob. np. M. Kalinski, Szkoda na osobie i jej naprawienie,
Warszawa 2011, s. 388). Jak wiadomo, zastosowanie tzw. testu conditio sine qua non polega
na myslowym wylaczeniu (eliminacji) zjawiska badanego jako hipotetyczna przyczyna i
sprawdzeniu, czy bez niego drugie zdarzenie (hipotetyczny skutek) takze by nastapil. Jezeli
odpowiedz jest negatywna (drugie zdarzenie nie zaistnialoby), mamy do czynienia ze
zwiazkiem przyczynowym. W razie odpowiedzi pozytywnej (drugie zdarzenie zaistnialoby

bez pierwszego), zwigzku przyczynowego nie ma.
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Nie jest chyba niczym niezwyklym, ze gros zaszczepionych poddaloby si¢ danemu
szczepieniu, takze wowczas, gdyby prawny obowigzek szczepienn ochronnych nie istnial w
ogdle. W przypadku takich oséb szczepienie oraz jego rezultat w postaci NOP miatyby
miejsce takze w razie braku obowigzku prawnego poddania si¢ szczepieniu. Jesli dobrze
zrozumiatem koncepcje Autorki, konsekwentne stosowanie wykladni proponowanej w pracy

musiatoby nieuruchomienie prowadzi¢ do trudnego do zaakceptowania wniosku, ze osobom

tym nie przystuguje prawo do odszkodowania na podstawie art. 4172 KC. Juz sama ta
obserwacja nie pozwala zaakceptowa¢ ustalen Doktorantki w omawianym w tym miejscu

zakresie.

Niezalenie od zgloszonych wyzej uwag czy zarzutow, ktérych formulowanie jest
naturalng konsekwencja krytycznej lektury rozprawy jako zadania recenzenta, pragne raz
jeszcze podkresli¢, ze ocena recenzowanej pracy wypada pozytywnie. Jestem przekonany, ze

rozprawa spelnia ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim.

II1. Konkluzja recenzji

Recenzowana rozprawa spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim przez art.
187 ustawy 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i jako taka moze
stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora.

W zwigzku z powyzszym, przedkladajac Radzie Naukowej Instytutu Nauk Prawnych
Uniwersytetu Slaskiego pozytywna recenzje rozprawy autorstwa Pani mgr. Moniki Wojtyczki
»Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na zasadzie stusznosci za niepozgdane odczyny
poszczepienne przy szczepieniach o charakterze planowym”, wnosze o jej dopuszczenie do

‘publicznej obrony.
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