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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Moniki Wojtyczki na temat
Odpowiedzialnosé odszkodowawcza na zasadzie stusznosci za
niepozgdane odczyny poszczepienne przy szczepieniach o
charakterze planowym, Katowice 2024, ss. 353, napisanej pod

kierunkiem prof. dr hab. Ewy Rott-Pietrzyk.

l.
Recenzja zostata sporzgdzona na wniosek przekazany przez Dziekana Wydziatu
Prawa i Administracji do spraw Badan Naukowych Uniwersytetu Slgskiego w

Katowicach prof. dr hab. Piotra Piniora przy piSmie z dnia 15 lipca 2024 r.

Il.

Ocene rozprawy doktorskiej przeprowadzam na podstawie art. 13 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) w zw. z § 6 rozporzgdzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegotowego trybu i warunkédw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz. U. poz. 251) i w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz.
1669 ze zm.). Ugruntowana wykfadnia tego przepisu uzasadnia ocene pracy
doktorskiej z punktu widzenia pieciu zasadniczych elementéw: a) tematu i zakresu
pracy; b) zastosowanych metod badawczych; c¢) kompozycji rozprawy; d) strony

warsztatowej oraz e) treSci merytorycznej. Najwazniejsze znaczenie nalezy
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przypisywac tematowi, metodzie oraz tresci merytorycznej. Przyjmuje sie bowiem, ze
temat pracy doktorskiej powinien mie¢ charakter spotecznie doniosty, by mozna byto
okresli¢ go mianem doniostego i waznego dla prawa. Obrana metoda jest
podstawowym czynnikiem determinujgcym trafne stawianie oraz rozwigzywanie
problemow tkwigcych w temacie, a wiec tezie rozprawy. Wreszcie tres¢ merytoryczna
w ostatecznym rozrachunku przesgdza kwestie podstawowg, decyduje o tym, czy i w
jakim stopniu rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje o0golng wiedze teoretyczng kandydata i umiejetnos¢

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Temat i zakres rozprawy doktorskiej. Praca doktorska mgr Moniki Wojtyczki
na temat OdpowiedzialnoS¢ odszkodowawcza na zasadzie stusznoSci za niepozgdane
odczyny poszczepienne przy szczepieniach o charakterze planowym, Katowice 2024,
ss. 353 dotyczy zagadnienia, ktore nie doczekato sie dotychczas monograficznego
opracowania. Monografie, komentarze, glosy, artykuly a nawet opracowania
systemowe podejmujg tylko wybrane problemy wchodzgce w zakres pracy. Ogtoszone
opracowania dotyczg ogolnie problemu odpowiedzialnosci cywilnej na zasadzie
stusznosci (A. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na zasadzie stusznoSci,
PiP 2/1070; B. Wieztowska, OdpowiedzialnoS¢ na zasadzie stusznosci, Warszawa
2009; B. Wieztowska, Odpowiedzialnos¢ za zgodne z prawem wykonywanie wiadzy
publicznej na zasadzie stuszno$ci, Studia Prawnicze 1/2009), koncentrujg sie na
problematyce odpowiedzialnosci wtadzy publicznej (M. Safjan, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza wtadzy publicznej po 1 wrze$nia 2004 roku, Warszawa 2004; Zb.
Radwanski, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkody wyrzgdzone przy
wykonywaniu wtadzy publicznej w Swietle projektowanej nowelizacji kodeksu
cywilnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2(66)/2004; L. Bosek,
Bezprawie legislacyjne, wyd. 2, Warszawa 2021; P. Dzienis, Odpowiedzialnos¢
cywilna wfadzy publicznej, Warszawa 2006; E. Baginska, Odpowiedzialno$c
odszkodowawcza za wykonywanie wtadzy publicznej, Warszawa 2006; N. Péttorak,
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa w prawie wspdlnot europejskich,

Krakow 2002), problemach uzasadnienia i granic kompensacji tzw. szkéd legalnych




(A. Agopszowicz, Odpowiedzialno$S¢ za szkode wyrzagdzong w stanie wyzszej
konieczno$ci. art. 142 k.c., Wroctaw 1992; J. Bo¢, Wyréwnywanie strat wyniktych z
legalnych dziatan administracji, Wroctaw 1971; L. Bosek, Konstytucyjna formufa
odpowiedzialnosci administracji publicznej, System Prawa Administracyjnego, t. 2,
Warszawa 2012; J. Parchomiuk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za legalne
dziatania administracji publicznej, Warszawa 2018) lub wybranych zagadnieniach
szczepieh ochronnych (B. Debiec, W. Magdzik, Szczepienia ochronne, Warszawa
1991; M. Syqgit, Zdrowie publiczne, Warszawa 2023; P. Grzebyk, P. Uznanska, Prawo
w czasie pandemii COVID-19, Warszawa 2022; L. Bosek, Stan epidemii. Konstrukcja
prawna, Warszawa 2022). Trzeba zatem uznac, ze zagadnienie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za uszczerbki poszczepienne nie zostato wystarczajgco
opracowane w polskiej literaturze prawniczej i pogratulowa¢ Doktorantce wyboru

oryginalnego tematu.

Podjety przez Doktorantke temat ma z pewnoscig znaczg doniostos¢ spoteczng.
Zaréwno bowiem uszczerbki poszczepienne, jak i sam obowigzek szczepien oraz
innych srodkow zwalczania zagrozen i chorob zakaznych dotyczg szerokich kregéw
spotecznych a nawet spoteczno$ci miedzynarodowej. Ogtaszane przez Swiatowg
Organizacje Zdrowia zagrozenia epidemiczne o charakterze miedzynarodowym, a
takze podejmowane przez panstwa srodki zapobiegawcze majg coraz silniejszy wptyw

na zycie jednostek i catych spoteczenstw.

Doktorantka wyjasnia przy tym, ze ,gtdbwnym celem zadania badawczego
objetego pracg doktorskg jest zbadanie, czy i w jakim zakresie, a takze przy
zastosowaniu jakich przestanek, w polskim porzgdku prawnym, mozliwe jest uzyskanie
odszkodowania za wystgpienie niepozgdanego odczynu poszczepiennego o0
nieznanej etiologii, powstatego na skutek swoistej reakcji na szczepienie ochronne...W
zwigzku z tak okreslonym przedmiotem pracy, analizg objeta zostanie zasadniczo
regulacja art. 4172 k.c. (s. 10). Nastepnie Doktorantka stwierdza jednak, ze ,w zwigzku
z tym, iz schemat szczepien ochronnych obejmuje przede wszystkim dzieci i mtodziez
do 19-go roku zycia, zagadnienia poruszane w pracy zostang ograniczone do tego
zakresu. Ustale takze, czy wnioski wynikajgce z analizy dotyczgcej tak okreslonego
zakresu podmiotowego mozna odnies¢ do szczepien ochronnych o charakterze
zalecanym. Nie bedzie to jednak zasadnicza cze$¢ objetych pracg rozwazan.” (s. 11-
12).




Doktorantka jasno wskazuje, ze celem pracy jest analiza art. 417% k.c. Pewne
watpliwosci budzi juz jednak ,doprecyzowanie tematu”. Ani wstep, ani dalsze
rozwazania nie wyjasniajg dostatecznie powodoéw prawnych ograniczenia pola
badawczego do okreslonych kategorii wiekowych poszkodowanych. Przepis art. 4177
k.c. ani inne przepisy kodeksowe nie uzalezniajg odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa od wieku poszkodowanych, gdyz w swietle zasady réwnosci takie
zréznicowania bylyby szczegdlnie trudne do uzasadnienia. Pojawia sie zresztg
ogolniejsze pytanie, czy zasadne bytoby pomijanie analizy uszczerbkéw doznanych
przez osoby doroste, wynikajgcych z ustawowego szczegolnego obowigzku poddania
sie szczepieniom, gdyby nawet nie miescity sie typowych w schematach?
Wykorzystane w tytule pracy okreslenia pozakodeksowe majg oczywiscie charakter

normatywny, ale nie sg to pojecia nalezgce do siatki pojeciowej prawa cywilnego.

Wydaje sie tez, ze analiza problemu kompensacji uszczerbkéow
poszczepiennych bytaby silniej uzasadniona, gdyby miata charakter przekrojowy i nie
ograniczata sie do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, a przynajmniej gdyby
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na zasadzie stusznosci zostata poprzedzona
szerszg analizg podstaw i zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej za uszczerbki
poszczepienne. Skarb Panstwa odpowiada oczywiscie na zasadzie stusznosci za
uszczerbki poszczepienne, ale celowe bytoby na szerszym tle rozwazenie, czy
poszukiwanie podstaw ochrony poszkodowanych powinno wies¢ gtéwnie przez
rozszerzanie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Czy uzasadnione jest bowiem
cedowanie na Skarb Panstwa odpowiedzialnosci odszkodowawczej za uszczerbki
przypisywane przeciez zasadniczo przez prawo Unii przede wszystkim
przedsiebiorcom farmaceutycznym na mocy rygorystycznej dyrektywy Rady z dnia
25lipca 1985r. wsprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
I administracyjnych  Panstw Czionkowskich dotyczgcych odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe, Dz.U. L 210 z 7.8.1985, s. 29-33? Uwzglednienie w pracy rozwazan
z zakresu prawa Unii Europejskiej, zarbwno dotyczgcych przepisébw o randze
traktatowej (np. odpowiedzialnosci odszkodowawczej instytucji Unii za dopuszczenia
produktéw, w tym dopuszczenia tymczasowe), jak i o randze prawa wtérnego, w
szczegodlnosci dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawcze] producenta,
pozwolitoby na petniejszg ocene wyktadni i stosowania przepisow o odpowiedzialnosci

Skarbu Panstwa na zasadzie stusznosci. To, czy Skarb Panstwa moze odpowiadac




wyjgtkowo na zasadzie stusznosci wymaga oceny, czy dziatania Skarbu Panstwa
wynikajg z dziatan zgodnych czy niezgodnych z prawem. Prawo Unii stanowi istotny

punkt odniesienia do oceny w tym zakresie.

Pewien niedosyt rodzi tez pominiecie problematyki konstytucyjnych stanéw
nadzwyczajnych oraz ustawowych konstrukcji, takich jak stan epidemii lub stan
zagrozenia epidemicznego, ktore przeciez mogg taczy¢ sie z natozeniem obowigzkow
szczepieh oraz uzasadnia¢ pytanie o prawo poszkodowanego do wynagrodzenia mu
uszczerbku poszczepiennego. Doktorantka dostrzegta te problemy i pytania zwracajgc
uwage na przepisy o Funduszu Kompensacyjnym Szczepienh Ochronnych,
utworzonym mocg ustawy z dnia 17 grudnia 2022 r. 0 zmianie ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2022, poz. 64). Uwagi dotyczgce tych przepiséw sg jednak bardzo syntetyczne i
wprawdzie zdradzajg krytyczne stanowisko Doktorantki w przedmiocie nadmiernego
zawezenia zakresu zastosowania tych przepiséw, ale stanowisko to nie jest

systemowo, prawno-porownawczo ani historycznie szerzej argumentowane.

Sama Konstytucja RP wyraznie zaktada, ze dla oceny legalnosci dziatan
wiadczych ma znaczenie to, czy ogtoszony zostat formalnie stan nadzwyczajny, w tym
stan kleski zywiotowej. Konstytucja zaktada wprost w art. 228 Konstytucji, ze nawet w
krancowych sytuacjach, formalnie ogtoszonego stanu nadzwyczajnego, uszczerbki
ponoszone przez jednostki powinny by¢é wynagradzane. Wydaje sie, ze dotyczy to
zwtaszcza szkdd na osobie. Celowa bytaby tez szersza analiza art. 68 ust. 4
Konstytucji RP, ktéry generalnie zobowigzuje wiadze publiczne do zwalczania
zagrozen epidemicznych nawet ,w stanach zwyczajnych” oraz ustalenie stosunku tego
przepisu do przepisébw o stanach nadzwyczajnych i podstaw kompensacji szkod

legalnych.

V.

Metoda. Z rozprawy wynika, ze wykorzystuje ona metode formalno-
dogmatyczng i historyczng. Ponadto, Doktorantka postuguje sie pomocniczo metodg

empiryczng.




Wybrane metody nalezg do uznanych metod stosowanych w naukach

prawnych. Sg to metod odpowiednie do celu pracy i weryfikacji problemu badawczego.

Analiza tresci pracy przekonuje, ze metody te zostaty zastosowane poprawnie.
Doktorantka dokonuje niejednokrotnie pogtebionej logiczno-jezykowej wykfadni
przepisow prawa odnotowuje poglady przeciwne i uczciwie sie do nich odnosi. Analizy
formalno-dogmatyczne objety argumentacje systemowg, w tym w ograniczonym
zakresie perspektywe konstytucyjng. Badan z zakresu prawa cywilnego nie mozna
wspotczesnie ograniczaC wytgcznie do samej ustawy cywilnej. Szkoda tylko, ze
rozwazania systemowe z zakresu prawa konstytucyjnego sg tak bardzo syntetyczne,

a rozwazania w zakresu prawa unijnego pominieto.

Watpliwosci budzi pominiecie metody prawno-poréwnawczej. Problem
uszczerbkow poszczepiennych ma charakter uniwersalny, w tym sensie, ze nie jest
zwigzany jedynie ze specyfikg spoteczng Polski. Mozna wiec rozsgdnie zatozy¢, ze
analiza uregulowan stosowanych w innych panstwach, w szczegolnosci panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, bylaby pomocna przy ocenie i stosowaniu

uregulowan krajowych.

Generalnie jednak mozna uznaé, ze wybor i sposob zastosowania metod

badawczych jest poprawny.

Kompozycja rozprawy. Praca zostata podzielona na szes¢ merytorycznych
rozdziatéw, wstep i wnioski koncowe. Wyodrebniono takze bibliografie, wykaz skrétéw,
wykaz tabel i rysunkow.

W rozdziale | omdéwiono wybrane zagadnienia chordéb zakaznych, metody
zapobiegania chorobom zakaznym oraz zdefiniowano tytutowe pojecie
niepozgdanego odczynu poszczepiennego. Dodatkowo omowiono postawy spoteczne
wobec szczepieh ochronnych oraz omowiono wybrane choroby zakazne zwalczane
przez szczepienia ochronne o wysokim potencjale epidemiologicznym.

W rozdziale Il zaprezentowano ewolucje odpowiedzialnosci odszkodowawczej

panstwa.




W rozdziale Ill przedstawiono zdarzenie szkodzgce z uwzglednieniem stanu
prawnego sprzed 1 wrzesnia 2004 r. Rozwazono, czy ustanowienie systemu
szczepien ochronnych moze by¢ uznane za wykonywanie wiadzy publicznej.
Uwzgledniono zaréwno szczepienia obowigzkowe, jak i zalecane.

W rozdziale IV omowiono obowigzek szczepien ochronnych w ptaszczyznie
legalnosci. Przeanalizowano zaréwno podstawy formalne natozenia obowigzku, jak i
wymogi materialnoprawne. Uwzgledniono w tym rozdziale ustalenia TK oraz ETPC.

W rozdziale V zawarto rozwazania o szkodzie i zwigzku przyczynowym.

W rozdziale VI omowiono wzgledy stusznosci i zasade stusznosci.

Tak okreslona struktura pracy moze byC zaakceptowana, poniewaz pozwolita na
dostatecznie precyzyjne omowienie przestanek odpowiedzialnosci. Z przedstawionych
juz uwag wynika wprawdzie, ze zakres pracy i metody nalezatoby ujg¢ szerzej
(uwzglednienie i wyeksponowane w strukturze pracy chocby rozwazan dotyczacych
prawa Unii oraz rysu prawno-poréwnawczego bytoby zdecydowanie celowe), ale nie
mozna mieC watpliwosci, ze praca omawia objete tematem przestanki
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na zasadzie stusznosci. W pracy mozna
oczywiscie wskaza¢ pewne powtdrzenia (np. powrét do rozwazan historycznych w
rozdziale V), a takze nadmiernie syntetyczne, wrecz zdawkowe omodwienie
pozakodeksowej podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niektére
uszczerbki poszczepienne (s. 272-277), ale nie wptywa to na pozytywng ocene
kompozycji pracy. Usterki konstrukcyjne nie przeszkodzity Autorce w ostatecznie
rzetelnej weryfikacji hipotezy badawczej. Uklad pracy mozna tez uznaé¢ za
zrownowazony, skoro rozdziaty pracy majg zblizong objetos¢. Konstrukcje pracy

mozna wiec generalnie oceni¢ pozytywnie.

VI.

Strona warsztatowa pracy. Przede wszystkim w tym punkcie recenzji podkresli¢
trzeba, ze praca zostata oparta na obszernym i dobrze wyeksponowanym w
przypisach i bibliografii materialne zrédtowym. Silng strong pracy jest uwzglednienie
orzecznictwa sgdowego. Odnotowac takze nalezy wykorzystanie zrédet w jezyku

angielskim. Zgromadzenie i wykorzystanie w pracy tych zrodet dowodzi nie tylko




pracowitosci Autorki, ukazuje je]j erudycje, ale potwierdza tez duzg spoteczng

doniostosc tematu i jego ponadnarodowy charakter.

Na pochwate zastuguje jezyk pracy. Doktorantka nie ustrzegta sie wprawdzie
drobnych niedoktadnosci jezykowych, ale sg one na tyle nieliczne, ze w Zzadnym

stopniu nie mogg wptyng¢ na pozytywng ocene strony warsztatowej rozprawy.
VII.

Tres¢é rozprawy. Teza pracy doktorskiej, zgodnie z ktérg zaréwno art. 419 k.c.
de lege derogata, jak de lege lata art. 4172 k.c. mogg by¢ podstawg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za uszczerbki poszczepienne wynikajgce ze
szczepieh obowigzkowych, nie budzi watpliwosci (s. 304). Zostata ona gruntownie
wykazana za pomocg akceptowanych metod wyktadni prawa, teza ta znajduje tez

wsparcie w orzecznictwie.
Ponizsze uwagi ograniczam wiec do innych elementéw pracy.

W punkcie 1.5 pracy (s. 38-44) Doktorantka trafnie stwierdza, ze odra, tezec czy
gruzlica stwarzajg zagrozenie epidemiczne. W pracy nie wyjasniono jednak, czy jest
to egzemplifikacja zagrozen epidemicznych objetych zamknietym katalogiem choréb
zakaznych ani jaki jest stosunek opisanych w pracy chorob zakaznych to innych
choréb zakaznych objetych katalogiem ustawy z 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz
o zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 924), ani
co ostatecznie decyduje o podejmowanych przez wiadze publiczne $rodkach
zwalczania chorob zakaznych, czy decyduje o tym ustawodawca okreslajgc katalog

chordb zakaznych, czy inne wzgledy.

Mozna zada¢ Doktorantce pytanie, czy de lege lata obowigzuje ustawowy katalog
choréb zakaznych uzasadniajgcych stosowanie Srodkow ochrony
przeciwepidemicznej, jaki jest cel tej konstrukcji prawnej i czy de lege ferenda ulec ona

powinna zmianie?

Doktorantka upatruje genezy przepiséw o naprawieniu szkéd poszczepiennych
w ustawie o odpowiedzialno$ci panstwa z 1956 roku i inkorporujgcego jej przepisy
kodeksu cywilnego (s. 56 i n.). Doswiadczenie grypy Hiszpanki przyczynito sie jednak
do wypracowania w Polsce juz u zarania Il Rzeczpospolitej nowoczesnych uregulowan

przeciwepidemicznych; juz wtedy wprowadzono podstawy naprawienia szkod
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legalnych wyniktych z podejmowanych srodkow zwalczania epidemii. Dekret
Naczelnika Panstwa z 7.2.1919 r. w przedmiocie zwalczania chorob zakaznych oraz
innych chordb, wystepujacych nagminnie, ustawa z 25.7.1919 r. w przedmiocie
zwalczania chorob zakaznych oraz innych chordb, wystepujgcych nagminnie oraz
ustawa z 21.2.1935 r. o zapobieganiu chorobom zakaznym i o ich zwalczaniu,
stanowity ich podstawe. Na mocy tych uregulowan Minister Zdrowia Publicznego
zostat upowazniony m.in. do zarzgdzenia obowigzkowych szczepien ochronnych, ale
tylko przeciw chorobom zakaznym wymienianym w ustawie (dekrecie) i tylko w celu
skutecznego ich zwalczania. Przepisy te upowazniaty lokalne wtadze sanitarne do
zarzadzania innych obostrzeh administracyjnych w ogniskach epidemii — w
poszczegolnych izbach, budynkach, osiedlach lub gminach — ale tylko przeciw
,najpowazniejszym” chorobom zakaznym wymienionym w ustawie i tylko w celu
skutecznego ich zwalczania. W zgodzie z zasadg proporcjonalnosci nie upowazniaty
do wprowadzania ograniczen normatywnych na wiekszych obszarach. Mozna dodac,
ze ustawodawca w 1919 roku celowo wytgczyt grype Hiszpanke z katalogu choréb
zakaznych upowazniajgcych wtadze do stosowania obostrzen sanitarnych (pierwotnie

dekret Naczelnika Panstwa jg uwzgledniat w katalogu zamknietym chorob).

Do istotnych elementéw tych regulacji nalezaty gwarancje naprawienia szkod
legalnych. Ich istnienie miato znaczenie dla catosciowej oceny zasadnoSci i
proporcjonalnosci przyjmowanych unormowan przeciwepidemicznych
ograniczajgcych indywidualne wolnosci i prawa cztowieka i obywatela. Przyktadowo
art. 11 Dekretu Naczelnika Panstwa z 1919 r. gwarantowat osobom, ktorym
zarzgdzenia wydane na jego podstawie przeszkodzity w zarobkowaniu, o ile w czasie
odosobnienia nie korzystaty ze Swiadczen ze strony gminy, do otrzymania od Panstwa
odszkodowania. Wysoko$¢ odszkodowania odpowiadata 60% przecietnego zarobku
dziennego robotnika niekwalifikowanego w kazdej poszczegdlnej miejscowosci.
Zadanie odszkodowania przedawniato sie z uptywem terminu miesiecznego od daty,
w ktorej przeszkoda w zarobkowaniu ustata. Podobnie ustawa z 1919 r. przyznawata
odszkodowanie ,0sobom niezamoznym, ktérym zarzgdzenia wydane w mysl niniejszej
ustawy przeszkodzity w zarobkowaniu dtuzej niz przez 3 dni”. Artykut 12 dekretu z
1919 r. i bedacy jego odpowiednikiem art. 15 ustawy z 1919 r. gwarantowaty prawo
zgdania od gminy zwrotu szkod i strat poniesionych wskutek odkazenia lub

zniszczenia nalezacych do nich przedmiotéw. Zgdanie przedawniato sie z uptywem




terminu miesiecznego od daty zwrotu przedmiotéw odkazonych lub zawiadomienia o
ich zniszczeniu. Wysokos¢ odszkodowan okreslali rzeczoznawcy obierani corocznie
przez rady miejskie i gminne, ale poszkodowany niezadowalajgcy sie przyznanym
odszkodowaniem miat prawo w przeciggu trzech miesiecy wystgpi¢ z powddztwem na
drodze sgdowej. Artykut 13 dekretu gwarantowat takze prawo do odszkodowania dla
lekarzy i innych osob zatrudnionych przy zwalczaniu chordob zakaznych: ,w razie utraty
zdolnosci do zarobkowania wskutek zarazenia sie, a takze ich rodziny, w razie ich
Smierci z tej samej przyczyny”. Odpowiednikiem tego przepisu byt art. 17 ustawy, ktory
dodatkowo stanowit, ze emerytura dla lekarza, wzglednie zaopatrzenie dla rodziny po
nim pozostatej, wymierza sie w wysokosci dla emerytur urzednikow panstwowych VI
klasy ptac. Prawo do odszkodowania od gminy lub Skarbu Panstwa gwarantowaty
takze przepisy art. 11-16 stawy przeciwepidemicznej z 1935 oraz przepisy
wykonawcze.

Ponadto, takze ustawa przeciwepidemiczna z 1963 roku zawierata gwarancje
kompensacyjne, w tym prawo do odszkodowania osobom oraz jednostkom
organizacyjnym, ktore poniosty szkode wskutek zarzgadzonego w celu zwalczania
choréb zakaznych zakazu wprowadzania do obrotu lub spozycia artykutow

spozywczych, odkazania lub zniszczenia przedmiotow.

Uregulowania te rozwijajg przepisy gwarantujgce kompensacje szkdd legalnych
w sytuacjach kryzysowych i nadzwyczajnych. Prawo do odszkodowania ustanawia
choc¢by artykut 6 formalnie wcigz obowigzujgcego dekretu z 23 kwietnia 1953 r. o

Swiadczeniach w celu zwalczania klesk zywiotowych.

Odnotowac natomiast nalezy, ze ustawa o stanie kleski zywiotowej z 18 kwietnia
2002 r. (tj. Dz.U. 2017 poz. 1897), upowazniajgca wprost w art. 21 ust. 1 pkt 7 Rade
Ministrow do ustanawiania ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela w stanie
kleski zywiotowej polegajgcych m.in. na: obowigzku poddania sie szczepieniom
ochronnym, nie zawiera szczegolnych regulacji kompensacyjnych. Artykut 228
Konstytucji RP zakiada jednak kompensacje szkéd legalnych w stanach
nadzwyczajnych.

Wydaje sie, ze wnioski pracy bytyby silniej uzasadnione, gdyby w pracy
uwzgledniono szerzej orzecznictwo konstytucyjne i dorobek legislacyjny z zakresu

szkéd legalnych. Sformutowane uwagi na temat Funduszu Kompensacyjnego
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Szczepien Ochronnych utworzonego mocg ustawy z dnia 17 grudnia 2022 r. o zmianie
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2022, poz. 64) stanowig tylko niewielki wycinek problemu (s. 272-
277).

Doktorantka formutuje takze poglad koniecznosci kompensowania uszczerbkow
0s6b posrednio poszkodowanych. Doktorantka uznaje, ze takim przypadku dochodzi
do naruszenia dobr osobistych najblizszych cztionkéw rodziny, a nawet Ze jest to
niewatpliwe (s. 254). Watpliwosci w tym zakresie przedstawit jednak szerzej Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z 11 grudnia 2018 r., IV CNP 31/17 uwzgledniajgc skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a w uzasadnieniu
podkreslajgc, ze zaskarzony wyrok zasgdzajgcy zados$éuczynienie za naruszenie
~wiezi rodzinnych” razgco narusza prawo i jest ,niewazny”. Wydaje sie, ze stosowanie
sankcji odszkodowawczych moze mie¢ miejsce w stosunkach rodzinnych tylko wtedy,
gdy ustawa tak stanowi (por. J. Gwiazdomorski i jednolicie cata doktryna prawa
rodzinnego; tak tez uchwata 7 SN z 22 pazdziernika 2019 r., | NSNzZP 2/19).
Kontrowersje rodzi sama kwalifikacja wiezi rodzinnej jako dobra osobistego, jako dobra
Scisle zwigzanego z jednostkg ludzkg, a takze normatywnym modelem ochrony tych
dobr, w szczegolnosci zasadg, iz zadoscuczynienie moze by¢ przyznane jedynie w
przypadkach wskazanych w ustawie. Przez dziesieciolecia nie ulegato watpliwosci, ze
Kodeks zobowigzan, a nastepnie Kodeks cywilny przez poszkodowanego rozumiejg
tylko osobe poszkodowang, a nigdy bliskie jej osoby. Osobom bliskim przystugiwaty
roszczenia tylko tam, gdzie ustawa tak stanowita. De lege lata nalezy uwzgledniaé nie
tylko tre$¢ wyjatkowych przepiséw art. 446 k.c., lecz takze art. 446% k.c., ktéry
wyznacza granice kompensacji uszczerbkdéw rykoszetowych.

Sformutowane uwagi nie majg wpltywu na jednoznacznie pozytywng ocene tresci

rozprawy doktorskie;.

VIII.

Stwierdzam, Ze recenzowana praca Pani mgr Moniki Wojtyczki na temat
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie stuszno$ci za niepozgdane odczyny

poszczepienne przy szczepieniach o charakterze planowym, Katowice 2024, ss. 353,
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odpowiada wymogom art. 13 ustawy z 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze
zm.). Teza rozprawy zostata wystarczajgco uzasadniona i chociaz nie ze wszystkimi
pogladami mozna sie zgodzi¢, a zakres rozwazan pracy mogtby ulec poszerzeniu, nie
mozna mie¢ watpliwosci co do oryginalnosci opracowania, odwagi naukowej,
umiejetnosci krytycznej analizy 1 jakosci warsztatu naukowego Doktorantki.
Rozwazania prowadzone sg w sposob uporzgdkowany i przemyslany, co przekonuje
0 dobrym poziomie dyscypliny metodycznej oraz umiejetnosci argumentacji
prawniczej. Jezyk rozprawy jest komunikatywny i wystarczajgco precyzyjny oraz — co
trzeba zwlaszcza wspotczesnie podkreslic — dowodzgcy polemicznego opanowania.
Recenzowana rozprawa moze by¢ zatem przyjeta jako podstawa dalszych czynnosci

w przewodzie doktorskim.

Podpisany elektronicznie przez
Leszek Bosek; Uniwersytet Warszawski
29.08.2024
11:02:13 +02'00'
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