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1. Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Na podstawie Uchwaty nr 64/2024 Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 18 czerwca 2024 r.
W sprawie wyznaczenia recenzentéw, powotania komisji egzaminacyjnych oraz powotania
komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Izabeli Skrzypczak, przedktadam recenzje
przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej, ktérej autorka jest Pani mgr Izabela
Skrzypezak,  zatytulowanej  ,Kryminalistyczne — aspekty — zwalczania  przestepstw
z wykorzystaniem Srodkéw z funduszy unijnych”. Praca zostata przygotowana pod kierunkiem
naukowym Pana dra hab. Marka Lesniaka, prof. US.
Stwierdzam, Ze przedstawiona do recenzji rozprawa spetnia wymogi ustawowe zawarte
w art. 13, ust. 1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i tym samym stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, dowodzi ogélnej wiedzy teoretycznej kandydata w zakresie prawa oraz
wskazuje na umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktorantke.
Whnioskuj¢ zatem za dopuszczeniem Pani mgr Izabeli Skrzypczak — po spetnieniu przez nia
pozostatych ustawowych kryteriéw, do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
2. Zasadno$¢ wyboru tematu pracy i oryginalno$é problemu badawczego
Wybér tematu uznaje za trafny. Autorka zdecydowata si¢ podjgé opracowania

problematyki, ktéra jest istotna zaréwno z perspektywy teorii, jak i praktyki dzialalnosci



podmiotéw bedacych beneficjantami funduszy unijnych a takze organdw, ktore w zakresie
swojej dziatalnosci realizujg zadania majace na celu wykrywanie i zwalczanie przestepstw
popelnianych na szkodeg intereséw finansowych Unii Europejskiej. Problematyka ta zyskala na
znaczeniu z wielu wzgledéw. Gtéwnym z nich bylo przystapienie Polski do Unii Europejskiej,
a w konsekwencji zaawansowana integracja w zakresie wspolpracy gospodarczej Polski z
panstwami czlonkowskimi. Ponadto, istotne znaczenie nalezy przypisa¢ takze samemu
procesowi pozyskiwania i wydatkowania srodkéw pochodzacych z funduszy europejskich. Jak
podkresla Doktorantka - jednym z niepozadanych efektéw nastepstwa tych procesow bylo
powstanie mechanizméw przestgpczych, ukierunkowanych na pozyskanie pieniedzy
w nielegalny sposob, z pominigciem obowigzujacych procedur. Dalej stusznie zauwaza, ze
przeciwdzialanie przestepstwom z wykorzystaniem funduszy unijnych, jest nowym niezwykle
aktualnym zagadnieniem kryminalistycznym, a takze prawnym. Juz chociazby z tego wzgledu,
wybdr tematu pracy nalezy uznaé za wysoce uzasadniony. Dodatkowym argumentem
przemawiajgcym za zainteresowaniem wskazang problematyka, jest brak wystarczajgcych
analiz tytulowego zjawiska, wynikow badan naukowych i publikacji, co takze zostato
podkreslone przez Autorke rozprawy. Przeprowadzona w tym zakresie diagnoza zjawiska,
niewatpliwe stanowi istotny czynnik wplywajacy na mozliwosci rozpoznania tego rodzaju
przestepstw 1 przeciwdziatania tego rodzaju czynom przestgpnym. Wobec powyzszego uznaje,
Ze recenzowana rozprawa stanowi potrzebna pozycje wypelniajacg luke badawczg
w przedmiotowej tematyce. Szczegolnie istotne z tej perspektywy sa badania wiasne
przeprowadzone na potrzeby dysertacji.

3. Ocena celu pracy, pytan i metod badawczych

Glownym celem sformutowanym przez Doktorantke we wstepie do rozprawy jest
poruszenie i omowienie zagadnien dotyczgcych zwalczania przestgpstw z wykorzystaniem
funduszy unijnych z kryminalistycznego punktu widzenia, w tym w szczegdlnosci:

1) okreslenie Zrodel informacji ujawniajgcych popeinienie przestepstw ktérego
przedmiotem pozostajq naduzycia finansowe zwigzane z realizacjg projektow
finansowych z funduszy unijnych;

2) przedstawienie sposobow dzialania sprawcow ww. przestepstw,

3) okreslenie roli bieglego i rodzaju wykorzystywanych opinii kryminalistycznych w toku
postgpowann w sprawach o przestgpstwa godzgce w interesy finansowe Unii
Europejskiej;

4) przedstawienie innych dowodow przeprowadzanych w postgpowaniu przygotowawczym

dotyczqcym przestepstw na szkode interesow UE.
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Jednym z zatozen Doktorantki jest stwierdzenie, ze przeciwdzialanie przestepstwom
z wykorzystaniem funduszy unijnych jest nowym, niezwykle aktualnym zagadnieniem
kryminalistycznym, a takze prawnym. Mozna przyjaé, chociaz nie jest to jasno podkreslone
przez Doktorantke, ze wskazane wyzej stwierdzenie stanowi hipoteze badawcza, ktdra zostala
zweryfikowana w tresci pracy. Autorka wskazuje tez na brak profesjonalnych analiz tego
zjawiska, wynikéw badar naukowych i publikacji, jako na czynniki utrudniajace rozpoznanie
1 przeciwdzialanie przestgpczosci. W dalszej czedci rozprawy, formutuje takze cel badawczy
czesci empirycznej rozprawy stwierdzajac, ze jest nim okreslenie okolicznosci ujawniania
i udowadniania przestepstw z wykorzystaniem funduszy unijnych oraz stwierdzenie dotyczgce
trudnosci ich weryfikacji, a takze ukazanie sposobu dzialania sprawcow przestepstw i zbadanie
czy istniejq okreslone schematy ich dzialania. Jako cel pracy, Doktorantka w czesci
empirycznej wymienia takze zobrazowanie realizacji  iprzebiegu  postepowan
przygotowawczych, w tym wykorzystywanych Zrédel dowodowych w prowadzonych
postgpowaniach. czgsci empirycznej rozprawy. Pani Magister wskazuje ponadto katalog
dwudziestu precyzyjnie okreslonych pytan badawczych korespondujacych z  wyzej
wskazanymi celami pracy. Jak podkresla, odpowiedZz na nie, ma zasadnicze znaczenie
W opracowaniu tytutowej problematyki. Pytania te znajdujg sie na stronach 185-186 dysertacji.
Analiza tresci rozprawy, pozwala stwierdzi¢, ze jej Autorka, w wyniku przeprowadzonego
procesu badawczego udziela merytorycznie wystarczajacych odpowiedzi na postawione
pytania badawcze.

Proces badawczy musi by¢ zgodny z okreslonymi metodami naukowymi, zapewniajacymi
racjonalny dobér, uklad i metodologicznag oraz merytoryczng poprawno$¢ czynnosci i zabiegdéw
w gromadzeniu oraz rozpatrywaniu uzyskiwanych informacji. Na podstawie lektury, przyjaé
mozna, ze gtbwng metodg badawcza wykorzystywang w czesei teoretycznej pracy jest metoda
dogmatyczno-prawna. Natomiast w czgsci merytorycznej, Autorka wskazala na metode
wywiadu, w odmianie technik badan ankietowych; metode analizy danych archiwalnych, takze
w postaci kwerendy akt; metode studiéw przypadku, jak na metody badawcze oraz techniki
1 narzedzia badawczemu ktére wykorzystata w dazeniu do zrealizowania zakreslonych celow.
Kwestionariusze ankiet oraz kwestionariusz kwerendy akt zostaly przestawione w formie
zatgeznikéw do dysertacji. Dobér metod, technik i narzedzi jest stuszny i uzasadniony.

4. Ocena struktury rozprawy oraz jej zawartosci merytorycznej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska sklada sie z czternastu rozdziatéw
opatrzonych wstepem, wykazem skrétéw, zakonczeniem, bibliografia, wykazem aktow

prawnych, neografia, wykazem orzeczen, dokumentéw, wykazem wykreséw, tabel
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i zalgcznikami. Lgcznie liczy 427 stron, z czego tre$¢ poswigcona teorii obejmuje strony 12-
182, natomiast cze$¢ badawcza rozprawy to zakres stron od 184 do 289. Stanowi ona zatem
obszerne objetosciowo opracowanie, o ktoérego ocenie w mojej opinii przesagdzajg przede
wszystkim zawartos¢é merytoryczna, przyjeta metodologia badawcza i struktura pracy.

Struktur¢ uzna¢ mozna za poprawna 1 pozwalajgca na wystarczajace rozwinigcie tresci
merytorycznych okreslonych w tytule pracy oraz poszczegdlnych rozdziatach. Nieznacznym
zastrzezeniem mogg by¢ natomiast chwilami zbyt szczegétowe elementy struktury, w efekcie
czego niektérym z podrozdziatéw Pani Magister poswigca jedng strong. Mozna zatem odnie$¢
wrazenie zbyt szczegdtowego podziatu poszczegdlnych jednostek skiadajacych si¢ na strukture
rozprawy. Jednak z drugiej strony, decyzje te mozna tlumaczy¢ zawarto$cia merytoryczna, a
tym samym checig rzetelnego zasygnalizowania wskazanych tematéw czytelnikowi juz na
etapie spisu tresci. Podkresli¢ nalezy, ze tytul pracy oraz jej srodtytuty zgodne sg z trescig
dysertacji i w Scisty sposob korespondujg z problematyka przedstawiong w tytule pracy.

Czes¢ teoretyczna sklada sie z dziewie¢ rozdziatdow stanowigcych uzasadnione
wprowadzenie do obszernej czgsci empirycznej. Zostaly w niej kolejno zaprezentowane
nastepujgce zagadnienia: problematyka funduszy unijnych; czyny naruszajagce interesy
finansowe Unii Europejskiej; tematyka profilaktyki, zwalczania naduzy¢ i ochrony intereséw
finansowych Unii Europejskiej; zrodla informacji o przestgpstwie; modus operandi;
zagadnienie ogledzin miejsca 1 rzeczy; dowoddéw wykorzystanych przed wykonaniem ustalen
faktycznych; tematyka opinii bieglych oraz pozostatych zrédet dowodowych.

Oceniajgc z perspektywy tytulowej problematyki pracy, a takze przedstawionych przez
Autorke celow 1 pytan badawczych w czesci teoretycznej najistotniejsze wydajg si¢ te
rozdzialy, ktore dotycza aspektéw kryminalistycznych analizowanych przestgpstw.
Wartosciowe jest prawidlowe osadzenie prowadzonych przez Autorke rozwazan
w koncepcjach teoretycznych i aktualnych przepisach prawa. Za nader istotne nalezy uznac te
tresci merytoryczne dysertacji, w zakresie ktorych Doktorantka bazujac na doktrynie oraz
prawnych regulacjach, odnosi si¢ w konkretny i merytoryczny sposéb do analizowanej grupy
przestepstw. Stwierdzam, ze w pracy w czesci teoretyczne] w sposob zadowalajgcy zostat
rozwini¢tym temat zakreslony jej tytutem, chociaz w niektérych miejscach odczuwa sie pewien
niedosyt dokonanych przez Doktorantk¢ analiz. W przypadku checi kontynuowania badar,
sugeruje bardziej szczegélowa analize. Moze to dotyczy¢ niektérych podrozdzialow
przewidzianych w rozdziale trzecim rozprawy, to jest dotyczacym problematyki organow
panstwowych przeznaczonych do wykrywania i zwalczania przestepstw popeinianych na

szkode intereséw finansowych UE oraz w rozdziale czwartym poswieconym zagadnieniom
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zrodet informacji o przestepstwie. Uzasadnieniem tego moze by¢ jednak fakt, ze pewne aspekty
ze wskazanych wyzej zagadnien zostaly rozwiniete w czesci praktyczne;.

W przedstawionej do recenzji pracy, za istotnie znaczace w procesie badawczym
przeprowadzonym przez Doktorantke nalezy uzna¢ przeprowadzenie badan skierowanych
zarowno do prokuratoréw, jak réwniez do instytucji udzielajacych dotacji ze §rodkéw Unii
Europejskiej oraz dokonang analiz¢ akt prawomocnie zakonczonych postepowan sadowych.
Warta uwagi jest znaczaca liczba prokuratoréw (565), ktorzy wzieli udzial w badaniu udzielajac
odpowiedzi na przedstawione w ankiecie pytania. Tak obszerny material badaczy uzna¢ nalezy
za reprezentatywny 1 uzasadniony w kontekscie analizy przedmiotowej problematyki. Tym
samym Pani Magister zrealizowata okreslone cele badawcze oraz odpowiedziala na postawione
we wprowadzeniu pytania badawcze, ktérych zadaniem bylo wskazanie zrodet informacji
ujawniajacych popeknienie przestepstw z wykorzystaniem funduszy unijnych, modus operandi
sprawcOw  tych przestepstw, rodzaju zlecanych opinii kryminalistycznych oraz
przeprowadzanych dowodéw. Podobnie, nalezy tez uznaé, ze przeprowadzone badania akt
sgdowych 24 postepowan, takze pozwolily na zrealizowanie zatozonych celéw badawczych
i udzielenie odpowiedzi na szczegétowe pytania o charakterze naukowym. Warto podkreslié,
ze w wyniku badan ankietowanych skierowanych do instytucji udzielajacych dotacji ze
srodkéw Unii Europejskiej — tj. o$miu Wojewédzkich Urzedéw Pracy, Slaskiego Centrum
Przedsigbiorczoscei, trzech Urzgdéw Marszatkowskich i Instytucji Zarzadzajacej Programem
Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko, Doktorantka dokonala interesujgcych zestawien,
w ktorych zaprezentowata szczegély tak istotnych badawczo zagadnien jak: sposoby dziatania
sprawcow przestgpstw z wykorzystaniem funduszy unijnych oraz rodzaj wykorzystywanych
opinii przez instytucje udzielajace dotacji ze §rodkéw unijnych. Cze$¢ badawcza rozprawy
zamyka rozdziat czternasty stanowiacy omoéwienie wynikéw prowadzonych badan. Autorka
dysertacji nadata mu forme¢ dyskusji wynikow. Zawarla w tej czesci wiele trafnych tez
i stwierdzefi, w tym w szczegolnosci tych, ktére dotycza miedzy innymi modus operandi
sprawcOw przestepstw oraz przeciwdziatania i zwalczania tego rodzaju czynéw przestepnych.
Problematyka ta wpisuje si¢ znaczaca w nauke i praktyke kryminalistyki.

Calos¢ pracy wieficzy jej zakoriczenie, w zakresie ktérego Pani Magister
zaprezentowala trafne i uzasadnione z merytorycznego punktu widzenia tezy, twierdzenia oraz
poglady. Ze wzgledu na interesujaca problematyke podjeta przez Doktorantke, budzi ono
jednak w moim przekonaniu w pewnym zakresie niedosyt i w przypadku publikacji i/lub
kontynuowania badan w tytulowej problematyce, owe zakonczenie wymagatoby wiekszego

rozwinigcia, czy uszczegblowienia dokonanych analiz. Przeprowadzone na potrzeby

5



przedstawionej do recenzji rozprawy badania wlasne dostarczyly obszernego materiatu
badawczego 1 w korespondencji do zaprezentowanej literatury przedmiotu, doktryny pozwalaja
na dokonanie glebszych analiz i sformutowania kolejnych wnioskéw de lege ferenda. Moga
one stanowi¢ istotny czynnik stanowigcy element systemu zapobiegania analizowanym
rodzajom przestepstw.

5. Ocena bibliografii rozprawy doktorskiej

Wykaz pozycji bibliograficznych nie budzi zastrzezen. Uwzgledniajac problematyke
podjetych przez Doktorantke rozwazan, mozna jedynie zasugerowaé sposobnosc
wykorzystania wiekszej liczby literatury przedmiotu (zaréwno rodzimej, jak rowniez
zagranicznej) oraz liczby wyrokéw sagdéw. Niezaleznie od wskazanych uwag, uznaé nalezy, ze
wszystkie wykorzystane pozycje bibliograficzne sa spdjne z tematyka pracy. Ich
przywoltywanie w dysertacji jest zatem merytorycznie uzasadnione. Pozytywnie nalezy takze
ocenié ich réznorodnosé.

6. Ocena formalnych i jezykowych aspektéw pracy

Pod wzgledem formalnym rozprawa nie budzi zastrzezen. Przygotowana =zostala
poprawnie, napisana jest w sposéb klarowny, zrozumiatym jezykiem. Zdarzajg sie drobne
usterki jezykowe 1 stylistyczne. Nie wplywaja one na ocen¢ merytoryczng pracy. Nalezy na nie
zwrdci¢ uwage w przypadku kontynuowania procesu badawczego nad podjeta problematyka.
Skladnia i stylistyka pracy sag takze prawidlowe, co wpltywa na to, ze tekst czyta si¢ bardzo
dobrze. Doktorantka w prawidlowy sposéb postuguje si¢ nomenklaturg specjalistyczng
funkcjonujgca w dyscyplinie nauk prawnych oraz stricte nauce i praktyce kryminalistyki.
Swiadczy to takze o opanowaniu przez niej ogolnej wiedzy, ktéra wymagana jest na tym etapie
rozwoju naukowego 1 prowadzenia procesu badawczego. Przypisy sformatowane zostaty co do
zasady prawidtowo. Drobna uwaga dotyczy tego, ze w niektdérych z ,,ciggu przypisow”, ktore
dotyczg tego samego zrodta, Doktorantka nie stosuje pojecia ,,/bidem™ (np. przypisy 353-356;
363-363). Ponadto w niektorych z przypisdw stosujac przypis opisujacy czy wyjasniajacy nie
opatruje ich konkretng literaturg, jak to ma miejsce w przypisie nr 350 dotyczacycm reguty tak
zwanych ,,siedmiu ztotych pytan(s. 138).

7. Whniosek koncowy

W konkluzji, dokonujac oceny koncowej przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej,
stwierdzam, ze stanowi ona autorskie i wystarczajgco nowatorskie opracowanie aktualnej,
aczkolwiek niezbyt czesto podejmowanej problematyki w publikacjach naukowych.

W rozprawie dokonano analizy plaszczyzny normatywnej, zaprezentowano odpowiednia dla



tytutowego zagadnienia doktryne przedmiotu, powotano si¢ na orzecznictwo. Oceniajac zatem
catosciowo cze$¢ teoretyczng rozprawy oraz jej plaszczyzne empiryczng, uznaé nalezy, ze
zadania wyznaczone celami badawczymi pracy zostaly zrealizowane w stopniu
zadowalajacym. Podobnie, odpowiedzi na postawione pytania badawcze, takze zostaly
zaprezentowane w sposob wystarczajacy. Przedstawione w niniejszej recenzji uwagi i sugestie,
nie wptywajg na pozytywna ocene pracy jako cato$ci. Wybdr tematu rozprawy, jej struktura,
zawartos¢ tresciowa 1 realizacja przedstawionych celéw badawczych spelniaja kryteria
stawiane pracom naukowym.

Stwierdzam, Ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pt.
»Kryminalistyczne aspekty zwalczania przestepstw 7 wykorzystaniem srodkow z funduszy
unijnych” spelia przewidziane prawem wymagania wiasciwe dla prac doktorskich.
Wobec powyiszego, wnioskuje o dopuszczenie Pani Mgr Izabeli Skrzypczak do dalszych

etapow postepowania w przewodzie doktorskim.

Rzeszow, dnia 13.11.2024 r.

Dr hab. Dgrota Semkoéw, prof. UR






