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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr Michala Rzepki pt.: ,Publiczne shazby zatrudnienia
— struktura i zadania z zakresu polityki rynku pracy w ramach administracji
swiadczacej”,
(435 s. z wykazem Zrédel; tekst pracy bez Zrédel koiiczy si¢ na s.400)

W wykonaniu uchwaty Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydzialu Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z 27 czerwea 2023 r. przedkladam
recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pana mgr Michata Rzepki pt.: ,Publiczne stuzby
zatrudnienia — struktura i zadania z zakresu polityki rynku pracy w ramach administracji
Swiadczgcej”, przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Czeslawa Martysza.
Stwierdzam, ze przedlozona mi rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przez
doktoranta zagadnienia naukowego, wykazujac jego ogding wiedzg teoretyczng w
dyscyplinie nauki prawne oraz umiejgtnodé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
Tym samym praca odpowiada wymaganiom okreslonym w art.13 ust.1 ustawy z 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki w zw. z ar.179 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Wypowiadam sie zatem za dopuszczeniem mgr Michata
Rzepki — po spetieniu przez niego pozostalych ustawowych warunkéw - do publicznej
obrony rozprawy doktorskiej.
1, Temat pracy
Problematyka podjeta przez doktoranta jest tematem istotnym zaréwno z punktu
widzenia nauki, jak i dziatalnosci podmiotéw administracji publicznej. Przedstawia

zagadnienia dotyczace publicznych shizb zatrudnienia 1 ich miejsca w systemie




administracji publicznej oraz wykonywanych przez nie zadaf jako administracji
swiadczacej. Temat okreslony tytulem doktorant ukazal przez pryzmat analizy materiatu
normatywnego, gléwnie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
orzecznictwa i pogladéw doktryny, przy réwnoczesnym wykazywaniu, 7e zadania
realizowane przez publiczne stuzby zatrudnienia sg zadaniami z zakresu administracji
swiadczgcej. Ukazanie tych zagadniefi w taki sposéb mozna uznaé za nowatorskie, a tym
samym temat pracy nalezy uznag za trafny. Zagadnienia te majg tez wymiar praktyczny,
gdyz moga stanowié cenne #rédlo informacji zardwno dla publicznych stuzb zatrudnienia,
ich pracownikdw, jak i zainteresowanych tg dziatalnoscia interesariuszy.

2. Cel pracy, hipoteza i metody badawcze

Doktorant wyodrebnit w pracy dwa cele: pierwszy: dokonanie doglebnej syntezy

prawnej publicznych shuzb zatrudnienia; drugi — ustalenie w Jakim stopniu funkcja
swiadczgca administracii publicznej jest tozsama z dziatalnoscia wszystkich czlonkéw tych
stuzb w obrebie rynku pracy i jakie s3 jej ewentualne ograniczenia. Wskazuje, ze
zamierzeniem badan bedzie weryfikacja zalozen zakladajacych, ze:

1) publiczne shuzby zatrudnienia (PSZ) w trakcie ewolucji ustrojowej
skutecznie przeszly z uktadu zeentralizowanego do zdecentralizowanego,
choc¢ istniejg w tym zakresie pewne ograniczenia;

2) podzial zadan wewnatrz podmiotéw (instytucji ) wehodzacych w sktad PSZ
skorelowany zostal z ukladem zdecentralizowanym i odpowiada
rzeczywistym rolom tych podmiot6w, wynikajacym ich pozycji ustrojowe;j
oraz zblizenia do obywateli;

3) PSZ sg najistotniejszym ogniwem instytucjonalnym w realizowaniu polityki
rynku pracy sposréd wszystkich instytucji rynku racy;

4) katalog form pomocy oraz beneficjentéw mogacych z nich korzystaé
stanowig realizacj¢ polityki rynku pracy i umozliwiaja walke z bezrobociem
1lagodzenie jego skutkéow;

5) konstrukcje normatywne dziatalnosci PSZ odpowiadaja konceptowi
administracji $wiadczacej lecz dostepnosé $wiadczer, mimo szerokiego

spektrum zastosowania, ma charakter znacznie ograniczony.




Doktorant wyjasnia, Ze cztery pierwsze zalozenia wynikajg z pierwszego celu
badawczego, zas ostatnie stanowi podstawows hipoteze badawcza.

Zaréwno podstawowa hipoteza badawcza, jak i pozostale zalozenia doktorant w
tresci pracy weryfikuje i w koncowej czesci rozprawy formuluje postulaty de lege ferenda..

Jako podstawowg metodg badawcza zastosowal metode formalno-dogmatyczng, zas
uzupelniajaco — metod¢ historyczno-prawng, ktéra pozwolita mu na ukazanie genezy i
ewolucji PSZ, oraz metod¢ prawno-poréwnawceza i systemowg w celu komparatystyki
podmiotéw wchodzacych w ich sktad i ich relacji w ramach struktury administracji
publiczne;j.

Praca obejmuje stan prawny na dzien 1 lipca 2023 1.

3. Struktura pracy

Praca dzieli si¢ na rozdzialy, bedace podstawowymi jednostkami redakcyjnymi,
podzielonymi na mmiejsze jednostki (punkty i podpunkty, ktére tez dzieli). Ponadto w
pracy wyodrebnione zostaly: objasnienie skrétéw; wstep, w ktorym doktorant okresla cel,
zatozenia pracy i podstawows hipoteze badawcza, a takze metody badawcze zastosowane
w pracy; zakoniczenie i ,bibliografia oraz inne wykazy”. Rozdzialy tworza w sumie
okreslony uklad, a kazdy z nich (poza rozdzialem széstym, ostatnim) koficzy sie
podsumowaniem, w ktérym doktorant zawiera kwintesencje rozwazaf prezentowanych w
danym rozdziale. Bledne w mojej ocenie jest okreslenie ,bibliografia oraz inne wykazy”,
gdyz bibliografia obejmuje swym zakresem juz wszystkie zrédta wykorzystane w pracy.
Bardziej precyzyjne okreslenie to ,,Wykaz literatury, a w dalszej czesci powinny by¢
wskazane ,te inne wykazy” z ich okresleniem, tj. wykaz aktéw prawnych, wykaz
orzecznictwa, wykaz Zrodet internetowych. Nie znajduje tez uzasadnienia dla dzielenia
literatury na: monografie (w tym wieloautorskie) i czasopisma. Mozna tez dyskutowaé czy
takie rozdrobnienie struktury pracy jest potrzebne (az podpunkty do podpunktéw).

Generalnie przyjgta przez doktoranta konstrukcja pracy, pomijajac wezesniejsze
uwagi, pozwolita mu na wystarczajace rozwiniecie tematu okreslonego tytulem pracy i
preedstawienie poszezegblnych zagadnien oraz logiczny wywoéd. Szczegdlowe uwagi

przedstawione zostang przy omawianiu poszczegdlnych rozdziatow.




4. Tre§é pracy

Praca skiada si¢ z szedciu rozdziatéw.

Pierwszy rozdziat ukazuje publiczne shuzby zatrudnienia w ujeciu historycznym oraz
ich ewolucje. Zatytulowany zostal ,,Geneza i ewolucja publicznych stuzb zatrudnienia”
(5.14-77). Doktorant podzielil t¢ histori¢ na trzy etapy: okres migdzywojenny, okres Polski
Ludowej i okres III Rzeczypospolitej, przedstawione w odrebnych punktach, a te z kolei
podzielone zostaly wedlug jednakowego schematu na dwa podrozdzialy kazdy: w
pierwszym ukazuje zmiany w strukturze administracji naczelnej i terenowej (przy
niepotrzebnie zréznicowanych tytutach, ktére oznaczaja de facto to samo: 1.1.1, Zarys
migdzywojennej administracji naczelnej i terenowej, 1.2.1 Zarys naczelnej i terenowe;j
administracji publicznej, 1.3.1. Zarys administracji III Rzeczypospolitej), w drugim -
instytucje w zakresie przeciwdziatania i walki z bezrobociem. Zwraca tu uwage, ze w
okresie wezesnigjszym ,termin ,,stuzby zatrudnienia” nie istnial, ale przyjaé mozna, ze
zakres kompetencji instytucji zajmujacych sie problematyka bezrobocia odpowiadat
dzisiejszym publicznym stuzbom zatrudnienia” (s.72). Wskazuje, Ze od poczatku istnienia
struktura tych stuzb oparta byla o system scentralizowany. Taki stan istnial, w ocenie
doktoranta, do czasu reformy zwiazanej z wprowadzeniem zasadniczego tréjstopniowego
podziatu terytorialnego RP, ktdrego konsekwencja bylo przyporzadkowanie urzedéw pracy
samorzadom. To spowodowalo przejscie od zcentralizowanej do zdecentralizowanej formy
ich dziatania (5.76-77). Analiza ewolucji rozwigzan prawnych jest poprawna, niemniej
jednak chyba nie reforma podziatu terytorialnego, a reforma ustrojowa i utworzenie
samorzgdu terytorialnego na poszczegdlnych stopniach tego podziatu spowodowata zmiany
w usytuowaniu i zadaniach stuzb zatrudnienia.

Rozdzial drugi (s.78-98) zatytulowany zostal: ,Publiczne stuzby zatrudnienia jako
administracja $wiadczaca ustugi w zakresie polityki rynku pracy“. Doktorant ukazuje w
nim doktrynalne definicje i1 poglady dotyczace administracji §wiadczacej, jej cele i cechy.
Przedstawiajgc prawne formy dziatania administracji nie uwzglednia opracowan I
Starosciaka - klasyka podziatu tych form , brak jest tez wskazania, by korzystat z literatury
znajdujacej si¢ w ,,Systemie prawa administracyjnego t.5 — Prawne formy dzialania

administracji”, a opiera si¢ jedynie na tresciach podrgcznikowych (5.86 i n.). Nie wyjasnit,




dlaczego zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw uznaje za akt powszechnie obowiazujgcy
(s.86).

Ciekawa analiza dogmatycznoprawna zawarta zostala w punkcie 2.2, tego
rozdzialu, w ktérym doktorant wykazuje, ze publiczne stuzby zatrudnienia stanowia
organizacyjno-prawng forme administracji $wiadczgcej. Analize te rozpoczyna od tresci
art.65 Konstytucji wskazujacego na obowigzek prowadzenia polityki rynku pracy, a
nastepnie okresla zakres, w jakim poszczegélne organy wraz z ich aparatem pomocniczym
mozna uzna¢ za administracje $wiadczacs. Doktorant uznaje poszczegdlne organy
wykonujace zadania z zakresu rynku pracy za administracje $wiadczacg w zakresie, w
Jakim realizujg one $wiadczenia niematerialne, nieodplatne, zbiorowe lub indywidualne,
podajac przykiady takich swiadezen. Podaje tez przyklady prawnych form dziatania tych
organéw, za pomocg ktérych realizuja one zadania administracji $wiadczgcej. W
podsumowanin zwraca uwage, Ze w pionie rzadowym $wiadczenia sa realizowane w
niewielkim stopniu, za$§ na stopniu samorzgdowym dziatalno$é PSZ ma charakter
swiadczeniowy,

Utrudnieniem w lekturze jest jednak brak akapitéw, mimo prezentowania kilku
mysli (np.s.93-94) i uzywanie niezbyt fortunnych (zeby nie powiedzieé: niepoprawnych)
nickiedy okre$lenn (np. ,,Samorzad wojewédztwa, w szczegoOlnosci w osobie marszatka
oraz jego aparatu wykonawczego” ~ 5.94; Minister wlasciwy ds. pracy przy pomocy 0sob
$wiadczacych prace w podleglym mu ministerstwie wydaje akty wykonawcze do ustawy o
promocji, uzywajgc tym samym aktéw normatywnych jako sposobu wplywania na
regulowanie rynku pracy” (s.95), W ministerstwie, tzn. jednostce o naturze
hierarchicznego podporzadkowania (...) wykonywane sg polecenia stuzbowe” (s.95);
»ozczegblnie w powiatach starostowie oraz aparat urzgdniczy w postaci powiatowych
urzeddw pracy z dyrektorami, jako organami administrujacymi, sg najblizej spolecznosei i
ich potrzeb zwiazanych z walka z bezrobociem oraz tagodzeniem jego skutkéw, a tym
Samym wyposazonym W najszersze spektrum $wiadezen moziiwych do wykorzystania”
(5.98) itd.); a takze brak znakéw interpunkcyjnych.

Nastepny rozdziat (s.99 - 160) zatytutowany ,,Publiczne stuzby zatrudnienia w
strukturze administracii publicznej” podzielony zostal na podrozdzialy: | Struktura

publicznych stizb zatrudnienia i ich pozycja wéréd Instytucji rynku pracy”, ,,Podmioty




administracji rzadowej realizujace zadania na rzecz rynku pracy”, ,,Podmioty samorzadowe
w  strukturze publicznych stuzb  zatrudnienia®, »Pracownicy publicznych stuzb
zatrudpienia”, ,,Pozycja ustrojowa rad rynku pracy — kolegialnych cial funkcjonujacych
przy organach zatrudnienia”, »Instytucjonalno-prawne powigzania publicznych shuzb
zatrudnienia w strukturze administracji publiczne;j”, »Organizacja stuzb zatrudnienia w
wybranych krajach europejskich”, »Podsumowanie”, a dodatkowo punkty 3.2, 3.3. i 3.6
podzielone zostaly na mniejsze jeszeze jednostki redakcyjne i zupetnie, wedlug mnie,
zbytecznie jeszcze podpunkt 3.6.2 na dodatkowe krétkie podpunkty. Ciekawa i wladciwa
analiza odnosi si¢ do okreslenia pozycji publicznych shizb zatrudnienia w calym systemie
instytucji rynku pracy (s.99-101) i jedyna uwaga do tych rozwazan dotyczy uzycia
pewnego skrétu ,,organy zatrudnienia oraz obstugujace je urzedy” (s.100) zamiast uzycia
poprawnego ustawowego wyrazenia ,organy zatrudnienia wraz z powiatowymi i
wojewddzkimi urzedami pracy, urzgdem obstugujacym ministra wlasciwego do spraw
pracy oraz urzgdami wojewo6dzkimi, realizujacymi zadania okredlone ustawg”, Doktorant
shusznie zauwaza rzadowo-samorzgdowy model publicznej administracji pracy.

Przedstawiajgc ministra wiasciwego ds. pracy zupelnie zbytecznie ukazuje sposib
jego powolywania i odpowiedzialnoéé polityczna, czyniac to w formie komentarzowo-
podrecznikowe;j (s.102-103, 105), czy tez informacje dotyczace korpusu shizby cywilnej w
ministerstwie (s.108). Powoduje to, nie tylko zreszta w tym miejscu, niepotrzebnie
rozbudowang tres¢, co w konsekwencji wplynglo na ostateczng objegtoss pracy.
Przechodzac do ukazania wojewody jako podmiotu odpowiedzialnego za polityke rynku
pracy, doktorant czyni to na tle ogélnych funkeji wojewody wynikajacych z ustawy o
wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie oraz ustawy o promocji
zatrudnienia. 1 tu réwniez nie wystrzegl si¢ szczegétéw. Zastanowienia wymaga czy
wojewoda jest przedstawicielem rzadu na terenie podleglego mu wojewédztwa (s.110), czy
mozna méwié o podleglosei wojewddztwa wojewodzie? (ustawodawca okresla, ze
wojewoda jest przedstawicielem Rady Ministréw w wojewodztwie, a jest to istotna réznica
w poréwnaniu do sformutowania uzytego przez doktoranta).

Podmioty samorzadowe jako publiczne stuzby zatrudnienia prezentuje w p-cie 3.3.,
zaczynajgc od marszatka wojewddztwa i wojewddzkich urzedow pracy. S.115-117 - to

tre$C odnoszaca si¢ do wyboru marszalka, a 5.119-120 — do jego odpowiedzialnosci.




Oznacza to, ze tylko na 118 stronie ukazane zostaly zadania marszalka wojewddztwa w
zakresie realizacji zadafh publicznych shizb zatrudnienia. Proporcje te moglyby zostaé
zmienione — zgodnie z tytutem tego punktu, W dalszej czesci jest poprawna merytorycznie
analiza statusu prawnego wojewddzkiego urzgdu pracy jako jednostki organizacyjnej
samorzadu wojewddztwa. Doktorant w sposcb rzeczowy 1 przekonujgcy ukazal pozycje
dyrektora WUP i jego role w zakresie rynku pracy, a takze uznatl, ze WUP i dyrektor tego
urzgdu nie sg organami administracji publicznej, a przemawia za tym fakt, ze nie posiadaja
uprawniefi do korzystania ze $rodkéw wladczych. Dyrektora WUP mozna uznaé za
podmiot administrujacy (s.127).

Dalsze rozwazania odnosi doktorant do starosty (prezydenta miasta na prawach
powiatu) oraz powiatowego urzedu pracy. Po stwierdzeniu, ze status starosty pordwnaé
mozna przez analogie do marszalka wojewddztwa, przeszedt do ukazania statusu prawnego
prezydenta miasta na prawach powiatu. Szkoda, ze nie zwrécit tu uwagi na staroste jako
organ wykonujacy funkcje zwierzchnika shuzb, inspekcji i strazy oraz organ wykonujacy
zadania administracji rzadowej na podstawie odrebnych ustaw, co réznicuje go od
marszatka wojewddztwa.

Zabraklo w tej czesci szerszej analizy administracyjnoprawnej na temat
administracji zespolonej w powiecie, a w niej powiatowego urzedu pracy, charakteru
zwierzchnictwa starosty oraz analizy w tym kontekscie art.33 ustawy o samorzadzie
powiatowym: ,,Zarzad wykonuje zadania powiatu przy pomocy starostwa powiatowego
oraz jednostek organizacyjnych powiatu, w tym powiatowego urzedu pracy” i art.35 ust.2:
wotarosta jest kierownikiem starostwa powiatowego oraz zwierzchnikiem stuzbowym
pracownikow starostwa 1 kierownikow Jednostek  organizacyjnych powiatu oraz
zwierzchnikiem powiatowych shuzb, inspekeji i strazy”. Uwazam natomiast za zbyteczny —
w kontekscie tematu pracy — punkt dotyezgey pracownikéw zatrudnionych w PSZ (5.134-
142}, co nalezy juz do rozwazan z zakresu prawa pracy. Wydaje si¢ tez, Ze zagadnienia
dotyczgce rad rynku pracy mozna bylo przedstawi¢ nie tak szczegdlowo, jak uczynil to
doktorant (s.143-146 bez akapitu).

Ciekawe rozwazania, z punktu widzenia tematu pracy, dotycza ukazania PSZ jako
formy administracji zdecentralizowanej i j€j ograniczenia w obrebie finansowania oraz

schematéw powigzan.




Jako przyklad poréwnawezy organizacji stuzb zatrudnienia doktorant wskazal na
Wielka Brytanig, Niemcy i Holandie, a kryterium doboru tych panstw stanowily, jak
okredlit, najczestsze kierunki emigracyjne Polakdéw w latach 2004-2017. Tresé ta jest
bardzo krotka (1 strona) .

Na uwage zashuguje treéé podsumowania, w ktérej doktorant w sposob syntetyczny
»~wypunktowal” najistotniejsze elementy z prowadzonych w tym rozdziale wywoddw.

Rozdzial IV dotyczy podmiotowego zakresu dziatalnosei publicznych stuzb
zatrudnienia (s.161-207). Rozdzial ten poprzedzaja dwa zdania tworzace nienazwang
jednostke redakcyjng, ktdre powinny zostaé wigczone do p-tu 4.1.(podobnie przy punkcie
4.2)). Doktorant dokonuje analizy zakresu podmiotowego poprzez wyodrebnienie
kontekstu narodowosciowego oraz ,,wynikajacego z koniecznosci posiadania jednego z
przewidzianych ustawg statuséw uprawniajacych do bycia adresatem poszczegdlnych jej
unormowan” (s.161). W pierwszym zakresie wymienia obywateli polskich oraz
cudzoziemecdw, z ich podziatem na okre§lone kategorie. W drugiej grupie wymienia: 1)
osoby bezrobotne (pkt 4.2.1.) - ze szczegblowym przedstawieniem przestanek
pozytywnych i negatywnych definicji bezrobotnego (pkt 4.2.1.1.14.2.1.2, 5.167- 180) oraz
problematyki przyznawania i utraty statusu bezrobotnego (pkt 4.2.2.). W mojej ocenie oba
te punkty (4.2.1. i 4.2.2. ) mogly zostaé przedstawione w jednym punkcie — bez tak
szczegdltowego prezentowania przestanek definicji bezrobotnego (podobnie 4.2.3. 14.2.4.);
2) osoby poszukujgce pracy; 3) pracodawcy, osoby prowadzace dziatalno$é gospodarczg i
inne podmioty.

Rozdzial ten jest poprawny merytorycznie. Doktorant zwraca uwage na
odmiennosci w zakresie uzyskania statusu osoby bezrobotnej i osoby poszukujacej pracy,
dzialania podejmowane przez organy zatrudnienia zwigzane z nadaniem takiego statusu lub
jego utraty. W szerokim zakresie wykorzystane zostalo tu orzecznictwo s3dow
administracyjnych i Sadu Najwyzszego. W podsumowaniu doktorant podkresla, ze krag
ewentualnych beneficjentéw pomocy w kwestiach promocji zatrudnienia, tagodzenia
skutkow bezrobocia i aktywizacji zawodowej jest szeroki i obejmuje zaréwno osoby
fizyczne, w tym prowadzacych dzialalnosé gospodarcza, jak i podmioty posiadajace
osobowo$¢ prawng, a co istotne z ustug tych moga tez korzysta¢ cudzoziemcy oraz ich

rodziny. Podkresla tez, ze gléwna grupe stanowia osoby posiadajace status bezrobotnego.




Doktorant wykazuje, ze podmiotowy zakres dziatalnosci PSZ miesci sie w administracji
$wiadczacej (s.207),

Rozdzial V (5.208-383) jest najbardziej rozbudowanym rozdzialem w niniejszej
rozprawie 1 zatytulowany zostal ,,Zadania publicznych stuzb zatrudnienia w obszarze
promocji zatrudnienia, aktywizacji zawodowsj i tagodzenia skutkéw bezrobocia”. Rozdziat
ten fgczy si¢ Scidle z rozdziatem I1I, w ktorym przedstawit doktorant PSZ i prezentowat
ogdlnie ich zadania.

O ile w odniesieniu do ministra wlasciwego ds. pracy w rozdziale III zadania przez
niego wykonywane podzielit na pigé grup: kierowniczo-nadzorcze, realizacyjne,
reprezentacyjne, instancyjne i koordynacyjne, o tyle w rozdziale V. (pkt 5.1) dzieli te
zadania na cztery grupy: kierowniczo-nadzorcze, realizacyjne, zwigzane z wydawaniem
decyzji administracyjnych oraz koordynacyjne, co stanowi pewna niekonsekwencje
wywodow (na $.213 wspomina o zadaniach reprezentacyjnych w grupie zadan
realizacyjnych). Zadania przypisane dla poszczegéinych grup rozwija szczegblowo w
poszczegblnych punktach (5.1.1.-5.1.4) za$ w ostatnim podpunkcie (5.1.5.) ukazuje role
pracownikow ministerstwa w wykonywaniu zadan ministra ds. pracy z zakresu polityki
rynku pracy (ta tres¢ obejmuje pél strony i w mojej ocenie nie bylo potrzeby jej
wyodrebniania). Silg rzeczy w tekscie znajduja sie powtérzenia z rozdziatu 111, Na 5.209
doktorant wspomina o Krajowym Planie dzialan na rzecz Zatrudnienia na rok 2021, nie
wspomina zag o takdwym na rok 2022 i 2023 (przyjetym 28.06., praca obejmuje stan
prawny na dzieni 1.07.2023r.), Zabraklo w tej czesci wywodoéw teoretycznych na temat
kierownictwa i nadzoru w administracji i wykazania, ktére z zadaf i dlaczego maja
charakter kierownictwa, ktére s3 zadaniami nadzorczymi. W tej grupie (zadan
kierowniczo-nadzorczych) wymienia zdania o charakterze tylko kontrolnym, uznajac je za
zadania nadzorcze (5.209-210) i uprawnienia legislacyjne (5.211). Odniesienie teoretyczne
do powyzszych poje¢ znajduje sie dopiero w podrozdziale 5.2 ukazujacym zadania
wojewody. Zadania wojewody podzielit za$ na: kontroino-nadzorcze, o charakterze
instancyjnym, finansowo-organizacyjne, zwigzane z wydawaniem zezwole na prace
cudzoziemedw. Tresé napisana zostala na podstawie analizy materiatu normatywnego,
doktryny i orzecznictwa. Podobnie jak przy zadaniach ministra, doktorant powtarza tu

tresci z rozdziatu III. Réwniez podobnie tworzy pkt 5.2.5., by w czterech zadaniach {dos¢




¥

lakonicznych) przedstawié role pracownikéw urzedu wojewoddzkiego w wykonywaniu
zadan z zakresu polityki rynku pracy (s.234).

Zadania samorzadu wojewddztwa analizuje doktorant w podrozdziale 5.3.,
dokonujgc na wstepie okreslenia samorzadu wojewddztwa jako podmiotu wykonujgcego
zadania z zakresu rynku pracy. Podobnie jak wezesniej, i tu znajdujg sie powtérzenia z
czgsel 3.3.1., przy czym wymienial tam zadania marszatka, na podstawie ustawy o
promocji zatrudnienia, w nastepujacych grupach: zwierzchnio-koordynacyjne, decyzyjno-
rejestrowe, aktywizacyjne, opiniodawcze i reprezentacyjne. W tej czgsci wymienit nieco
inne grupy i szeroko przedstawil zadania podzielone w tych grupach: strategiczno-
badawcze; decyzyjno-rejestrowe; aktywizacyjne; opiniodawcze oraz o charakterze
reprezentacyjnym i wspéldziatania. Prezentuje tez wiasne opinie i wnioski, ktére
wystarczajaco i logicznie uzasadnia. Co prawda, wyodrebnia doktorant zadania w zakresie
wspotdzialania, jednak w tresci wskazuje na zadania oparte wylgcznie o wspdlprace, a nie
sg to pojecia w pelni tozsame.

Najobszerniejsza czeéé w tym rozdziale dotyczy przedstawienia szczegdlowo zadan
starosty wraz z PUP. Mozna tu dyskutowaé, czy rozwiniecie tytutu pracy wymaga az tak
szczegblowego przedstawienia tych zadan i takiego rozbudowania tego podrozdziatu na
mniejsze i jeszcze mniejsze jednostki redakcyjne (5.256-377). W tresci jest duzo
szczegtow, kiére moglyby zosta¢ pominiete, gdyz wykraczajg poza temat okreslony
tytultem pracy.

Zgodzi¢ sig trzeba z doktorantem ze stwierdzeniem zawartym w podsumowaniu do
tego rozdziatu, Ze ,,samorzad terytorialny, jako znacznie bardziej zblizony do ludzi i ich
probleméw, jest w stanie w sposob efektywniejszy i bardziej elastyczny dostosowywaé
konkretne ustugi lub instrumenty do lokalnych potrzeb pojawiajacych si¢ na rynku pracy”
(s.380). Zauwaza, 2e na szczeblu samorzgdu powiatowego zadania najpelniej realizuja
polityke rynku pracy, zwlaszeza w obszarze walki z bezrobociem i tagodzeniem jego
skutkéw. ,,Podstawowym zadaniem w tym aspekcie jest bez watpienia przyznawanie i
odbieranie odpowiednich statuséw, t. bezrobotnego Iub poszukujgcego pracy (....), od
ktérych nastegpnie zalezy ewentualno$é zastosowania konkretnych form pomocy”. (s.381).
Doktorant dalej zaznacza, ze bledne jest wskazywanie ,,urzgdéw pracy jako samodzielnych

podmiotéw wykonujacych poszczegélne zadania w ramach polityki rynku pracy. W
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rzeczywistosci stanowia one tylko aparat urzedniczy (czyli budynek wraz z urzednikami)
marszatkow wojewddztw Iub starostéw, ktérzy de iure sa organami whadciwymi do
dzialania. W rzeczywistodci jednak, zadania przypisane do wiasciwosci rzeczowej tychze
organow zatrudnienia wykonywane sa nie przez WUP lub PUP, ale w WUP lub PUP w ich
imieniu na podstawie wlasciwych upowaznien”. (s.382). Spostrzezenie to jest trafne,
jednakze styl, w jakim zostalo ono napisane, budzi juz zastrzezenia (zresztg w wielu
miejscach pracy styl nie jest najmocniejsza strong doktoranta). Ponadto uznanie aparatu
urzgdniczego za budynek wraz z urzednikami jest daleko idgcym uproszezeniem, o ¢zym
bedzie w dalszej czesei recenzii.

Ostatni rozdziat (VI) zatytutowany zostat wPostulaty de lege ferenda” i postulaty te
doktorant przedstawia w dwoch obszarach: publicznych shuzb zatrudnienia (s.384-387) i
zadan publicznych shizb zatrudnienia (s.387- 396). Powtarza tu (przypomina) ogoélne
aspekty zwiazane ze strukturg i zadaniami PSZ (co jest juz kolejnym powtérzeniem tych
tresci), a ponadto przedstawia wlasne propozycje zmian legislacyjnych. Niewgtpliwie
prezentowane postulaty (propozycje) sg interesujgce, §wiadezg o duzej wiedzy doktoranta i
umiejetnosei analizowania tresci normatywnych, jednakze w wielu punktach wykraczaja
one poza ramy zakreslope tytulem pracy (PSZ mialy zostaé ukazane w ramach
administracji $wiadczacej) i skupiaja si¢ na zagadnieniach z zakresu prawa pracy (np.
dotyczace zatrudniania pracownikéw w wojewodzkich i powiatowych urzedach pracy,
dodatkéw do wynagrodzen itp.). Shiszny jest postulat doktadnego uregulowania statusu
urzedow pracy. Niektére jednak ze szezeg6lowych postulatow odnoszacych sie do
obowigzujacych regulacji w ustawie o promocji zatrudnienia sa dyskusyjne (5.386).
Doktorant wywodzi je z kilkukrotnego podkreslania w pracy, ze urzedy pracy to aparat
urzgdniczy, na ktéry skladaja sie pracownicy i siedziba (budynki), a w zwigzku z tym
przepisy powinny okregla¢ , ze np. rejestr nie prowadza wojewddzkie urzedy pracy, a
prowadzony jest on w wojewddzkich urzedach pracy. W literaturze podkresla sie, ze
pojecie urzedu uzywane jest pizede wszystkim w kontekscie aparatu pomocniczego organu
administracji publicznej, a zatem oznacza zespdt 0sdb zwiagzany z organem i przydzielony
mu do pomocy w realizacii jego funkcji i zadan. Wychodzac z takiego okredlenia
obowigzujace sformulowania ustawowe, whrew stanowisku doktoranta, nie budzg

zastrzezen. Doktorant natomiast zwraca uwage (tez kilkakrotnie w pracy) na budynki jako
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element niejako réwnorzedny z pracownikami, co — mojej ocenie - jest catkowicie sprawa
drugorzgdna. Budynki aparatem pomocniczym nie sa, im ustawodawca zadan nie
przypisuje. Przypomnie¢ tu nalezy stwierdzenia Jerzego Langroda, ktéry podkreslat, ze
»administracja to ludzie zorganizowani po to, by korzystajac z przydzielonej im dziedziny
aktywnosci (sfery dziatania) i z rozporzadzalnych rzeczy ($rodkéw dziatania), mogli
spetnia¢ swoje zadanie. (...) zawsze bedzie to przede wszystkim planowe zgrupowanie
ludzi w stuzbie pewnej misji publiczne;, a dopiero potem — poprzez tych ludzi — suma
urzadzen, ktérymi oni dysponuja” [J. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys
czgsci ogblnej]. Doktorant nie zauwazyl tez, ze ustawodawca w ustawie o promocji
zatrudnienia w art.6 okresla, ze publiczne stuzby zatrudnienia tworzg organy zatrudnienia
wraz z powiatowymi i wojewodzkimi urzedami pracy, urzedem obstugujgcym ministra

wiasciwego do spraw pracy oraz urzedami wojewodzkimi, realizujgcymi zadania okreslone

ustawa. Skoro ,,wraz”, to nalezy to odczytywaé facznie jako podmioty realizujace zadania
okreslone przez ustawodawce. Dlatego rejestr ~prowadzi urzad”, a nie ,,prowadzi si¢ go w
urzgdzie (w budynku)”.

Ciekawe jawia si¢ wnioski odnoszace si¢ do wzmocnienia roli dyrektoréw urzedéw
pracy.

W mojej ocenie praca bylaby ,lzejsza” gdyby doktorant zrezygnowatl z powyzszego
rozdzialu (VL.), a postulaty w zakresie PSZ bez wkraczania w sfere¢ prawa pracy,
przedstawil zwicZle w zakoficzeniu. Rozdzial ten jest de facto powtérzeniem tresci z
wezesniejszych rozdziatow.

W zakoriczeniu pracy doktorant podkresla ponownie ewolucjg ustrojowg PSZ i ich
przejécie z uktadu zcentralizowanego do zdecentralizowanego.

Na temat ostatniej czgsci pracy ,,Bibliografia oraz pozostale wykazy” juz sie
wypowiadalam. Réwniez w mojej ocenie dokonany podzial na monografie i czasopisma
nie jest niczym uzasadniony. Powinien by¢ to wykaz literatury sporzadzony w ukladzie
alfabetycznym nazwisk. Wykaz orzecznictwa bylby czytelniejszy, gdyby doktorant
pogrupowat orzeczenia nie tylko wg rocznikéw, ale i wg organow rozstrzygajacych (TK,
NSA, WSA, SN), no i w konicu wykaz aktéw prawnych sporzadza si¢ przede wszystkim

zgodnie z ich hierarchig w systemie zrodet prawa i w kazdej grupie wg rocznikéw, a nie —
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jak uczynil to doktorant — alfabetycznie, co spowodowato, ze Konstytucja RP jest gdzies po
instrukeji ministra, a ustawy — po uchwatach.

Niezaleznie od wskazanych uwag, sugestii i zastrzezen stwierdzam, e przedstawiona
w poszczegolnych rozdziatach tre$é pracy, dokonane wywody i przeprowadzona analiza
przepiséw prawnych i orzecznictwa wykazuja jednoznacznie znajomos$¢ przez doktoranta
problematyki. Stwierdzam tez, ze w pracy rozwiniety zostal temat zakredlony jej tytulem,
chociaz w wielu miejscach doktorant znacznie wykracza poza ten zakres i wkracza w
szczegOtowe analizy z zakresu prawa pracy. Szkoda réwniez, ze nie siggnat do pozycji:
System prawa pracy, red. K. Baran, tom VIII — Prawo rynku pracy, Wolters Kluwer 2018,
w kitérym jest czg$¢ mojego autorstwa ,,Organy zatrudnienia i instytucje rynku pracy”
(ukazane w ujgciu historycznym od okresu powojennego) oraz ,,Shuzby zatrudnienia —
organizacja i zadania” (samorzadowe i rzadowe) — 5.237-283, a takze opracowania innych
autorow na temat $cisle zwigzany tematem pracy.

W wielu tez miejscach doktorant nie zapanowal nad warsztatem badawczym i czyni
powtdrzenia tresci. To spowodowato w sumie rozbudowana objetosé pracy do 435 stron, a
niestety otylo$¢ nie oznacza zdrowia.

Mimo tych uwag, jak wskazalam, doktorant wykazal zaktadane we wstepie
zaloZenia i cele badawcze, logicznie formulujac wnioski oraz prezentujac tez postulaty de
lege ferenda. Zawarl tez propozycje co do zmian w rozwiazaniach prawnych (nawet jesli

niektdre z nich sg dyskusyjne).

5. Strona formalna pracy

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze pod wzgledem formalnym praca napisana zostata
dobrze, zrozumiatym prawniczym jezykiem. Doktorant postuguje si¢ aparatura jezykows
wlasciwg dla prawa administracyjnego oraz prawa pracy, co §wiadezy o znajomosei przez
niego ogblnej wiedzy wymaganej na tym etapie rozwoju naukowego oraz wiedzy
specjalistycznej z zakresu prezentowanej problematyki. W pracy wystepujg jednak biedy
interpunkcyjne i stylistyczne utrudniajgce jej lekture. Ponadto, co wskazywalam juz w
recenzji, doktorant doéé rzadko korzysta z akapitéw, co zdecydowanie utrudnia lekture
pracy, gdyz kumuluje kilka mysli w jednym obszernym, kilkustronicowym niekiedy
akapicie (np. s. 39-41, 5.58-65, 65-68, 68-72, 84-88 itd.). Nie jestem tez zwolenniczkg tak
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rozbudowywanych, jak uczynil to doktorant, rozdzialéw, a tym bardziej podrozdzialéw i
dalszych mniejszych jeszeze jednostek redakcyjnych..
Przypisy sg sporzadzane prawidlowo. Stan prawny jest aktualny i nalezycie

udokumentowany.

6. Wniosek koncowy

Podsumowujgc, stwierdzam, e oceniana rozprawa doktorska jest w sumie dojrzatym
1 poprawnym opracowaniem aktualnego zagadnienia naukowego. W pracy dokonano
analizy materialu normatywnego, przegladu réznych stanowisk doktryny, zaprezentowano
obszerne orzecznictwo sadéw administracyjnych (NSA i WSA) i Sadu Najwyzszego —
wszystko w celu wykazania zakresu dzialania publicznych shuzb zatrudnienia w ramach
administracji $wiadczacej. Mimo, ze w niektorych miejscach pracy wywody byly ogélne,
w innych - dochodzilo do powtarzania tresei, to mozna powiedzieé, ze doktorant wykazat,
ze jest badaczem dociekliwym i to w zakresie dwéch galezi prawa (prawa
administracyjnego i prawa pracy), ktére w odniesieniu do prezentowanej problematyki
tgczg si¢ ze soba.

W konkluzji stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska mgr Michala Rzepki pt.:
»Publiczne stuzby zatrudnienia — struktura i zadawia z zakresu polityki rynku pracy w
ramach administracji $wiadczqcej” zastuguje na pozytywng ocene. Przedstawione uwagi w
niczym tej oceny nie dyskwalifikuja, mogg byé wskazéwkami na przyszitosé,

W sumie sposéb przedstawienia podjetego tematu uzasadnia stwierdzenie, ze
rozprawa ta odpowiada w pelni wymogom dla prac doktorskich, jakie byly stawiane
przepisami ustawy wymienionej we wstepnej czesci recenzji. Wnioskuje wiec o
dopuszczenie Pana mgr Michata Rzepki do dalszych etapéw postepowania w przewodzie

doktorskim.

Prof. dr hab. Elzbieta Ura
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