Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Peterka pt. Metody dziatania sprawcéw przestgpstw popetnianych z wykorzystaniem elektronicznych instrumentow
platniczych

dr hab. Magdalena Zubanska Olsztyn, dnia 21 listopada 2024 r.
Katedra Kryminologii i Kryminalistyki

Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Recenzja rozprawy doktorskiej
magr. Piotra Peterka pt. Metody dzialania sprawcow przestepstw popetnianych
z wykorzystaniem elektronicznych instrumentow platniczych przygotowanej pod kierunkiem
dr. hab. Marka Le$niaka w Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach, Katowice 2024 rok.

. Podstawa opracowania recenzji. Ogélna charakterystyka rozprawy

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr. Piotra Peterka zatytutowana: Metody
dzialania sprawcow  przestepstw  popelnianych z  wykorzystaniem  elektronicznych
instrumentow platniczych. Opracowanie liczy 405 stron. Promotorem pracy jest Pan dr hab.
Marek Le$niak. Podstawe formalng recenzji stanowi Uchwata nr 104/2024 Rady Naukowej
Instytutu Nauk Prawnych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach z dnia 24 wrze$nia 2024 r.

Celem recenzji jest odpowiedz na pytanie, wynikajace z przepisow, czy przedmiotowa
rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a doktorant wykazuje ogolna
wiedze teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

Recenzje przygotowano w oparciu o wnikliwg analize przedmiotu badan, celow
1 problemow badawczych, postawionych hipotez, metodyki prowadzonych badan oraz

warto$ci merytorycznej 1 formalnej przedmiotowej rozprawy.

1. Problematyka badawcza, cele rozprawy, sformulowane hipotezy.
Zastosowane metody badawcze
Poruszona w przedmiotowej rozprawie problematyka wpisuje si¢ w dyscypling: nauki
prawne.
Sytuacje problemowa zaprezentowano we wstepie rozprawy. Doktorant racjonalnie
uzasadnil potrzebe podjecia badan w obszarze tematycznym, ktoremu rozprawa jest
poswiecona. Zamiar badawczy dotyczy aktualnie stosowanych zabezpieczen transakcji

dokonywanych z wykorzystaniem bankomatow oraz elektronicznych instrumentéw
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platniczych; zagrozen zwiazanych z uzywaniem bankomatow, wptatomatoéw oraz wszelkiego
rodzaju kart bankomatowych, debetowych, platniczych i innych. Celem Doktoranta byto
znalezienie odpowiedzi na pytania, cytat:

1. Jak ksztattujq sie i jaki jest aktualny poziom zagrozen dla transakcji realizowanych
z wykorzystaniem elektronicznych instrumentow ptatniczych?

2. Jaki jest aktualny poziom zabezpieczen transakcji realizowanych z wykorzystaniem
elektronicznych instrumentow platniczych przez pryzmat aktualnych zagrozen przestepczych?

3. W jaki sposob aktualny system prawny realizuje funkcje prewencji ogolnej
i szczegolnej prawa karnego?

4. Jaka jest aktualna taktyka czynnosci wykrywczych, w tym prowadzenia dowodow
procesowych w sprawach o przestepstwa, gdzie przedmiotem zamachu lub narzedziem
przestepstwa sq elektroniczne instrumenty platnicze?

5. Kim sq i jak identyfikowac sprawcow przestepstw popetnianych z wykorzystaniem
elektronicznych instrumentow ptatniczych, a profilowanie geograficzne?

Szczegdtowe pytania badawcze sformutowano w empirycznej czgéci rozprawy (S. 246-248).

Rozwigzanie postawionego problemu i weryfikacje hipotez determinuje dobor
odpowiednich metod, technik i narzedzi badawczych. W pracy wskazano metody, narz¢dzia
i techniki badawcze; Doktorant poswigcil tym zagadnieniom podrozdziat 11.2 pracy. Z kolei
w podrozdziale 11.3 przedstawit do$¢ szczegbtowo materiat badawczy. Konkludujac, metody
badawcze dobrano trafnie. Ich zastosowane pozwolito ostatecznie na osiaggnigcie celu, ktory

Doktorant wyznaczyt.

I11.  Struktura rozprawy i zawarto$¢ merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska sktada si¢ ze wstepu, czesci teoretycznej (sktadajacej
sie z dziesigciu rozdziatdow), czgéci empiryczne]j (skladajacej si¢ z czterech rozdzialow)
i zakonczenia; zamieszczono ponadto bibliografig, spis tabel, zdj¢¢, wykresow oraz akt spraw
sadowych. Uwage zwraca usystematyzowana bibliografia.

We wstepie zarysowano tlo badanego problemu i wskazano gtowny zamiar badawczy.
Doktorant zdefiniowat przedmiot i cel badan, a takze problemy badawcze. Poza tym,
nakreslono struktur¢ pracy 1 przedstawiono informacje o zawarto$ci merytorycznej
poszczegolnych rozdziatdéw rozprawy. Wstep zawiera wymagane informacje.

Tres¢ pracy jest zgodna z jej tematem. Jesli za$ chodzi o proporcje pomiedzy czescig
teoretyczng 1 badawcza, to cze$¢ teoretyczna jest bardziej rozbudowana.

W czgsci teoretycznej Doktorant zawart problematyke istotng z punktu widzenia tematu
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rozprawy. Mozna stwierdzi¢, ze w przedstawil — w sposob usystematyzowany — zagadnienia
weztowe z punktu widzenia poruszanej problematyki. Generalnie, Autor dos¢ swobodnie
porusza si¢, by tak rzec, w obszarze zagadnien, ktérym rozprawe¢ poswiecit. Uwage mozna
jednak zglosi¢ do fragmentu opracowania, ktory dotyczy ogledzin (rozdz. 8). Mianowicie,
ogledziny (czynno$¢ dowodowa) — precyzyjnie rzecz ujmujac — sg czynnoscig procesowo-
kryminalistyczng, Doktorant wskazal, ze jest to czynnos$¢ procesowa (s. 196). Z kolei na
s. 197 jest fragment, cytat: W przypadku powaznych zdarzenn w postaci katastrof,
zabezpieczenie miejsca zdarzenia jest ogromnym przedsiewzieciem policyjnym. Co do zasady,
zabezpieczenie miejsca katastrofy jest istotnie, cytat: ogromnym przedsiewzieciem
policyjnym. Uwage zwraca tu jednak inna kwestia, mianowicie — Katastrof¢ okreslono jako
zdarzenie powazne, zatem zdarzenie o znacznie mniejszym stopniu skomplikowania stanu
faktycznego mozna okresli¢ jako zdarzenie niepowazne. W jezyku potocznym okreslenie
powazne zdarzenie oczywiscie funkcjonuje, jednakze mamy do czynienia z rozprawag
doktorska. Niezrozumiaty wydaje si¢ nastepujacy fragment na s. 198., cytat: Ogledziny nie
polegajq jedynie danych, celem pozniejszego ich wykorzystania. Jest to dziatanie inteligentne,
zmierzajgce do ujawnienia wszystkich istotnych sladow oraz zachowania witasciwej kolejnosci
ich zabezpieczenia. Trudno o oglgdzinach powiedzie¢, ze jest to dziatanie inteligentne.
Przeprowadzanie czynnosci ogledzin (zwlaszcza ogledzin miejsca) niewatpliwie wymaga
m.in. do§wiadczenia i umiejetnosci koncepcyjnego myslenia. Podrozdziat 8.2 rozpoczyna si¢
od zdania, cytat: Ogledziny miejsca eksplozji bankomatu sq niezwykle istotng czynnosciq
wykrywczg. Ogledziny sa czynnoscig procesowo-kryminalistyczng, za$ przebieg 1 wyniki tej
czynnosci moga by¢ kluczowe z punktu widzenia czynnosci wykrywczych. Krytyki nie
wytrzymuje takze zdanie kolejne (s. 204), cytat: Wilasciwe jej przeprowadzenie determinuje
ujawnienie i zabezpieczenie sladow kryminalistycznych, ktore w wyniku dalszych badan,
mogq przyczynic¢ si¢ do wykrycia sprawcy przestegpstwa. Poza bledami jezykowymi, jest ono
po prostu niezrozumiate. Uwage zwraca z kolei fragment na s. 207., cytat: W toku ogledzin
miejsca eksplozji bankomatu istotne jest zabezpieczenie Sladow podlegajgcych badaniu
fizyko-chemicznemu, w kierunku uzytych materiatow wybuchowych. W rzeczy samej,
wskazany rodzaj sladow jest istotny z powodow, na ktore Doktorant wskazat. Powstaje
jednak pytanie — dlaczego w przypadku oglgdzin miejsca wybuchu (eksplozji badZ detonacji)
tylko takie ustalenia s3 wazne. Trzeba zauwazy¢, Ze znaczenie (z punktu widzenia
identyfikacji osobniczej zwlaszcza) majg takze inne §lady kryminalistyczne. Je§li mamy do
czynienia z miejscem wybuchu (urzadzenia wybuchowego badz tadunkéw materiatow

wybuchowych), to nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze urzadzenie wybuchowe skonstruowat

-3



Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Peterka pt. Metody dziatania sprawcéw przestgpstw popetnianych z wykorzystaniem elektronicznych instrumentow
platniczych

cztowiek i podtozyt (urzadzenie badz tadunek MW) takze czlowiek; mogt zatem pozostawic
slady daktyloskopijne, biologiczne, zapachowe. Takie okolicznosci nalezy bra¢ pod uwage.
Doktorant przedstawit sztampowy sposoéb postrzegania ogledzin miejsca wybuchu.
Generalnie zagadnienia omdwione w rozdziat 8. wymagaja uporzadkowania. Przywotane
powyzej uwagi nie obnizajg ostatecznie merytorycznego waloru rozprawy.

Czg$¢ empiryczng pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Cze$¢ metodologiczng opracowano
szczegblowo (metody, techniki, narzgdzia badawcze). W rozdziale 12. zaprezentowano —
w przystepny | usystematyzowany sposob — wyniki badan ilosciowych; w rozdziale 13.
natomiast przedstawiono wyniki badan jako$ciowych. Niewatpliwie, warto$ciowe jest, jesli
chodzi o uzyskane wyniki, ich graficzna prezentacja. Dyskusji wynikow po$wigcono rozdziat
14. Lektura tej czesci rozprawy uprawnia do konkluzji, ze Doktorant wykazal sig
dociekliwoscig badawcza. W konsekwencji uzyskal odpowiedzi na sformutowane pytania
badawcze oraz zweryfikowat hipotez¢ badawczg. Uzyskane w toku przeprowadzonych badan
wynik pozwolity na sformulowanie konstruktywnych wnioskow. Na uwage zashuguja
sformutowane zalecenia zmierzajace do poprawy efektywnosci $cigania sprawcow
przestgpstw popelnianych z wykorzystaniem elektronicznych instrumentéw ptatniczych
(s. 366) .

Jesli chodzi o dobor, analize i interpretacje materiatdw zrodtowych oraz literatury
przedmiotu, to nalezy stwierdzi¢, ze dokonano wlasciwego doboru literatury. Ilos¢
zgromadzonych i poddanych analizie regulacji, zrodet internetowych, orzecznictwa wskazuje

na dociekliwos¢ badawcza.

IV.  Strona edytorska rozprawy i poprawnos¢ jezykowa

Do strony edytorskiej przedmiotowej rozprawy nie mozna w zasadzie zgtasza¢ uwag.
Przedstawiony wywdd jest spojny, a przekaz uporzadkowany, najogélniej rzecz ujmujac.
Uwagg zwraca starannos$¢ jaka zachowano m.in. w dokumentowaniu badan i prezentowaniu
ich wynikow. Jesli chodzi o poprawnos¢ jezykowa, to jest ona zgodna ze wskazaniami normy
jezykowej. Sprawno$¢ narracyjna jest do$¢ dobra, chociaz s3 w rozprawie obszerne
fragmenty, ktore wpisuja si¢ raczej w norme¢ uzytkowa, nie wzorcowa. W tek$cie wystepuja
btedy stylistyczne, zwroty potoczne, np. (...)kopalnig sladow kryminalistycznych bedzie...
(s. 209). Zwrbocenie uwagi na te aspekty jest o tyle uzasadnione, ze przedmiotowe
opracowanie to rozprawa doktorska 1 jezyk sformalizowany jest bez watpienia pozadany.
Ostatecznie wskazane okoliczno$ci nie obnizajg warto$ci merytorycznej pracy, a ta jest tutaj

kluczowa.
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V. Konkluzja recenzji

Biorgc pod uwage kryteria takie, jak: problematyka i temat rozprawy, obrane cele,
sformutowany problem badawczy, zastosowane metody badawcze, a takze strukture rozprawy
I zawarto$¢ merytoryczng — oceniam przedmiotowa rozprawe pozytywnie. Doktorant wykazat
si¢ znajomos$cig podjetej problematyki, dociekliwoscia badawcza i1 osiggnat zalozenia
badawcze, ktore dotyczyly kwestii ustalenia zagrozen oraz oceny zabezpieczen rynku kart
platniczych oraz identyfikacji cech sprawcow przestepstw popetianych przy wykorzystaniu
instrumentow ptatniczych.

Uwzgledniajac wymogi okre§lone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), mozna uznaé, ze przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska mgr. Piotra Peterka pt. Metody dziatania sprawcow przestepstw popetnianych
z wykorzystaniem elektronicznych instrumentow ptatniczych wymagania stawiane tego typu
pracom naukowym. Doktorant opanowat wiedzg teoretyczng i metody badawcze niezbedne
do samodzielnego prowadzenia badan. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie mgr. Piotra Peterka

do dalszych etapow postgpowania o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie: nauki prawne.

dr hab. Magdalena Zubanska



