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I. Temat rozprawy doktorskiej mgra Wojciecha Panka jest ciekawy i aktualny,
a jednoczeénie istotny nie tylko w wymiarze teoretycznym, ale réwniez
praktyeznym. Chiny sa krajem pochodzenia wielu towaréw importowanych do
Unii Europejskiej oraz $wiadczenia uslug spoleczefistwa informacyjnego, z
ktorych powszechnie korzystaja Europejezycy. Z przeplywem towaréw i ustug
nieuchronnie wiaze sie przekazywanie danych osobowych z UE do Chin, co
pociaga za sobg powazne zagrozenia dla oséb, ktérych dane poddawane sg
przetwarzaniu. Unijne przepisy o ochronie danych przewiduja szereg wymogow,
ktére powinny byé spelnione, aby transfer do paiistw trzecich mégt byé uznany
za prawnie dopuszezalny. W tym kontekécie szezegélnie istotnego znaczenia
nabiera pytanie, czy przekazywanie danych osobowych z UE do Chin spelnia
okreslone przepisami wymogi, a co za tym idzie, czy prawa podmiotéw danych
sg nalezycie chronione w przypadku, gdy ich dane osobowe sq przekazywane do
Chin. Sytuacja jest tym bardziej skomplikowana, ze Chiny nie sa panstwem
demokratycznym, a istnienie formalnych gwarancji ochrony przewidzianych w
przepisach prawa niekoniecznie §wiadezy o faktycznym poziomie ochrony. W
tym stanie rzeczy za zasadne nalezy uznaé¢ podejmowanie analiz dotyczacych
transferu danych osobowych z Unii do Chin. W krajowej literaturze prawniczej
temat ten jest podejmowany rzadko, jedynie ogdlnie lub fragmentarycznie, co
sprawia, Ze recenzowana rozprawa doktorska jako szczegdlowe opracowanie

monograficzne ma szanse wypemié luke w piémiennictwie przedmiotu.



Tytul rozprawy wskazuje, ze przedmiotem badad sa mechanizmy ochrony
praw i wolnoéci podmiotéw danych w kontekécie transferu danych osobowych z
UE do Chin. Sformulowanie tytutu jest prawidlowe, ukazuje podstawowy
problem badawczy, mozna jednak zastanawiaé sie, czy nie lepiej byloby skupié
sie w tytule na problemie transferéw danych, a nie podkresiaé tematu ochrony
0s6b, ktorych dane dotyczg, gdyz przewazajaca wiekszoéé rozwazan zawartych w
rozprawie odnosi sie wlaénie do transferéw. Jednakze zagadnienia transferowe
sa Scisle powiazane z problematyka ochrony praw i wolnoéci podmiotéw

danych, dlatego wskazane w tytule ujecie mozna uznaé za zasadne.

II. Uklad rozprawy jest prawidlowy, logicznie spéjny i przejrzysty.
Konstrukecja pracy jest przemyslana i nie budzi zastrzezeri. Praca stanowi
kompleksowe ujecie omawianej tematyki. Rozprawa sklada sie ze Wstepu,
trzech rozdzialdw merytorycznych podzielonych na podrozdzialy, punkty i
podpunkty oraz Zakoriczenia, ponadto w pracy zawarty zostal Wykaz skrétéw
oraz. Bibliografia. W obszernym Wstepie przedstawiona zostala tematyka
podjeta w rozprawie 1 uzasadnienie potrzeby prowadzenia badan, sformulowane
zostaly pytania badawcze, zarysowana zostala struktura pracy oraz opisana
zostala metodologia badafi. W zasadniczej czeéci rozprawy podzielonej na
rozdzialy Autor przedstawil kolejno analizy odnoszace si¢ do trzech grup
zagadnien Scisle ze sobg zwiazanych: 1) kryteriéw oceny pafistwa trzeciego, 2)
poziomu ochrony w Chinach dokonanege w oparciu o ustalone wezedniej
kryteria oraz 3) mechanizméw zgodnego 7 prawem transferu danych osobowych
migdzy UE a Chinami. Na szczegblne uznanie zasluguje zamieszczenie w
koticowej czedci kaidego z rozdzialéow punktu zawierajacego wnioski, W
Zakoriczeniu wskazane zostaly odpowiedzi na pytania badawcze stanowigce
zarazem najwazniejsze wnioski plynace z przeprowadzonych analiz. Treéé¢ pracy
zasadniczo odpowiada zakresowi wyznaczonemu w tytule rozprawy, a tresé
poszczeg6lnych rozdzialow odzwierciedla zakresy wskazane w ich tytulach.

Pewien niedosyt budzi brak wyraznego sformulowania we Wstepie gléwnej
tezy (badZ hipotezy) badawczej. Jednakze Autor zaprezentowal gloéwne pytanie
badawcze, ktére moze byé uznane za trafne przedstawienie zasadniczego
problemu badawczego, uzupelnione o kilka dodatkowych pytan badawezych, co

w znacznym stopniu lagodzi wspomniany powyzej niedosyt.
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W rozprawie Doktorant prawidlowo dobral metody badawcze, jako
podstawowa postuzyl sie metoda dogmatyczna, pomocniczo wykorzystat
rowniez metode komparatystyczng. Choé we Wstepie nie zostalo to
wspomniane, mozna uzna¢, ze Autor postuzyl sie réwniez metoda historyczna,
analizujac w rozdziale 1T konstrukeje zawarte w nicobowiazujacej juz Dyrektywie
95/46/WE oraz ukazujgc ich ewolucje, a takze poréwnanie poprzednich i
obecnych rozwigzan prawnych. Na uznanie zastuguje umiejetne wykorzystanie
materialow Zrédlowych, oprécz aktéw normatywnych Doktorant siegngt do
piSmiennictwa przedmiotu (w Bibliografii wykazane zostalo 211 pozycji
literatury, z czego wiekszo$¢ stanowig publikacje zagraniczne), orzecznictwa,
dokumentéw (m.in. opinii i wytycznych Europejskiej Rady Ochrony Danych,
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych oraz Grupy Roboczej Art. 29), a
takze Zrodel internetowych (w tym dokumentéw polityk prywatnoéci). Wykaz
bibliograficzny ukazuje duzy naklad pracy, jaki Autor wlozyl w przeprowadzenie
analiz, a zarazem dowodzi skrupulatnoéci i rzetelnoéci badawczej. Doktorant
bazowal na tekstach dwujezycznych (angielskim i chifskim), jezyk chifiski
(mandarynski) byt  wykorzystywany ,dla  rozwiania watpliwosci
interpretacyjnych przepiséw prawa chifiskiego” (s. 21), co réwniez zashiguje na
uznanie. Pozytywnie oceni¢ nalezy takze umiejetnosci Doktoranta w zakresie
formulowania  przypisébw i wskazywania wykorzystanych  materialow
zrodtowych, Jezyk pracy jest precyzyiny i zrozumialy, a praca starannie
przygotowana pod katem edytorskim. Lektura pracy jest przyjemna, sposéb
prowadzenia wywodu jest spéjny i uporzadkowany, co dowodzi dobrej
znajomosci omawianej problematyki przez Doktoranta, a zarazem umiejetnosci

przekazywania wiedzy w sposob interesujacy i przystepny.

IIl. Strona merytoryczna rozprawy takze zashuguje na wysoka ocene.
Doktorant wyznaczyt sobie cel w postaci zbadania ,w jaki sposob nalezycie
zabezpieczy¢ prawa i wolnosei oséb, ktérych dane dotycza, o ktérych mowa w
RODO, w sytuacji transferu ich danych osobowych z terytorium znajdu; acego sie
w Unii Europejskiej na terytorium Chin?” formulujae gléwne pytanie badaweze i
zalozony cel zrealizowal. Ponadto Autor rozprawy sformulowal 6 pytan
pomocniczych, na ktore udzielil odpowiedzi w oparciu o analizy przedstawione

w poszezegblnych rozdzialach.



W rozdziale pierwszym Autor poddal analizie kryteria oceny systemu
prawnego panstwa trzeciego. W poczatkowej czeéci tego rozdzialu ogdlnie
wyjasnione zostalo pojecie transferu danych osobowych oraz scharakteryzowane
zostaly okreslone przepisami prawa wymogi dotyczace przekazywania danych
do panistwa trzeciego. Wydaje sie, ze w tej czeéci rozprawy nieco wiecej uwagi
mozna bylo poéwieci¢ podstawowym zagadnieniom takim jak pojecie transferu
czy adekwatnego poziomu ochrony danych, Doktorant prawdopodobnie wyszed!
z zalozenia, Ze pojecia te sa wystarczajaco opisane w piémiennictwie i nie
wdawal sie w tego rodzaju analizy, jednak sa to zagadnienia, ktére nadal budza
wiele watpliwosci i mogly zostaé bardziej szczegblowo omodwione.

W dalszej czegéci rozdzialu pierwszego Doktorant oméwil kryteria oceny
poziomu ochrony danych osobowych w pafistwie trzecim na podstawie
przepisow Dyrektywy 95/46/WE. Pomimo tego, ze wspomniana Dyrektywa
utracila moc obowigzujgca, gdyz zostala zastapiona przez ogédlne rozporzadzenie
o ochronie danych, to jednak szczegblowe ukazanie sposobu dokonywania oceny
W oparciu o przepisy zawarte w dyrektywie ma istotne znaczenie, gdyz pozwala
w dalszej czeSci pracy na dokonanie pordéwnania i ukazanie ewolucji
omawianych rozwigzan prawnych i praktyki ich stosowania. Doktorant zadal
sobie trud przeanalizowania decyzji Komisji Europejskiej w sprawie
adekwatnoéci ochrony w roznych pafistwach 1 wyciagnal wnioski dotyczace
faktycznych kryteriéw oceny stosowanych przez Komisje. Kolejna czeéé
rozdzialu poswiecona zostala kryteriom oceny wynikajacym z wytycznych Grupy
Roboczej art. 29, skupiajacej przedstawicieli organéw nadzorczych panfstw
czlonkowskich UE. Nastepna czedcia rozdzialu I sa analizy odnoszace sie do
przekazywania danych miedzy Unia FEuropejska a USA, w okresie
obowigzywania Dyrektywy 95/46/WE, w tym decyzji z 2000 r. w sprawie
adekwatnosci zwigzanej z porozumieniem Bezpieczna Przystan, ktéra zostala
uniewazniona przez TSUE w roku 2015 (sprawa Schrems I) oraz decyzji z 2016
r. w sprawie adekwatnoéci zwiazanej z Tarcza Prywatnoéci, ktéra z kolei zostala
uniewazniona przez TSUE w roku 2020. (sprawa Schrems II). Analizy
dotyczace oceny adekwatnodcei w zwigzku z porozumieniami zawartymi miedzy
UE a USA cho¢ niezwigzane z Chinami maja istotne znaczenie dla
mechanizméw transferowych, dlatego ich zamieszczenie w tej czeéci pracy

nalezy uzna¢ za prawidlowe i zasadne, a wnioski plyngee z tych analiz sg



przydatne dla dalszych badan. W kolejnej czesei rozdziatu pilerwszego zawarte
zostaly rozwazania odnoszace si¢ do oceny adekwatnogei w czterech decyzjach
wydanych na podstawie przepiséw rozporzadzenia 2016/679, roli wytycznych
Europejskiej Rady Ochrony Danych w zakresie wydawania decyzji przez KE oraz
nowej decyzji dotyczacej USA zwigzanej z zawarciem kolejnego porozumienia
migdzy UE i USA w sprawie tzw. Ram Ochrony PrywatnoSei (z roku 2023).
Nastepna cz¢8¢ rozdzialu pierwszego stanowi szezegblowa  analiza
anglojezycznego piSmiennictwa z zakresu oceny poziomu ochrony danych w
panstwach trzecich. Czgéé ta ukazuje obszerny zakres przeanalizowanych
publikacji, $wiadezy takze o przeprowadzeniu pogiebionych studiéw nad ta
problematyky oraz dowodzi dobrej orientacji w pogladach doktrynalnych,
ukazujge jednoczesnie samodzielno§é badawceza Doktoranta, ktéry prezentuje
rowniez wlasne oceny, opinie i wnioski. Przeprowadzone w tym rozdziale analizy
pozwolily Autorowi rozprawy na dokonanie rekonstrukeji kryteriow oceny
systemu prawnego panstwa trzeciego, uwzgledniajac3ej przepisy, orzecznictwo i
pismiennictwo przedmiotu. Lekkie zdziwienie budzié moze fakt, ze Doktorant
omawigjac kryterium podstawowyeh zasad ochrony danych osobowych nie
odnibst sie do dzieta swojego Promotora — ksigzki pt. Prawo do ochrony danych
osobowych. Standardy europejskie, Warszawa 2010, gdyz wprawdzie ksigzka ta
zostala napisana w oparciu o poprzedni stan prawny, jednak w duzej mierze
zachowuje aktualnoéé takze po rozpoczeciu stosowania ogolnego rozporzadzenia
o ochronie danych, a zawiera wartoéciowe rozwazania na temat ogdblnych zasad
przetwarzania danych. W ostatniej czeéei rozdzialu plerwszego przedstawione
zostaly wnioski, ktére pozwolily na udzielenie twierdzacej odpowiedzi na
pierwsze pytanie pomocnicze dotyczace kryteriow oceny systemu prawnego
panstwa trzeciego (czy kryteria te wynikaja z przepiséw rozporzadzenia
2016/679) oraz na pytanie drugie dotyczace pozaprawnych czynnikow
wplywajacych na interpretacje i stosowanie kryteribw oceny, ze wskazaniem
tych czynnikéw, a takie na sformulowanie katalogu pieciu kryteriéw oceny.
Zawarte w rozdziale pierwszym rozwazania dowodza gruntownej wiedzy
Doktoranta w zakresie problematyki bedacej przedmiotem rozprawy, a zarazem
tworza podstawe dla bardziej szezegélowych analiz prezentowanych w kolejnych
czesciach pracy.
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W rozdziale drugim przeprowadzona zostala ocena adekwatnosci poziomu
ochrony danych osobowych w Chinach w oparciu o kryteria ustalone w rozdziale
pierwszym. W poczgtkowe] czeéci rozdziatu przedstawione zostaly obowiazujgce
w Chinach regulacje prawne odnoszace sie do ochrony danych osobowych,
Doktorant nie ograniczyl sie do chifiskiej ustawy o ochronie danych osobowych,
ale uwzglednil takze inne regulacje majace istotne znaczenie w omawianym
zakresie, uzasadniajgc wniosek o ich wspélstosowaniu. Wéréd szczegélowych
zagadniel oméwionych w tym rozdziale na uwage zasluguja m.in. kwestie
odnoszgce si¢ do pojecia danych wrazliwych, ktére wykazuje znaczna
odmienno$¢ w stosunku do tego pojecia rozumianego na gruncie unijnych
przepisow. Charakter tego rodzaju danych i otwarty ich katalog — w ocenie
Autora ~ §wiadczg o tym, Ze ,przynajmniej teoretycznie, wykorzystana definicja
informacji wrazliwych jest przejawem wzmocnienia ochrony jednostki” (s. 93). Z
takim pogladem mozna polemizowaé stawiajac pytanie, czy uzaleznienie
charakteru danych od dokonania oceny podatnoéci informacji na nielegalne
pozyskanie, a nastepnie na jej wykorzystanie do kradziezy czy oszustwa nie
sprawia, ze w prakiyce status niektérych danych nie jest jasny i moze byé
kwestionowany, cho¢ oczywiscie objecie tym zakresem danych finansowych,
danych dzieci (0séb, ktére nie ukoticzyly 14 roku zycia) i danych lokalizacyjnych
sprawia, ze ochrona oséb, ktérych te dane dotycza powinna byé dalej idaca, niz
w przypadku danych zwyklych. Interesujace sq réwniez rozwazania odnoszgce
si¢ do stosowania przepiséw o ochronie danych przez podmioty panstwowe w
Chinach. W kolejnej czeéei rozdzialu drugiego Doktorant przeanalizowal
podstawowe zasady ochrony danych, omawiajac w tym kontekécie takze
podstawy dopuszczalnoéci przetwarzania danych, Wniosek odnoszgcy sie do
podstaw dopuszczalnosci przetwarzania danych, o tym, ze ,zgoda jest
najwazniejsza z nich” (s. 99) nalezy uznaé za kontrowersyjny, choé¢ Autor
dysertacji zdaje sie dostrzega¢ problem piszac, iz ,administrator powinien
najpierw skorzystaé z jednej ze szczegdlnych podstaw przetwarzania danych, a
dopiero w ostatecznoéci siegnaé po zgode” (s. 99), to jednak w dalszej czesci
wskazuje zgode jako ,ostateczna, mozliwg do zastosowania podstawe”, co uznaje
za ,najwazniejsze odstepstwo” od unijnych standardéw w tym zakresie (s. 101).
Omawiajac kolejne ogblne zasady przetwarzania danych osobowych w Chinach

Doktorant zestawia je z zasadami wynikajacymi z prawa unijnego, wskazujac



podobienstwa i réinice. Omawiajac zasady transferé6w danych Doktorant
uwzglednil takze wytyczne dotyczace oceny bezpieczefistwa transferu danych,
wydane przez Chiriskg Administracje Cyberprzestrzeni w lipcu 2022 r., jednak w
marcu 2024 wydane zostaly nowe wytyczne dotyczace promowania i
regulowania transgranicznego przeplywu danych (Regulation on Promoting

and Regulating Cross-border Data Flows, https://www.cac.eov.cn/2024-

03/22/c 1712776611775634.htm), ktore stanowia liberalizacje chinskiego

podejscia do transferéw, o czym Doktorant méglby choéby wspomnieg,
Nast¢pnie przedstawione zostaly rozwazania odnoszace sie do egzekwowalnoéei
zasad, w tym uprawniei podmiotu danych i sankeji oraz zadaf, kompetencji i
niezaleznosei organéw nadzorczych. W kolejnej czeéci rozdzialu oméwione
zostaly zagadnienia zwigzane z érodkami prawnymi przyznanymi podmiotowi
danych oraz kwestie dostepu do danych osobowych przez organy panstwowe na
potrzeby Scigania przestepstw i zapewnienia bezpieczenistwa.

Zawarte w rozdziale drugim analizy pozwolily udzieli¢ odpowiedzi na dwa
pytania badawcze: pytanie trzecie dotyczace poziomu ochrony danych
osobowych zapewnionego przez przepisy prawa chinskiego, ktéry zostal przez
Doktoranta stusznie uznany za nieodpowiadajacy standardom prawa unijnego
oraz pytanie czwarte dotyczace moiliwosei wydania decyzji w sprawie
adekwatnosci poziomu ochrony danych w Chinach, na ktére odpowied zawarta
w rozprawie jest negatywna. Zawarte w tym rozdziale rozwazania dowodzg nie
tylko rozleglej wiedzy Doktoranta, ale takze umiejetnoéci dokonywania
wnikliwej analizy prawniczej, prezentowania przekonujacych argumentow i
formulowania wnioskéw.

Rozdzial trzeci podwiecony zostal tematyce przekazywania danych osobowych
miedzy UE a Chinami zgodnie z przepisami ogélnego rozporzadzenia o ochronie
danych. Analizy zawarte w tym rozdziale odnosza sie do poszezegdlnych
mechanizméw  transferowych przewidzianych w unijnych  przepisach.
Stwierdzenie o braku mozliwoéei wydania w stosunku do Chin decyzji o
adekwatnoéci ochrony uzasadnia analizy odnoszace sie do innych
mechanizméw, w tym odpowiednich zabezpieczen (m.in. standardowych klauzul
umownych) oraz wyjatkéw (odstepstw). Na uznanie zastuguje dokonanie przez
Doktoranta analizy dokumentéw (gléwnie polityk prywatnoéei) kilkunastu

wybranych przedsigbiorcéw chifiskich prowadzacych dzialalnoéé na rynku
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europejskim, co pozwolilo nie tylko na ukazanie praktycznego wymiaru
stosowania mechanizméw transferowych, ale réwniez dalo podstawe do
formutowania krytycznych wnioskéw i ocen dotyczacych skutecznoécei tego
rodzaju rozwigzan. Za trafne naleZy uznaé rozwazania odnoszace sie do
traktowania przez chifiskich przedsiebiorcow wyjatkéw (odstepstw) jako
zwyczajnych, dodatkowych podstaw przekazywania danych osobowych do
pafistwa trzeciego (s. 191), co pozostaje w sprzecznoéci z unijnymi przepisami
okreslajacymi wymogi dotyczace transferéw danych. W tej czeéei rozprawy
przedstawione zostaly réwniez poglady prezentowane w piémiennictwie
przedmiotu, do ktérych Doktorant odnibst sie, uzupelniajac je o wlasne
przemySlenia i opinie. Konkluzja plynaca z przeprowadzonych analiz jest
wniosek o ograniczonej przydatnoéci odpowiednich zabezpieczerh oraz
odstepstw, nie tylko z perspekiywy przedsiebiorcéw, ale takie podmiotéw
danych, jak réwniez stwierdzenie, ze omoéwione w tej czedci instrumenty
transferowe (wykorzystywane w sposob, w jaki czynia to chifiskie podmioty
przekazujace dane z UE do Chin) nie zapewniaja wlaéciwej ochrony praw i
wolnosci 0s6b, ktérych dane dotycza (s. 203-204), co stanowi odpowiedz na
pigte pytanie pomocnicze. W dalszej czeSci rozdzialu trzeciego Doktorant
przedstawil koncepcje wykorzystania porozumienia w sprawie legalizacji
transfer6w danych osobowych miedzy Unia Europejska a Chinami, wzorowana
na porozumieniach zawieranych miedzy Unia Europejska a USA. Rozwigzanie
takie opiera si¢ na zaloZeniu, ze ocenie podlega nie system prawny panstwa
trzeciego, a tre$¢ porozumienia zawieranego miedzy UE a pafistwem trzecim, co
moze stanowi¢ podstawe do wydania decyzji o adekwatnoéci ochrony.
Koncepcja taka jest niewatpliwie godna uwagi i stanowi interesujacy przedmiot
badan, jednak warto byloby zastanowié sie réwniez nad skuteczno$cia i
trwaloécia tego rodzaju rozwigzan, zwazywszy na dotychczasowe doswiadezenia
amerykanskie (dwukrotne uniewaznienie przez TSUE decyzji o adekwatnosci
opartych na porozumieniach UE-USA) i watpliwoéci, czy kolejna decyzja nie
podzieli loséw poprzednich. Za dyskusyjne uznaé mozna zalozenie, 7e dzieki
porozumieniu udaje si¢ usunaé braki i zapewnié adekwatny poziom ochrony, w
przypadku, gdy paristwem docelowym jest pafistwo komunistyczne, gdzie nie sg
respektowane podstawowe prawa czlowieka, a regulacja ochrony danych

wykorzystywana jest instrumentalnie dla osiggniecia celéw gospodarczych, a nie



dla zapewnienia skutecznej ochrony podmiotom danych. Jednakie wicle z
przytoczonych argumentéw przemawia za rozwazeniem proponowanej
koncepcji, dlatego zawarte w rozprawie wywody na ten temat nalezy uznaé za
istotny wklad w rozwéj badan nad problematyka transferows. Poczynione w tej
czesci rozprawy ustalenia pozwolily Doktorantowi na udzielenie pozytywnej
odpowiedzi na széste pytanie badawcze dotyczace mozliwosci zawarcia tego
rodzaju porozumienia miedzy Unig a Chinami.

Przedstawione w recenzowanej pracy doktorskiej wywody wskazuja
jednoznacznie, %e Doktorant posiada bogata wiedze zaréwno z zakresu prawnej
regulacji ochrony danych, ze szezegélnym uwzglednieniem problematyki
transferu danych do panstwa trzeciego, jak tez doba orientacje w chinskich
regulacjach prawnych z tego zakresu. Autor rozprawy wykazal sie umiejetnoécia
zaprezentowania tej wiedzy w sposéb precyzyjny, syntetyczny a zarazem jasny i
przystepny. Z przeprowadzonych analiz Doktorant wycigga prawidlowe wnioski,
trafnie identyfikuje réznorodne problemy i formuluje ciekawe postulaty majace
pozwoli¢ na rozwigzanie wskazanych probleméw, co wskazuje na samodzielnoéé
badawcza i opanowanie warsztatu naukowego.

W koficowe] czesci rozprawy zatytulowanej Zakoriczenie, udzielona zostala
odpowiedZ na gléwne pytanie badawcze rozprawy, pytania pomocnicze oraz
zaprezentowane zostaly najwainiejsze wnioski plyngce z przeprowadzonych
analiz,

Podsumowujac przedstawione powyzej uwagi nalezy stwierdzié, e
recenzowana rozprawa doktorska stanowi wartoéciowe opracowanie, ktére
cechuje wysoki poziom merytoryczny. Warto podkresli¢, iz Doktorant trafnie
wskazuje istot¢ omawianych zagadnief, przedstawia poglebione analizy i
interpretacje opierajace sie na rozleglej wiedzy teoretycznej, uwzgledniajac przy
tym dorobek dokiryny i orzecznictwa. Analizujac poszczegdlne problemy
Doktorant przedstawia zaréwno rozwazania teoretyczne, jak réwniez wskazuje
przyktady, ktére dobrze ilustruja praktyczny wymiar analizowanych zagadnien,

Omawiajac zréznicowane konstrukcje prawne, Autor przedstawia wnikliwe
analizy, dokonujac interpretacji przepiséw podaje przekonujace argumenty na
poparcie prezentowanych poglagdéw, nie ogranicza sie przy tym do opisu, ale
formuluje takze wnioski, w tym réwnies gléwny postulat, ktéry stanowi

odpowiedZ na podstawowe pytanie badawcze rozprawy. Wprawdzie nie ze



wszystkimi pogladami Autora mozna si¢ zgodzié, pojawiaja sie wéréd nich
niekiedy takze twierdzenia dyskusyjne, niemniej nalezy uznaé, ze sa one
przejawem samodzielnoéci Doktoranta, a przy tym prezentowane sa w sposob
IZeCZOWY 1 wywazony.

Recenzowana rozprawa doktorska wmosi istotny wklad do badan nad
problematyka ochrony danych osobowych w kontekécie transferu danych z Unii
Europejskiej do Chin, stanowi cenne uzupelnienie piémiennictwa w tej

dziedzinie.

IV. W recenzowanej rozprawie doktorskiej, podobnie jak w wiekszoéci prac o
charakterze naukowym, dostrzec mozna takie slabsze strony. Oprocz niewielu
uwag krytycznych badz polemicznych, przedstawionych powyzej, mozna
wskazaé jeszcze na kilka innych watpliwosci.

Wprawdzie material Zrédlowy wykorzystany w rozprawie jest rozlegly, jednak
w tym zakresie mozna dostrzec pewne niedostatki, jak np. brak odniesienia do
ksigzki D. Karwali, Komercyjne transfery danych osobowych do panstw
trzecich, Warszawa 2018, czy innych publikacji naukowych wskazanego powyzej
autora, w ktérych zawarte sa poglebione analizy odnoszace sie do mechanizméw
transferowych. Watpliwosci budzi réwniez kilkukrotne przywolywanie w
Bibliografii tych samych pozycji ksiazkowych ze wskazaniem komentarzy do
poszezegllnych  artykuléw, podezas gdy za wystarczajgce uznaé mozna
jednokrotne wskazanie ksigzki, a blizsze okreélenie, ktory jej fragment zostal
wykorzystany powinno znalezé si¢ w przypisach. W przypisie nr 10 (I w
Bibliografii} nieprawidlowo wskazano 3 redaktoréw publikacji, podczas gdy
redaktorem wskazanej ksiazki jest jedna osoba (P. Litwitiski).

Do drobnych mankamentéw zaliczyé mozna takie brak wyjasnienia
niektorych skrétow (np. ,baza PKU Law”) w wykazie skrétéw, co mozna
thumaczy¢ przekonaniem Autora o powszechnej ich znajomoéci, jednak
wyjasnienie znaczenia tych skrétéw powinno znalezé sie w wykazie. Skrotami
Doktorant posluguje si¢ bardzo czesto, jednak przy pierwszym przywolaniu aktu
normatywnego nalezaloby poda¢ jego pelny tytut (a nie tylko skrét utworzony od
tytutu), a w przypisie wskaza¢ namiary publikacyjne, natomiast skréty powinny
by¢ wykorzystywane przy kolejnym wskazaniu Zrédel. W odniesieniu do
niektorych zrédel (gléwnie krajowych komentarzy do aktéw normatywnych)

10



Doktorant wielokrotnie powtarza pelne namiary publikacyjne, choé nie jest
konieczne ~ w tym przypadku nalezaloby postugiwaé sie wskazaniem
skrétowym, co Autor wielokrotnie czyni w przypadku innych Zrédel.

Cho¢ praca jest — co do zasady - starannie przygotowana pod katem
edycyjnym, to niekiedy zdarzajg sie niewielkie bledy jezykowe (np. literéwki,
nieprawidlowe koficoéwki, na s. 31, 45, 51, 55, 61, 63, 81, 96, 101, 104, 105, 128,
144, 211, 213, 222, 224, 227) lub techniczne (np. miedzy tekstem zasadniczym a
tytutami  podrozdzialéw brakuje odstepu). Za niefortunne mozna uznaé
postugiwanie sie przez doktoranta skrétem ,;ibid” (w kilkunastu przypisach od
nr 436 in.), zamiast ,ibidem”. Nawet jedli uznaé, ze Autor postuguje sie w tym
zakresie skrétem angielskim ,ibid” (ktory powinien byé pisany z kropka na
koficu), a nie lacinskim ,ibidem” to nalezaloby znaczenie takiego skrétu
wyjasni¢ w wykazie skrotéw i konsekwentnie postugiwaé sie nim w calej pracy, a
nie uzywac¢ dwoch réznych skrétdéw na oznaczenie tego samego wyrazu.

Wskazane powyzej drobne uchybienia nie maja charakteru zasadniczego i nie
wywierajg istotnego wplywu na wysoka ocene merytoryczna rozprawy. Tego
rodzaju potkniecia moga byé latwo wyeliminowane w procesie wydawniczym,
przed opublikowaniem rozprawy w formie ksigzkowej, na co — w moim

przekonaniu — praca w pelni zashuguje.

V. Reasumujac wyrazam opinie, ze recenzowana praca p. mgra Wojciecha
Panka pt. ,,Ochrona praw i wolnosci oséb, ktorych dane dotycza, w przypadku
transferu danych osobowych z Unii Europejskiej do Chinskiej Republiki
Ludowej” spelnia wymogi okreglone w art. 187 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Majac na uwadze
przedstawione powyzej szczegblowe oceny stwierdzam, 7e rozprawa doktorska
prezentuje ogdlng wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie nauki prawne
oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a przedmiotem
rozprawy majacej charakter monografii naukowej jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego.

W zwigzku z tym wnosze o dopuszezenie p. mgra Wojciecha Panka do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Pawel Fajgiélsk
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