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I. Temat rozpra!\,y doktorskiej mgra wojciecha panka jest ciekawy i aktualny,
a jednoczeSnie istotny nie rylko w wymiarze teoretycznym, ale r6n niei
praktycznym. chiny s4 krajem pochodzenia wieiu towar6w importowanych do
unii Europejskiej oraz Swiadczenia uslug spoleczeristwa informa cylnego, z
kt6rych powszechnie korzystaj4 Europejczycy. Z przeplywem towar6w i uslug
nieuchronnie wiq2e siq przekazy'r,vanie danych osobou.ych z UE do Chin, co
poci4ga za sob4 powa2ne zagroLenia dla os6b, kt6rych dane poddawane s4
przetwarzaniu. Unijne przepisy o ochronie danych przewiduj4 szereg trymog6w,
kt6re powinny by6 spelnione, aby transfer do pafstw trzecich m6gl by6 uznany
za prar,r,nie dopuszczalny. w tym kontekdcie szczeg6lnie istotnego znaczenia
nabiera py'tanie, czy przekazywanie danych osobor,r,ych z UE do Chin spelnia
okre3lone przepisami wymogi, a co za Wm idzie, czy prawa podmiot6w danych
s4 nalezycie chronione w przypadku, gdy ich dane osobowe s4 przekazywane do
Chin. Sytuacja jest tym bardziej skomplikowan a, i,e Chiny nie s4 paristwem
demokratycznym, a istnienie formalnych gwarancji ochrony przewidzianych w
przepisach prawa niekoniecznie Swiadczy o faktycznym poziomie ochrony. w
tym stanie rzeczy za zasadne naleiy uzna6 podejmowanie analiz dotycz4cych
transferu danych osobowych z unii do chin. w krajowej literaturze pravmiczej
temat ten jest podejmowany rzadko, jedy,nie og6lnie lub fragmentarycznie, co

sprawia, 2e recenzowana rozprawa doktorska jako szczeg6lowe opracowanie
monograficzne ma szansQ wypelni6 lukq w pidmiennictwie przedmiotu.



Tltul rozprarty wskazuje, 2e przedmiotem badaf sq mechanizmy ochrony

praw i wolnoSci podmiot6w danych w kontekicie transferu danych osobor,r,ych z

UB do Chin. Sformulowanie t5,tulu jest prawidlowe, ukazuje podstawowy

problem badawczy, moZna jednak zastanawia6 siq, czy nie lepiej byloby skupid

siq w \tule na problemie transfer6w danych, a nie podkre6ia6 tematu ochrony

os6b, kt6rych dane dotycz4, gdy? przewazajqca wiqkszoS6 r ozwazafi, zawartych w

rozprawie odnosi sig wla6nie do transfer6w. Jednak2e zagadnienia transferowe

s4 3ci3le powi4zane z problematyk4 ochrony praw i wolno6ci podmiot6w

danych, dlatego wskazane w tytule ujqcie mo2na uzna 6 za zasadne.

II. Uklad rozprarAT' jest prawidloi+y, logicznie sp6jny i przejrzysly.

Konstrukcja pracy jest przemy6lana i nie budzi zasftzeLert. Praca stanowi

kompleksowe ujqcie omawianej tematyki. Rozprawa sklada siq ze WstQpu,

trzech rozdzial6w me4,torycznych podzielonych na podrozdzialy, punkty i
podpunkty oraz Zakoitczenia, ponadto w pracy zawarf zostal Wgkaz skr6t6w

otaz Bibliografia. W obszernym WstQpie przedstawiona zostala tematyka

podjqta w rozprawie i uzasadnienie potrzeby prowadzenia badari, sformulowane

zostaly pytania badawcze, zarysowana zostala stmktura pracy oraz opisana

zostala metodologia badaf. W zasadniczej czq6ci rozprawy podzielonej na

rozdztaly Autor przedstawil kolejno analizy odnosz4ce siq do trzech grup

zagadnieri 5ci6le ze sobq zwi4zanych: r) kryteri6w oceny paristwa trzeciego, z)
poziomu ochrony w Chinach dokonanego w oparciu o ustalone wcze6niej

kqiteria oraz 3) mechanizm6w zgodnego z prawem transferu danych osobor.rych

miqdzy UE a Chinami. Na szczeg6lne uznanie zasluguje zamieszczenie w

koricowej czq6ci kaZdego z rozdziaL6w punktu zawieraj4cego u'nioski. W
Zakortczeniu wskazane zostaly odpowiedzi na pytania badawcze stanowi4ce

zarazem najwazniejsze wnioski plyn4ce z przeprowadzonych analiz. Tre66 pracy

zasadniczo odpowiada zakresowi r^Trznaczonemu w tytule rozprawy, a tre56

poszczeg6lnych rozdzial6w odzwierciedla zakresy wskazane w ich q,tulach.

Pewien niedosyt budzi brak w1'raZnego sformulowania we Wstqpie gl6wnej

tezy @4di hipotezy) badawczej. Jednakie Autor zaprezentowal g}6.n'ne pytanie

badawcze, kt6re moie by6 uznane za trafne przedstawienie zasadniczego

problemu badawczego, uzupelnione o kilka dodatkovr.ych pytaf badawczych, co

w znacznym stopniu lagodzi wspomniany pou,yiej niedosyt.



W rozprawie Doktorant prawidlowo dobral metody badawcze, jako
podstawow4 posluzyl siq metod4 dogmatyczn4, pomocniczo vr.ykorzystal

r6'wrrie2 metodg komparatystyczn4. Cho6 we Wstqpie nie zostalo to
wspomniane, mozna :uzna(, ie Autor posluzyl siq r6wnie2 metod4 historyczn4,

analizui4c w rozdziale II konstrukcje zawarte w nieobowi4zui4cej ju2 Dyrektywie

9E/46/WE oraz ukazuj4c ich ewolucjq, a takie por6rrnanie poprzednich i
obecnych rozvm4zai pravrnych. Na uznanie zasluguje umieiqtne wykorzystanie
material6w Zr6dlor.rych, opr6cz akt6w normatyr.,r'nych Doktorant siqgn4l do
pi3miennictwa przedmiotu (w Bibliografii r.r)zkazane zostalo zrr pozycji
literatury, z czego wiqkszo66 stanowi4 publikacje zagraniczne), orzecznictwa,
dokument6w (m.in. opinii i wytycznych Europejskiej Rady Ochrony Danych,

Europejskiego Inspektora Ochrony Danych oraz Grupy Roboczej Art. z9), a
takie fu6del internetou.ych (w tym dokument6w polityk pry.watno6ci). Wykaz
bibliograficzny ukazuje duzy naklad pracy, jaki Autor wloiyl w przeprowadzenie

analiz, a zatazem dowodzi skrupulatno6ci i rzetelnoSci badawczej. Doktorant
bazowal na tekstach dnrriqzycznych (angielskim i chifskim), iqzyk chiriski
(mandaryiski) by} wykorzystywany ,,dla rozwiania w4tpliwo6ci
interpretacyjnych przepis6w prawa chiriskiego" (s. zr), co r6wniei zasluguje na
uznanie. Pozl.t5n*nie oceni6 naleiy talde umiejqtno6ci Doktoranta w zakresie
formulowania przypis6w i wskazlr,,r,,ania wykorzystanych material6w
Zr6dlowych. Jqzyk pracy jest precyzfrny i zrozumialy, a praca starannie
przygotowana pod k4tem edytorskim. Lektura pracy jest prz5,jemna, spos6b
prowadzenia wlrvodu jest sp6jny i uporz4dkowany, co dowodzi d.obrej

znajomo6ci omawianej probiematyki przez Doktorant a, a zarazem umieiqtnodci
przekazywania wiedzy w spos6b interesuj4cy i przystQpny.

III. Strona meq/toryczna rozpratq/ takze zasluguje na r,qzsok4 ocenq.

Doktorant ruyznaczyl sobie cel w postaci zbadania ,,w jaki spos6b nale2ycie
zabezpieczy(. prawa i wolno6ci os6b, kt6rych dane dotycz4, o kt6rych mowa w
RODO, w sltuacji transferu ich danych osobor,qzch z teryutorium znajduj4cego siq

w unii Europejskiej na terytorium chin?" formului4c gl6wne pytanie badawcze i
zalozony cel zrealizowal. Ponadto Autor rozprawy sformulowal 6 pytari
pomocniczych, na kt6re udzielil odpowiedzi w oparciu o anaiizy przedstawione

w poszczeg6lnych rozdzialach.



W rozdziale pierwszlm Autor poddal analizie kryteria oceny systemu

pra'mego paristwa trzeciego. W poczqtkowej czq6ci tego rozdziaht og6lnie

r,vJda6nione zostalo pojqcie transferu danych osobowych oraz scharakteryzowane

zostaiy okre6lone przepisami prawa wl.rnogi dotycz4ce przekazywania danych

do paistwa trzeciego. Wydaje siQ, Ze w tej czq6ci rozpra\4T/ nieco wiqcej uwagi

mozna bylo po3wiqci6 podstawo'wym zagadnieniom takim jak pojqcie transferu

czy adekwatnego poziomu ochrony danych, Doktorant prawdopodobnie wyszedl

z zaloienia, 2e pojqcia te sA \Aystarczaj4co opisane w pi6miennictwie i nie

wdawal siq w tego rodzaju analizy, jednak s4 to zagadnienia, kt6re nadal budz4

wiele w4tpliwodci i mogly zosta6 bardziej szczeg6}owo om6wione.

W dalszej czq6ci rozdzialu pierwszego Doktorant om6wil kryteria oceny

poziomu ochrony danych osoborvych w pafstwie trzecim na podstawie

przepis6w Dyrektyny 9Sl46lWE. Pomimo tego, ze wspomniana Dyrektywa

utracila moc obowi4zuj4c4, gdyz zostala zast4piona przez og6lne rozporz4dzenie

o ochronie danych, to jednak szczeg6lowe ukazanie sposobu dokonywania oceny

w oparciu o przepisy zawarte w dyrektlrvie ma istotne znaczenie, gdy2 pozwala

w dalszej czq6ci pracy na dokonanie por6wnania i ukazanie ewolucji

omawianych rozvtt4zafi. pral,r.nych i praktyki ich stosowania. Doktorant zadal

sobie trud przeanalizowania decyzji Komisji Europejskiej w sprawie

adekwatno6ci ochrony w r62nych paistwach i wyciqgn4l wnioski dotycz4ce

faktycznych k4'teri6w oceny stosowanych przez Komisjq. Kolejna czq66

rozdzialu po6wiqcona zostala kryrteriom oceny n1'nikaj4 csr51 z wryczrtych Gmpy

Roboczej art. 29, skupiaj4cej przedstawicieli organ6w nadzorczych paristw

czlonkowskich UE. Nastgpn4 czq(;ci1 rozdzialu I s4 analizy odnosz4ce siq do

przekazy'wania danych miqdzy Uni4 Europejskq a USA" w okresie

obowi4zt r,vania Dyrektywy gSl46lWE, w grm decyzji z 2ooo r. w sprawie

adekwatnoSci zvi4zanej z porozumieniem Bezpieczna Przystarl, kt6ra zostala

uniewa2niona przez TSUE w roku zor5 (sprawa Schrems l) oraz decyzji z zo16

r. w sprawie adekwatnodci zvi4zanej z Tarcz4 Prywatno6ci, kt6ra z kolei zostala

uniewa2niona przez TSUE w roku 2o2o. (sprawa Schrems II). Analizy

dotycz4ce oceny adekwatno6ci w zwi4zku z porozumieniami zawartymi miqdzy

UE a USA cho6 niezwi4zane z Chinami maj4 istotne znaczenie dla

mechanizm6w transferowych, dlatego ich zamieszczenie w tej czg6ci pracy

naleiy uzna6 za prawidlowe i zasadne, a wnioski plynqce z tych analiz s4



przydatne dla dalszych badari. w kolejnej czqSci rozdzialu pierwszego zawarte
zostaly rozwaZania odnosz4ce siq do oceny adekwatno6ci w czterech d.ecyzjach

nydanych na podstawie przepis6w rozporz4dzenia zo161679, roli wytycznych
Europejskiej Rady ochrony Danych w zakresie wydawania decyzji przez KE oraz
nowej decyzji dotycz4cej usA zwi4zanej z zawarciem kolejnego porozumienia
migdzy UE i USA w sprawie tzw. Ram Ochrony prywatno6ci (z roku zoz3).
Nastqpn4 czg66 rozdzialu pier-wszego stanowi szczeg6rowa anariza
anglojqzycznego pi3miennictwa z zakresu oceny poziomu ochrony danych w
pafstwach trzecich. czq36 ta ukazuje obszerny zakres przeanalizowanych
publikacji, Swiadczy takze o przeprowadzeniu poglqbionych studi6w nad t4
problematyk4 oraz dowodzi dobrej orientacji w pogl4dach doktry.nalnych,
ukazui4c jednocze6nie samodzielnosd badawcz4 Doktoranta, kt6ry prezentuje
r6wnie2 wlasne oceny, opinie i r.,r'nioski. przeprowadzone w tym rozdziale analizy
pozwolily Autorowi rozprawy na dokonanie rekonstrukcji k4,teri6w oceny
systemu prarA'rlego pafistwa trzeciego, uwzglqdniai4caej przepisy, orzecznictwo i
piSmiennictwo przedmiotu. Lekkie zdziwienie budzi6 moie fakt, ze Doktorant
omawiai4c kryterium podstawor,rych zasad ochrony danych osobowych nie
odni6sl siq do dziela swojego promotora - ksi42ki pt. prawo do ochrony danych
osobowych. standardg europejskie, warszawa zoro, gdyz wprawdzie ksi4ika ta
zostaia napisana w oparciu o poprzedni stan pra\,\,.ny, jednak w d.uiej mierze
zachor,rrrje aktualno36 takie po rozpoczQciu stosowania og6lnego rozporz4dzenia
o ochronie danych, a zawiera warto6ciowe rozwaiania na temat og6lnych zasad
przetwarzania danych. w ostatniej czq!;ci rozdzialu pierwszego przedstawione
zostaly wnioski, kt6re pozwolily na udzielenie twierdz4cej odpowiedzi na
pierwsze pytanie pomocnicze dotyczqce kqrteri6w oceny systemu prawnego
paristwa trzeciego (czy k4rteria te wynikaj4 z przepis6w rozporz4dzenia
zot6 /679) oraz na pytanie drugie dotycz4ce pozaprawnych czynnik6w
nplywaj4cych na interpretacjq i stosowanie kryteri6w oceny, ze wskazaniem
tych czynnik6q a takze na sformulowanie katalogu piqciu k4.teri6w oceny.
Zawarie w rozdziale pierwszym rozwazania dowodz4 gruntownej wiedzy
Doktoranta w zakresie problematyki bgd4cej przedmiotem rozprawy, a zatazem
tworz4 podstawq dla bardziej szczeg6lowych analiz prezentowanych w kolejnych
czq6ciach pracy.



W rozdziale drugim przeprowadzona zostala ocena adekwatno6ci poziomu

ochrony danych osobowych w Chinach w oparciu o kqrteria ustalone w rozdziale

pierwszym. W pocz4tkowej czqdci rozdzialu przedstawione zostaiy obowi4zuj4ce

w Chinach regulacje prawne odnosz4ce sig do ochrony danych osoborqrch.

Doktorant nie ograniczyl siq do chifskiej usta\ T/ o ochronie danych osobowych,

ale uwzglqdnil takZe inne reguiacje maj4ce istotne znaczenie w omawianym

zakresie, uzasadniajqc wniosek o ich wsp6lstosowaniu. WSr6d szczeg6lowych

zagadnieri om6wionych w t1'rn rozdziale na uwagQ zasiuguj4 m.in. kwestie

odnoszqce siq do pojqcia danych wra2liwych, kt6re wykazuj e znaczn4

odmienno66 w stosunku do tego pojqcia rozumianego na gruncie unijnych
przepis6w. Charakter tego rodzaju danych i otwarty ich katalog - w ocenie

Autora - Swiadcz4 o tym, ie ,,przynajmniej teoretycznie, l+ykorzystana definicja

informacji wra2lir,lych jest przejawem wzmocnienia ochrony jednostki" (s. g3). Z

takim pogl4dem moina poiemizowa6 stawiaj4c p).tanie, czy uzaleinienie

charakteru danych od dokonania oceny podatno3ci informacji na nielegalne

pozyskanie, a nastqpnie na jej wykorzystanie do kradziezy czy oszustwa nie

sprawia, ie w praktyce status niekt6rych danych nie jest jasny i moie by6

kwestionowany cho6 oczpvi6cie objqcie tym zakresem danych finansowych,

danych dzieci (os6b, kt6re nie ukofczyiy 14 roku Zycia) i danych lokalizacyjnych

sprawia, ze ochrona os6b, kt6rych te dane dotycz4 powinna byd dalej id4ca, niL

w przypadku danych zwyklych. Interesuj4ce s4 r6r+niei rozwailania odnosz4ce

siq do stosowania przepis6w o ochronie danych przez podmioty paristwowe w
Chinach. W kolejnej czq5ci rozdzialu drugiego Doktorant przeanalizowal

podstawowe zasady ochrony danych, omawiaj4c w t)'rn kontek6cie takZe

podstawy dopuszczalno6ci przetwarzania danych. Wniosek odnoszqcy siq do

podstaw dopuszczalno6ci przetwarzania danych, o tym, ie ,,zgoda jest

najwaZniejszq z nich" (s. 99) nalezy tzna6 za kontrowersyjny, cho6 Autor

dysertacji zdaje siq dostrzega6 problem pisz4c, ii, ,,administrator powinien

najpierw skorzysta6 z jednej ze szczeg6lnych podstaw przetwarzania danych, a

dopiero w ostateczno6ci siggn46 po zgodq" (s. 99), to jednak w dalszej czgsci

wskazuje zgodqjako ,,ostatecznq, moiliw4 do zastosowania podstawg", co uznaje

za ,,najwazniejsze odstqpstwo" od unijnych standard6w w brm zakresie (s. tor).
Omawiajqc kolejne og6lne zasady przetwarzania danych osobor.q'ch w Chinach

Doktorant zestawia je z zasadami nynikaj4cymi z prawa unijnego, wskazuj4c



podobiefistwa i r62nice. omawiai4c zasady transfer6w danych Doktorant
uwzglqdnil takie wlvczne dotycz4ce oceny bezpieczeristwa transferu danych,
i,r,lzdane przez Chiflsk4 Administraciq Cyberprzestrzeni w lipcu zozz r., jednak w
marc1t 2024 lr,ydane zostaly nowe wltyczne dotycz4ce promowania i
regulowania transgranicznego przeply.vr,rr danych (Regulation on promoting

and Regulating Cross-border Data Flows, httDsj4Suqr,.cac.gov.cn/zoz4-

o:1/22/c r7722766rL77l634.htm), kt6re stanowi4 liberalizaciq chiriskiego
podej6cia do transfer6w, o czym Doktorant m6glby cho6by wspomnie6.

Nastqpnie przedstawione zostaly rozwaiania odnoszqce siq do egzekwowalnoSci

zasad, w tym uprar,r.nieri podmiotu danych i sankcji oraz zadari, kompetencji i
niezale2no3ci organ6w nadzorczych. w kolejnej czqici rozdzialu om6wione
zostaly zagadnienia zwi4zane z Srodkami pra.r,r.nymi przyznan5"mi podmiotowi
danych oraz kwestie dostQpu do danych osobouych ptzez organy paristwowe na
potrzeby 6cigania przestqpstw i zaper,mienia bezpieczefstwa.

Zawarle w rozdziale drugim analizy pozwolily udzieli6 odpowiedzi na dwa
pytania badawcze: pytanie trzecie dotycz4ce poziomu ochrony danych

osobowych zapewnionego przez przepisy prawa chiiskiego, kt6ry zostal przez

Doktoranta slusznie uznany za nieodpowiadaj4cy standardom prawa unijnego
oraz pytanie czwarte dotycz4ce moiliwo3ci uydania decyzji w sprawie

adekwatnosci poziomu ochrony danych w chinach, na kt6re odpowiedz zawarta
w rozprawie jest negaty"v'na . Zawarle w b,m rozdzial e rorwazania dowodz4 nie
tylko rozleglej wiedzy Doktoranta, ale takie umieiqtno6ci dokonyr,vania

wnikliwej analizy prawniczej, prezentowania przekonuj4cych argument6w i
formulowania wniosk6w.

Rozdzial trzeci podwigcony zostal tematyce przekazy'wania danych osobowych

miqdzy UE a chinami zgodnie z przepisami og6lnego rozporz4dzeniao ochronie
danych. Analizy zawarte w tym rozdziale odnosz4 siq do poszczeg6lnych

mechanizm6w transferowych przewidzianych w unijnych przepisach.

Stwierdzenie o braku mo2liwoSci *ydania w stosunku do Chin decyzji o
adekwatno6ci ochrony uzasadnia analizy odnosz4ce siQ do innych
mechanizm6w, w tym odpowiednich zabezpieczeri (m.in. standard.or,qrch Hauzul
umor.t'nych) oraz wyiqtk6w (odstqpstw). Na uznanie zasluguje dokonanie przez

Doktoranta analizy dokument6w (gl6wnie polityk prywatnosci) kilkunastu
r,vybranych przedsiqbiorc6w chifrskich prowadz4cych dzialalno36 na rynku



europejskim, co pozwolilo nie tylko na ukazanie praktycznego lr.Srmiaru

stosowania mechanizm6w transferor.lych, ale r6r.,r'niei dalo podstawq do

formulowania krytycznych nniosk6w i ocen dotycz4cych skuteczno3ci tego

rodzaju rczwi4zaf,. Za Irafne nalezy uzna6 rozwaLania odnosz4ce siq do

traktowania przez chiriskich przedsiqbiorc6w wyj4tk6w (odstqpstw) jako

ztuyczajnych, dodatkornych podstaw przekazy'wania danych osobowych do

paristwa trzeciego (s. r9r), co pozostaje w sprzeczno6ci z unijn;'rni przepisami

okre6laj4cymi u,ymogi dotycz4ce transfer6w danych. W tej czgsci rozpra\,\.y

przedstawione zostaly r6r,mie2 pogl4dy prezentowane w pi6miennictwie

przedmiotu, do kt6rych Doktorant odni6sl siq, uzupelniaj4c je o wiasne

przemySlenia i opinie. Konkluzj4 plyn4c4 z przeprowadzonych analiz jest

vmiosek o ograniczonej przydatnoSci odpowiednich zabezpieczef oraz

odstqpstw, nie tylko z perspekb^ iy przedsiqbiorc6w, ale takie podmiot6w

danych, jak r6wniei stwierdzenie, ze om6wione w tej czq6ci instrumenty

transferowe (wykorzystywane w spos6b, w jaki czyni4 to chiriskie podmioty

przekazuj4ce dane z UE do Chin) nie zaper,r.niajq wla6ciwej ochrony praw i
wolno6ci os6b, kt6rych dane dotycz4 (s. zo3-zo4), co stanowi odpowiedZ na

pi4te pytanie pomocnicze. W dalszej czq6ci rozdzialu trzeciego Doktorant

przedstawil koncepcjq wykorzystania porozumienia w sprawie legalizacji

transfer6w danych osobowych miqdzy Uni4 Europejsk4 a Chinami, wzorowan4

na porozumieniach zawieranych miqdzy Uni4 Europejskq a USA. Rozwi4zanie

takie opiera siq na zaloieniu, 2e ocenie podiega nie system prawny paristwa

trzeciego, a tre66 porozumienia zawieranego miqdzy UE a paristwem trzecim, co

moie stanowi6 podstawq do u.ydania decyzji o adekwatno6ci ochrony.

Koncepcja taka jest niew4tpliwie godna uwagi i stanowi interesuj4cy przedmiot

badai, jednak warto byloby zastanowi6 siq r6l,rnie2 nad skuteczno6ci4 i
trwaloSci4 tego rodzaju rozvn4zai, zwazytvszy na dotychczasowe do6wiadczenia

amerykariskie (dwukrotne uniewainienie przez TSUE decyzji o adekwatnofci

opartych na porozumieniach UE-USA) i w4tpliwoSci, czy kolejna decyzja nie

podzieli los6w poprzednich. Za dyskusyjne uzna6 mo2na zaloLenie,2e dziqki

porozumieniu udaje siq usun46 braki i zapewni6 adekwatny poziom ochrony, w

przypadku, gdy paristwem docelonym jest paristwo komunistyczne, gdzie nie s4

respektowane podstawowe prawa czlowieka, a regulacja ochrony danych

u.ykorzystywana jest instrumentalnie dla osiqgniqcia cel6w gospodarczych, a nie



dla zape'r'nienia skutecznej ochrony podmiotom danych. Jednak2e wiele z

przytoczonych argument6w przemawia za rozwa2eniem proponowanej

koncepcji, dlatego zawarte w rozprawie \^/ywody na ten temat nalehy uzna6 za

istotn)r wklad w rozw6j badari nad problematyk4 transferow4. poczynione w tej
czqBci rozprawy ustalenia pozwolily Doktorantowi na udzielenie pozytyv'nej

odpowiedzi na sz6ste pytanie badawcze dotycz4ce moiliwoSci zawarcia tego

rodzaju porozumienia miqdzy Uni4 a Chinami.

Przedstawione w recenzowanej pracy doktorskiej *ywody wskazuj4
jednoznacznie, ze Doktorant posiada bogat4 wiedzg zar6r,rryro z zakresu pravmej

regulacji ochrony danych, ze szczeg6lnym uwzglqdnieniem problematyki
transferu danych do paistwa trzeciego, jak teZ dobA orientaciq w chiiskich
regulacjach pravmych z tego zakresu. Autor rozpralry wykazal siq umiejqtno6ci4
zaprezentowania tej wiedzy w spos6b precyzyjny, syntetyczny a zarazem jasny i
przystqpny. Z przeprowadzonych analiz Doktorant ,wyci4ga prawidlowe nnioski,
trafnie identyfikuje r62norodne problemy i formuluje ciekawe postulaty maiqce

pozwoli6 na rozwi4zanie wskazanych problem6w, co wskazuje na samodzielnod6

badawcz4 i opanowanie warsztatu naukowego.

W koricowej czg6ci rozprar,r,y za\tulowanej Zakohczenie, udzielona zostala

odpowiedZ na gl6vme pytanie badawcze rozprawy, pytania pomocnicze oraz

zaprezentowane zostaly najwaZniejsze r,rnioski plyn4ce z przeprowadzonych

analiz.

Podsumowuj4c przedstawione powy2ej uwagi nalezy stwierdzi6, Le

recenzowana rozprawa doktorska stanowi wartosciowe opracowanie, kt6re
cechuje nysoki poziom merytoryczny. warto podkreslid, ii Doktorant trafnie
wskazuje istotq omawianych zagadniefi, przedstawia poglqbione analizy i
interpretacje opierajqce siq na rozleglej wiedzy teoretycznej, uwzglqdniaj4c przy

tj'rn dorobek doktryny i orzecznictwa. Analizuj4c poszczeg6lne problemy
Doktorant przedstawia zar6rryro rozwaLania teoretyczne, jak r6r,r'nie2 wskazuje
przyRady, kt6re dobrze ilustruj4 praktyczny wymiar analizowanych zagadnieri.

Omawiai4c zr6Znicowane konstrukcje pra\4lte, Autor przedstawia'r,nikliwe

analizy, dokonuj4c interpretacji przepis6w podaje przekonuj4ce argumenty na
poparcie prezentowanych pog14d6w, nie ogranicza sig przy b,m do opisu, ale

formuluje takze wnioski, w tym r6r,r'niei gl6wny postulat, kt6ry stanowi
odpowiedZ na podstawowe pytanie badawcze rozpralty. Wprawdzie nie ze



wszystkimi poglqdami Autora mozna sig zgodzi6, pojawiaj4 sig w6r6d nich
niekiedy takZe twierdzenia dyskusyjne, niemniej nale|y tzna6, ie s4 one

przejawem samodzielno6ci Doktoranta, a przy tym prezentowane sq w spos6b

rzeczouy i r.v5,wazony.

Recenzowana rozprawa doktorska vmosi istotny wklad do badari nad
problematyk4 ochrony danych osobowych w kontekdcie transferu danych z Unii
Europejskiej do Chin, stanowi cenne uzupelnienie pi3miennictwa w tej
dziedzinie.

IV. W recenzowanej rozprawie doktorskiej, podobnie jak w wiqkszo3ci prac o

charakterze naukowyrn, dostrzec mo2na takZe slabsze strony. Opr6cz niewielu

uwag krytycznych b4dl polemicznych, przedstawionych powy2ej, mo2na

wskaza6jeszcze na kilka innych w4tpliwo6ci.

Wprawdzie material Zr6dlou,y r,+ykorzystany w rozprawie jest rozlegly, jednak

w tym zakresie moZna dostrzec pel{lrte niedostatki, jak np. brak odniesienia do

ksi4Zki D. Karwali, Komercyjne transfery danych osobouAch do partstw

trzecich, Warszawa 2018, czy innych publikacji naukotrych wskazanego pornyiej

autora, w kt6rych zawarte sq poglqbione analizy odnosz4ce sig do mechanizm6w

transferowych. W4tpliwo6ci budzi r6.r,rnie2 kilkukrotne przywoly'r,vanie w
Bibliografii tych samych pozycji ksi4Zkowych ze wskazaniem komentarzy do

poszczeg6lnych artykul6w, podczas gdy za nystarczajqce :uznat mozna
jednokrotne wskazanie ksiqiki, a bliisze okre6lenie, kt6ry jej fragment zostal

wykorzystany powinno znalel6 siq w prrypisach. W przypisie nr 10 (i w
Bibliografii) nieprawidlowo wskazano 3 redaktor6w publikacji, podczas gdy

redaktorem wskazanej ksi4Zki jestjedna osoba (p. Litwi6ski).

Do drobnych mankament6w zaliczyl mo2na takze brak wljaSnienia

niekt6rych skr6t6w (np. ,,baza PKU Law") w wykazie skr6t6w, co mozna

tlumaczy6 przekonaniem Autora o powszechnej ich znajomoSci, jednak

v4{a3nienie znaczenia tych skr6t6w powinno ztaIe26 sig w r,r.ykazie. Skr6tami

Doktorant posluguje siq bardzo czqsto, jednak przy pierwszyrn przywolaniu aktu

normatplrrego nalezaloby poda6 jego pelny tytul (a nie tylko skr6t utworzony od

qtulu), a w przypisie wskaza6 namiary publikacyjne, natomiast skr6ty powinny

by6 wykorzystywane przy kolejnym wskazaniu lr6de}. W odniesieniu do

niekt6rych Zr6del (gl6vvnie krajonych komentarzy do akt6w normatyrt nych)
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Doktorant wielokrotnie powtarza pelne namiary publikacyjne, cho6 nie jest
konieczne - w tyrn przypadku naleialoby poslugiwa6 sig wskazaniem
skr6tow1.m, co Autor wielokrotnie czy'ni w przypadku innych Zr6de}.

Cho6 praca jest - co do zasady - starannie przygotowana pod k4tem
edycyjnym, to niekiedy zdaruaj4 siq niewielkie blqdy jqzykowe (np. liter6wki,
nieprawidlowe kofc6wki, na s. 31, 45, Sr, SE,6r, 6g, Br, 96, ror,1o4, 1o5, 128,
r44, 21r, 278, 222, 224, 227) lub techniczne (np. miqdzy tekstem zasadniczym a
g''tulami podrozdzial6w brakuje odstqpu). Za niefortunn e moLna uzna6.
poslugiwanie sig przez doktoranta skr6tem ,,ibid,, (w l<ilkunastu przypisach od
nr 436 i n.), zamiast ,,ibidem". Nawet je6li uLzna6, LeAutor posluguje sig w tym
zakresie skr6tem angielskim ,,ibid,, (kt6ry powinien by6 pisany z kropk4 na
koicu), a nie lacifiskim ,,ibidem,, to nalezaloby znaczenie takiego skr6tu
wfa6ni6 w nykazie skr6t6w i konsekwentnie poslugiwa6 siq nim w calej pracy, a

nie u2y'r,va6 dw6ch r62nych skr6t6w na oznaczenie tego samego \^D/razu.

wskazane pony2ej drobne uchybienia nie mai4 charakteru zasadniczego i nie
r,r.ywieraj4 istotnego wpb'\^u na r.lysok4. oceng merltoryczn4 rozprawy. Tego
rodzaju potkniqcia mog4 by6 latwo r.ryeliminowane w procesie r,qzdar,r,niczym,

przed opublikowaniem rozprawy w formie ksi4ikowej, na co _ w moim
przekonaniu - praca w pelni zasluguje.

V. Reasumuj4c wyraiam opiniq, ie recenzowana praca p. mgra Wojciecha
Panka pt. ,,Ochrona praw i wolnoSci os6b, kt6rych dane dotycz4, w przypadku
transferu danych osobowych z unii Europejskiej do chiriskiej Republiki
Ludowej" spelnia u,ymogi okreSlone w art. 187 ust. 1 i 2 usta$)i z dnia 3o lipca
zot8 r. - Prawo o szkolnictwie t+yzszym i nauce. Maj4c na uwadze
przedstawione powyiej szczeg6lowe oceny stwierdzam, ie rozprawa doktorska
prezentuje og6ln4 wiedzq teoretycznq kandydata w dyscyplinie nauki prar.me
oraz umiejqtno66 samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a przedmiotem
rozpra\^.T/ mai4cej charakter monografii naukowej jest oryginalne rozwi4zanie
problemu naukowego.

W zwi4zku z Rrn \4rnoszQ o dopuszczenie p. mgra Wojciecha panka do
dalszych etap6w przewodu doktorskieeo.

11




