Krakow, dnia 23 pazdziernika 2024 r.

dr hab. Bogdan Fischer, prof. UKEN
Instytut Prawa, Ekonomii i Administracji
Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Wojciecha Panka

pt. Ochrona praw i wolno$ci 0s6b, ktérych dane dotyczg w przypadku transferu
danych osobowych z Unii Europejskiej do Chiriskiej Republiki Ludowej, napisana w
Katowicach w 2024 r., pod kierunkiem naukowym promotora Pana dr hab. Mariusza
Jagielskiego, prof. US, na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego

w Katowicach,

stanowi cato$ciowa i pogtebiong prezentacje zatozonego zagadnienia.

Na podstawie uchwaty Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach z 18 czerwca 2024 r.,
powotujagcej mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim, mam zaszczyt

przedstawi¢ niniejszg recenzje.

I.  Zagadnienia wstgpne, temat, teza, metody badawcze

1. Tytut pracy jest jednoznaczny, zwiezty, prawidtowo dobrany i adekwatny do tresci.

2. Autor uzasadnia przyczyne zajecie sie problematykg przekazywania danych
osobowych do Chinskiej Republiki Ludowej (dalej: »Chiny”), ktéra jest ,panstwem
trzecim” w rozumieniu RODO [Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlIne rozporzadzenie o ochronie
danych)], reforma prawa chinskiego, ktéra spowodowata ze dotychczasowe i tak
nieliczne opracowania dotyczgce prawa chiriskiego w obszarze danych osobowych



staty sie nieaktualne. Nowe przepisy prawa chifiskiego znaczgco zmienity otoczenie
prawne, utrzymujgc chifiskq specyfike opartg o wytgcznie instrumentalne znaczenie
przepisow prawa, stuzgcych szeroko rozumianemu bezpieczenstwu narodowemu a
nie ochronie praw podstawowych. Badany przez Doktoranta chifiski kompromis w
ochronie danych charakteryzuje sie mozliwoscig ograniczania praw jednostki
niemalze w kazdej sytuaciji uzasadnionej potrzebg ochrony interesu publicznego. Jest
to konstrukcja ktéra wykracza poza ramy akceptowalne przez przepisy RODO,
dlatego zdaniem Doktoranta zasadna jest weryfikacja aktualnego charakteru ochrony
danych osobowych w Chinach. W konsekwengii istotna jest m.in. ocena skutkow,
jakie poziom ochrony danych osobowych w Chinach wywiera na pozycje 0séb,
ktérych dane dotycza, a ktére to dane s przekazywane na terytorium Chin. Brakuje
przy tych stosunkowo szeroko opisanych przyczynach — dla czytelno$ci wywodu -
sprecyzowania przez Doktoranta wprost celu badawczego, a wiec okreslenia intencji
w badaniu, ktérego sie podejmuje. Biorac jednak pod uwage, ze cel wynika z
problemu badawczego i tg droga mozna réwniez potwierdzi¢ zamierzenia — a wiec
przyjac, ze takie byty zatozenia Doktoranta.

Problem badawczy Autor ujat prawidiowo w pytanie badawcze: w jaki sposéb
nalezycie zabezpieczy¢ prawa i wolno$ci oséb, ktérych dane dotyczg, o ktérych mowa
w RODO, w sytuacji transferu ich danych osobowych z terytorium znajdujacego sie
w Unii Europejskiej na terytorium Chin? Uznat przy tym stusznie, ze wskazane jest
postawienie dodatkowych szesciu pytan szczegdtowych: (P.1) Czy kryteria oceny
systemu prawnego panstwa trzeciego wynikajg z przepiséw RODO? (P.2) Czy, a jesli
tak to jakie, czynniki pozaprawne wptywajg na interpretacje i stosowanie kryteriow
oceny systemu prawnego panstwa trzeciego? (P.3) Jaki poziom ochrony danych
osobowych zapewniajg przepisy prawa chirskiego, poddane analizie w oparciu o
kryteria oceny systemu prawnego panstwa trzeciego? (P.4) Czy poziom ochrony
danych osobowych, zapewniany przez przepisy chifiskiego prawa ochrony danych
osobowych, wyklucza uzyskanie przez Chiny decyzji w sprawie adekwatnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 RODO? (P.5) Czy odpowiednie zabezpieczenia w
rozumieniu art. 46 RODO lub odstepstwa, o ktérych mowa w art. 49 RODO,
stosowane w sytuacji transferu danych osobowych miedzy Unig Europejska a
Chinami, gwarantujg ochrone praw i wolnosci osob, ktérych dane dotycza? (P.6) Czy
pomimo istnienia réznic w poziomie ochrony danych osobowych w Chinach i Unii
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Europejskiej, dla zapewniania nalezytej ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dane
dotycza, mozliwe jest zawarcie porozumienia migdzynarodowego miedzy Unig
Europejskq a Chinami, na wzér porozumieti zawieranych migdzy Unig Europejskq a
USA, w celu regulacji przekazywania danych osobowych?

4. W tym miejscu nalezatoby oczekiwa¢ sformulowania hipotezy, ktéra powinna sie
pojawié we wstepnej fazie badania, materializujgc przypuszczenie Doktoranta co do
przebieguiwyniku badania a zosta¢ zweryfikowana lub sfalsyfikowana na koncu.
Zweryfikowana stata by sie teorig. Autor jednak zrezygnowat z wzorcowej konstrukcji
| zaproponowat, ze udzieli odpowiedzi na gtéwne pytanie badawcze w zakonczeniu
opierajac sig o wnioski sformutowane w rozdziatach I-lll (s.19). Brak kompletnego i
jasnego wskazania catego procesu we wstepie obniza klarowno$¢ wywodu.

S. Dwie metody zadeklarowane (s.19) i wykorzystywane w pracy to metoda
dogmatyczna i komparatystyczna. Postugujac sie pierwszg z nich Doktorant poddaje
analizie prawodawstwo (akty prawa Unii Europejskiej, w szczegélnosci RODO oraz
prawa chiriskiego, tji. m.in. CSL, DSL, c.k.c., PIPL.), orzecznictwo (gtéwnie TSUE)
oraz dorobek doktryny z wielu paristw, w tym afiliowanych przy chifiskich oérodkach
badawczych. Druga metoda zostata wykorzystana do poréwnania chiriskich
przepiséw prawa, stanowigcych Zrédio ochrony danych osobowych w Chinach z
przepisami prawa UE. Wyniki poréwnania obu systeméw prawnych jak wskazuje
Autor postuzyly do oceny chiriskiego systemu ochrony danych osobowych na tle
standardéw prawa UE, a zwtaszcza RODO (s.21). Nie wskazat Doktorant metody
historycznej, ktérg wykorzystywat uzupetniajgco w zakresie badania ewolucji
instytucji i poje¢ bedgcych przedmiotem rozprawy, siegajac migedzy innymi do juz nie
obowigzujgcej Dyrektywy 95/46, czy porozumiert w sprawie transferéw danych
osobowych z Unii Europejskiej do USA (poczawszy od Safe Harbor, poprzez sprawy

Maximiliana Schremsa) itd.
Il. Uktad rozprawy, bibliografia, przypisy

6. Ta obszerna rozprawa (271 stron) ma spdjng logiczng strukture. Skiada sie co
prawda tylko z 3 rozdziatéw, sg one jednak podzielone na liczne podrozdziaty i
punkty. Wstep, ktéry w sposéb uporzadkowany wprowadza czytelnika w tematyke
rozprawy, przedstawia intencje i motywacje badawcze (z pewnymi zastrzezeniami



wskazanymi w pkt. 1.2 i 1.4) natomiast Zakonczenie, stanowi podsumowanie
dysertacji.

Struktura pracy jest przejrzysta a jej systematyka dostosowana do omawianego
zagadnienia. W rozdziale | Autor wprowadza w pojecia podstawowe zwiazane z
kryteriami oceny systemu prawnego parstwa trzeciego z perspektywy przepiséw
RODO. Wychodzi od wymogéw przepiséw Dyrektywy 95/46, w tym takze w
odniesieniu do oceny porozumient w sprawie transferéw danych osobowych z Unii
Europejskiej do USA. W rozdziale Il z uwzglednieniem ustalen dotyczacych wymagar
unijnych dla paristw trzecich z rozdziatu I, przeprowadza ocene systemu ochrony
danych osobowych, wprowadzajac do analizy uregulowania prawa chiriskiego po
reformie z lat 2016-2021. Wyjasnia relacje pomiedzy poszczegélnymi ustawami
dotyczacymi ochrony danych osobowych w Chinach oraz dokonuje ich poréwnania z
kryteriami RODO. W rozdziale Il wyodrebnia dwie czesci, zaczynajac od oceny
kompatybilnosci odpowiednich zabezpieczern w rozumieniu art. 46 RODO Iub
odstepstw, o ktérych mowa w art. 49 RODO dla transferéw danych osobowych
miedzy Unig Europejskg a Chinami. W drugiej czesci tego rozdziatu odnosi sie do
koncepcji modelowego porozumienia legalizujgcego przekazywanie danych
osobowych do panstw trzecich, przedstawiajgc pod koniec argumenty przemawiajace
za mozliwoscig zastosowania wzorowanego na amerykanskim (co do zasady)
porozumienia pomiedzy Unig Europejskg a Chinami.

W pracy Doktorant wykorzystat bogatg literature géwnie zagraniczng obejmujaca 211
pozycji tradycyjnych oraz 103 pozycje, ktére wyodrebnit jako zrédta internetowe. Ta
ostatnia grupa jest niejednorodna gdyz zawiera zaréwno informacje prasowe, artykuty
o charakterze przewodnikowym i publicystycznym jak i artykutu naukowe np. w
otwartym dostepie. Zwraca uwage dotarcie do istotnych pozycji anglojezycznej
literatury omawiajgcej zagadnienie ochrony danych osobowych w prawie chinskim.
Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze to nie znaczna ilo$¢ $wiadczy o wartosci tych
materiatéw, ale ich zasadniczo staranny dobér, co z kolei nalezy oceni¢ jako
rzetelno$¢ w zbieraniu oraz wszechstronno$é w badaniu postawionych probleméw
potwierdzona zawartoscig merytoryczng. Nalezy jednak wskazaé ze Autor nie
zauwazyt w literaturze krajowej, ze na temat przekazywania danych do panstw
trzecich pojawity sie monografie poczawszy od ,Transgranicznosci prawa
administracyjnego na przykiadzie regulacji przekazywania danych osobowych
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10.
11.

z Polski do panstw trzecich”, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2010, ktérej autorem
jest recenzent, poprzez ,Komercyjne transfery danych osobowych do pafistw
trzecich”, autorstwa D.Karwali, Wolters Kluwer Warszawa 2018, az po prace zbiorowa
»1ransfery danych osobowych na podstawie RODO", red. M.Sakowska-Baryta, Wyd.
Wolters Kluwer, Warszawa 2023. Nie wspominajgc takze o innych np. artykutach w
czasopismach naukowych. Nalezy podkresli¢ ze tematyka transferu do panstw
trzecich z obszaru EOG jest przedmiotem dyskusji naukowej (takze w Polsce) od
wielu lat, wplywajgc na ich aktualny ksztat prawny.

Poréwnanie regulacji wymagato réwniez siegniecia do chiriskich aktéw prawnych w
wersji dwujezycznej (8 pozycji), tj. zaréwno w jezyku angielskim, jak i jezyku chiriskim.
Jak wskazuje Doktorant jezyk chiriski (mandaryriski) stanowit jezyk uzupetiajacy
badan. Dotarcie do odpowiednich dokumentéw nie byto zapewne tatwe i wymagato
Podjecia mozolnych dziatan jak np. pozyskania ich z bazy uniwersytetu pekinskiego.
Prawo Unii Europejskiej to 20 aktéw, przy czym 13 to decyzje Komisji Europejskiej o
zapewnieniu odpowiedniej ochrony przez poszczegdlne panstwa trzecie. Jesli chodzi
o akty Unii Europejskiej Autor wykorzystat réwniez Dokumenty jak wskazuje
Europejskiej Rady Ochrony Danych Osobowych (Grupy Roboczej art. 29) oraz
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (facznie 41). Dla wyjasnienia
nie do korca precyzyjnego nazewnictwa tej grupy dokumentéw nalezy wskazac¢ ze
Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) zastgpita Grupe Roboczg Art. 29,
ustanowiong na mocy dyrektywy 95/46/WE, ktéra zajmowata si¢ kwestiami
dotyczacymi ochrony prywatnosci i danych osobowych do 25 maja 2018 r. tj. do
czasu, gdy zaczeto obowigzywaé¢ RODO.

Zapisy w bibliografii sg zasadniczo prawidtowe, ujednolicone i konsekwentne.
Doktorant bardzo czytelnie podzielit Zakorczenie wediug odpowiedzi na pytania
postawione we wstepie. Zawart w nim liczne wartosciowe konstatacje, koriczac
zwigztg odpowiedzig na podstawowe pytanie badawcze. Zakonczenie pracy jest

prawidiowo przygotowanym, uporzadkowanym i przemyslanym podsumowaniem
prowadzonych w dysertacji rozwazan.

Ocena formalna



12,

13.

14.

15.

Praca zostata opracowana bardzo starannie, z dbatoscig o strone jezykowa oraz
solidng strong edytorskg. Na kazdym etapie pracy widaé troske o szczeg6ly i jasnoéé
wywodu. Sg oczywiscie jak w kazdej tego typu pracy stabsze fragmenty. Doktorant
nie ustrzegt si¢ pojedynczych drobnych literébwek o drugorzednym znaczeniu jak np.
.dotyczacych z przekazywaniem” zamiast , dotyczgcych przekazywania” (s. 25), czy
~gzekwowalnosci” zamiast ,egzekwowalnosé” (s.117).

Pozytywnie nalezy ocenié zwiezie wprowadzenia do rozdziatéw, ktére porzadkuijg i
zwigkszajg jasno$¢ wywodu. Autor przygotowuje czytelnika bardzo starannie do
kolejnych etapéw rozwazan w kazdym rozdziale. Nie zawsze jest jednak
konsekwentny w przyjetych podziatach i nazewnictwie np. w podrozdziatach niekiedy
wprowadza uwagi wstepne (s.117), w innym przypadku uwagi ogélne (s.154), w
niektorych w ogole rezygnuje z wydzielenia uwag. Na koncu rozdziatu 3.5. pojawia
si¢ podsumowanie. Nalezy podkresli¢ ze w sposéb przemyslany konczy rozdziaty
wnioskami w ktérych udziela odpowiedzi na pytania pomocnicze w rozdziale
pierwszym na pytanie 1 i 2, w rozdziale drugi na pytanie 3 i 4 a w rozdziale trzecim
na pytanie 6. Whnioski te znajdujg nastepnie odzwierciedlenie w ,Zakoriczeniu’.
Doktorant formutuje mysli w sposéb jasny i przewaznie precyzyjny, chociaz w
niektérych miejscach pojawiajg sie powtérzenia watkéw, co jednak nie zmienia
ogolnie pozytywnego odbioru. Pojawiajg sie btedy w nazwach instytucji co moze
wynika¢ z nieco intuicyjnego podejscia np. postuguje sie niepoprawng nazwg
~Europejska Rada Ochrony Danych Osobowych” ( m.in. s.42, 47, 50, 51, 53, 76, 176,
191, 255) podczas gdy prawidiowa nazwa nie zawiera ostatniego cztonu tj.
Osobowych i powinno by¢ ,Europejska Rada Ochrony Danych” (EROD), ,European
Data Protection Board” (EDPB); zob. uwagi do pkt. I1.8 in fine. Na prawidtowa nazwe
wskazuje juz podstawowy akt tj. RODO (poczawszy od motywu 68) ktdre ustanowito
Europejskg Rade Ochrony Danych. Na podobne przeoczenie Doktoranta mozna
wskaza¢ przy nazwie ,Europejski Inspektor Ochrony Danych Osobowych”, podczas
gdy powinno by¢ ,Europejski Inspektor Ochrony Danych” (EIOD), ,European Data
Protection Supervisor” (EDPS).

Powyzsze uwagi nie stanowig jednak zadnych uchybien w wymogach formalnych
pracy. Podkreslenia wymagajg umiejetnosci warsztatowe, sprawne postugiwanie si¢
jezykiem prawniczym z wyraznym odréznianiem od jezyka prawnego i potocznego, a
ponadto, co jest takze istotne - dysertacjg czyta sig z duzg przyjemnoscia
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Materia tej pracy zostat roztozony rownomiernie, a w zaproponowanym podziale i jego

realizacji merytorycznej widoczna jest dyscyplina.
Uwagi merytoryczne

Strona merytoryczna rozprawy zastuguje na wysokg oceneg. Autor przeprowadzit udang
prezentacje bardzo ztozonej problematyki transferu danych do Chin. Ustalenia
dokonane w pracy, pomogly uporzadkowaé¢ wiele aspektéw tego waznego
zagadnienia, wyja$ni¢ watpliwosci teoretyczne, jak i praktyczne w stosowaniu
obowigzujgcych przepisébw. Zauwazalne bylo, ze Doktorant przedstawiajgc
interpretacje przepiséw opiera sie na rozlegtej wiedzy teoretyczne;j.

Nie pomija zagadnien stanowigcych wyzwania w zwigzku z rozwojem nowoczesnych
technologii, w tym sztucznej inteligencji i wykorzystania biometrii w ujeciu chiriskim
(m.in. 91, 144). Szkoda ze Autor nie zasygnalizowat chociaz zagadnien zwiazanych
z tzw. ,systemem zaufania spolecznego” w Chinach, ktére miaty wptyw m.in. na
ksztattowanie podejscia unijnego dotyczacego sztucznej inteligencji. Trzeba jednak
zaznaczy¢ ze nie bylo to zagadnienie niezbedne z punktu widzenia tematu pracy.
Formutuje w rozdziale Ill pozadany zakres tre$ciowy porozumienia z Chinami, majac
na uwadze ,niedociagnigcia chirfiskiego systemu ochrony danych osobowych”
wskazane w tym rozdziale. Wydaje sie ze oceny podejécia Chinskiego w kontekscie
danych osobowych sg zbyt tagodne, jak na reprezentowany przez ten kraj system.
System ktory znajduje w duzej mierze odzwierciedlenie w jego prawie, a ktérego
wiladze jak pisze sam Doktorant powolujgc sie na Human Right Watch: de facto
dysponujg nieograniczonymi uprawnieniami kontrolnymi, za posrednictwem ktérych
mogq realizowa¢ aktualne cele natury polityczne;.

Nie precyzuje jakie akty prawne uwzglednia poza RODO postugujac sie wielokrotnie
sformutowaniem ,Prawo Unii Europejskiej, w tym zwtaszcza RODO”, np. przyjeto
restrykcyjne podej$cie do transgranicznych przeptywéw danych osobowych. (m.in.
8.12.22).

Raczej w kategoriach nieprecyzyjnosci wypowiedzi nalezy oceni¢ stwierdzenie
Doktoranta, ze ,analizie zostaly poddane takze dokumenty zwigzane z oceng
systemu prawnego paristwa trzeciego w ramach procedury wydawania decyzji w
sprawie adekwatnosci, tj. decyzje w sprawie adekwatno$ci wraz z dokumentacjg
towarzyszaca, opracowang przez Europejskgq Rade Ochrony Danych Osobowych,
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22.

23.

24,

Europejskiego Inspektora Danych Osobowych, Komisje Europejskg oraz Parlament
Europejski (s. 20). Nalezy podkresli¢, ze ww. decyzje wydawane s3 przez Komisje
Europejska, w tym wiekszo§¢ z nich jeszcze przed poczatkiem obowigzywania
RODO, a w konsekwencji gdy nie byto np. Europejskiej Rady Ochrony Danych.
Zgodnie z art. 45 ust. 1 RODO ,Przekazanie danych osobowych do panstwa
trzeciego lub organizacji miedzynarodowej moze nastapi¢, gdy Komisja stwierdzi, ze
to panstwo trzecie, terytorium lub okreslony sektor lub okreslone sektory w tym
paristwie trzecim lub dana organizacja miedzynarodowa zapewniajg odpowiedni
stopien ochrony. Takie przekazanie nie wymaga specjalnego zezwolenia”.
Zaznaczytem na wstepie tego punktu recenzji, ze jest to zapewne przeoczenie gdyz
w dalszej czesci pracy Autor prawidtowo wskazuje, ze sg to decyzje przygotowane
przez Komisje Europejska. Nie wyjasnia ani nie odnosi sie natomiast co rozumie
przez dokumentacje towarzyszaca. Nalezy wnioskowaé z dalszej czeéci pracy, ze
moze chodzié o opinie EROD gdy juz obowigzywato RODO (ale nie wcze$niej), oraz
przypadek porozumienia z USA towarzyszacy decyzji o odpowiednim poziomie
ochrony (np. s.206, 216). W oparciu o analize tego porozumienia formutuje zreszta
Autor celne i kluczowe dla rozprawy uwagi dotyczace mozliwego ksztattu
porozumienia z Chinami. Z kolei nie moga to by¢ np. jak wskazuje Doktorant wytyczne
Europejskiej Rady Ochrony Danych Osobowych w postaci dokumentu WP 254 (s.79),
gdyz wytyczne te (Adequacy Referential) wydata 18.02.2018 r. Grupa Robocza art.
29 a nie EROD (zob. pkt. Il. 9).

Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsze drobne zastrzezenia, nie przeszkadzajg w
wysokiej ocenie pracy. Autor wycigga trafne wnioski z przeprowadzonych analiz, co
dowodzi logicznego myslenia, krytycznego podej$cia oraz samodzielnosci i
konsekwencji badawcze;.

Tres$¢ recenzowanej rozprawy jest rzeczowa. Zasadniczo nie ma w niej rozwazan nie
zwigzanych z tematem rozprawy.

Doktorant trafnie i odwaznie recenzuje obowigzujgce regulacje prawne oraz zgtasza
liczne postulaty. Umiejetnie zestawia poglady, faczac je z zagadnieniami
praktycznymi przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, pod katem
wszechstronnej oceny Chin jako importera danych, co wzmacnia warto$é pracy w
tych obszarach. Dokonuje szczegblowego poréwnania poszczegdlnych zasad

ochrony danych i formutuje wnioski co do ich réznic i podobienstw np. przy zasadzie
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25.

26.

27.

przejrzystosci jedynie formalnych (s.107). Dokonuje réwniez oceny zréznicowania

ochrony w poszczegéinych aktach prawa chiriskiego, formutujac oceny np. co do
najszerszego katalogu praw oséb, ktérych dane dotycza, znajdujacego sie w PIPL
(s.130). Czy tez jak opiniuje Doktorant, jedynie pozornej bliskoéci ochrony danych
osobowych wynikajgcych z CSL, c.k.c. i PIPL, przy ktérych mozna niekiedy odnie§é
wrazenie (nieprawdziwe), ze odpowiadajg standardowi adekwatnosci (s.227).

Jak wskazano, zagadnienie przekazywania danych do paristw trzecich nie jest nowe
i doczekato sie wielu opracowan, w tym w literaturze polskiej. Niewatpliwie jednak
nowym i cennym aspektem prowadzonych przez Doktoranta badan, jest dogtebna
analiza regulacji chinskich i na jej podstawie sformutowanie wa rto$ciowych wnioskéw
i postulatéw. Nalezy je uznaé za bardzo wazny w nauce polskiej przyczynek do
dyskusji na temat przetwarzania danych w panstwach trzecich i transgranicznego
przekazywania danych. Przeprowadzone badania — ich przebieg jak i wyniki - moga
rowniez stuzy¢ jako modelowe przy badaniach dotyczacych innych panstw, chociaz
niezwykle trudno bedzie odnalez¢ zblizong do chiniskiej sytuacje prawna. Trzeba sie
zgodzi¢ z Autorem, ze tzw. chiriska specyfika przejawia sig nie tylko w katalogu zasad
ochrony danych osobowych ale takze w innych aspektach jak np. rzeczywistym
stosunku administratoréw danych do przestrzegania zasad (s.226) i jest w duzej
mierze ,niepowtarzalna”.

W dysertacji zwraca uwage troska Doktoranta o dokonanie najlepszych ustalen
szczegbtowych oraz sformutowania wskazowek pozwalajgcych pomédc w
rozstrzyganiu konfliktu wartosci pomiedzy dwoma systemami prawnymi - z jednej
strony najwyzszym standardem ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej, z
drugiej totalitarnym systemem pozornej ochrony - konfliktu nieuchronnego i statego,
w ktorym stanowisko bronigce danych osobowych i prywatnosci, nie ma w Chinach
zadnych szans z inng warto$cia, jaka jest szeroko rozumiane bezpieczenstwo (w
ujeciu aksjologicznym bedgce systemem wartosci i ocen).

Jedng z wielu zalet pracy jest takze duza dyscyplina w realizacji tematu oraz
staranno$¢ o zréwnowazone podejscie do badanych zagadnien. Poprawnie
wytyczony przez Doktoranta kierunek badar stat si¢ podstawg dla wtasciwego
rozwigzania poszczegdlnych probleméw (nie tylko tych sformutowanych z
wykorzystaniem pytan badawczych). Na pozytywna oceng zastuguje trafne

zrecenzowanie obowigzujacych regulacji prawnych i orzecznictwa oraz sprawne

Mg



28.

29.

potgczenie czedci wypracowanych w ramach badan wynikéw, zaréwno z punktu
widzenia teoretycznego i naukowego, jak | praktycznego.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy podkreslié, ze Doktorant rzetelnie podszedt zaréwno
do zebrania danych jak i przeprowadzenia badar oraz zaprezentowania ich wynikéw,
a przedstawiona dysertacja stanowi potwierdzenie umiejetnoéci warsztatowych.
Poprawno$¢ metodologiczna tej pracy wyraza sie réwniez w generalnie prawidiowe;j
koncepcji rozwigzania podjetego zagadnienia naukowego, przyjeciu i
wykorzystywaniu dwoch dominujgcych metod badawczych oraz widocznej
konsekwencji w procesie wnioskowania.

Podsumowanie

Przedstawiona recenzja potwierdza zdecydowanie pozytywny obraz recenzowanej
dysertacji Pana mgr Wojciecha Panka. Drobne zastrzezenia nie wplywaja
negatywnie na cato$¢ oceny. Na aprobate zastuguje zaréwno wybdr przedmiotu
badan, jak i jasno$¢ przeprowadzonego, dobrze udokumentowanego wywodu.
Konstrukcja pracy jest prawidiowa, oparta na dobrze dobranej literaturze w
szczegoblnosci zagranicznej ale réwniez krajowej. Autor wykazat sie umiejetnoscia
spojnego formutowania mysli oraz duzg wiedzg teoretyczng, ktérg potrafit
wykorzysta¢ dla realizacji przyjetych zatozen. Dysertacja w petni potwierdza

umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, 1088, 1234, 1672, 1872, 2005, z 2024 r.
poz. 124, 227, 1089), przedtozona rozprawa doktorska Pana mgr Wojciecha Panka
pt. Ochrona praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg w przypadku transferu
danych osobowych z Unii Europejskiej do Chiriskiej Republiki Ludowej, spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim. W _zwigzku z powyzszym wnosze o
dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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