dr hab. Jarostaw Dobkowski
prof. Uniwersytetu Warmirsko-Mazurskiego w Olsztynie
kierownik Katedry Prawa Administracyjnego i Nauk o Bezpicczenstwie

Wydziatu Prawa i Administracji

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty OLMY
pt. Bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Studium administracyjnoprawne

(Katowice 2023, ss. 322)

W wykonaniu uchwaly nr 9/24 Rady Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu
Slqskiego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2024 r., powolujgcej mnie na recenzenta
w przewodzie doktorskim Pani mgr Malgorzaty Olmy, mam zaszczyt przedstawid
recenzj¢ rozprawy doktorskiej pt. Bezpieczerstwo w ruchu drogowym. Studium
administracyjnoprawne, napisanej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slgskiego w Katowicach pod kierunkiem i opickg naukows Pana dr. hab. Marcina

Janika, prof. US, przy udziale promotora pomocniczego — dr Ewy Sladkowskie;.
Po zapoznaniu si¢ z tre§cig rozprawy stwierdzam, ze:
1. rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie przez Doktorantke zagadnienia
naukowego,

2. Autorka wykazata w rozprawie ogélna wiedze teoretyczng w dziedzinie
nauk prawnych (nauk spotecznych), w dyscyplinie prawo (nauki prawne),

w specjalno$ci prawo administracyjne,

3. przedstawiong rozprawg Kandydatka do stopnia naukowego potwierdzita
posiadanie umiej¢tnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-

badawczej.



Oznacza to w caloksztalcie, Ze oceniana rozprawa doktorska odpowiada
kryteriom okreslonym w art. 13 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki', co pozostaje
w zwiazku z obowiazywaniem dyspozycji art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 1.

Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?.

Majac powyzsze na uwadze opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pani mgr
Malgorzaty Olmy — po speinieniu przez Nig pozostalych przewidzianych prawem

warunkow — do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

W uzasadnieniu tego wniosku przedstawiam nastgpujgce argumenty, ale takze
uwagi 1 spostrzezenia, jakie nasungly mi si¢ w czasie analizy treSci pracy

i opracowywania recenzji:

1. Wybor problemu badawczego i sformulowanie tematu dysertacji

W badaniach prawnych nosne pole poznawcze wyznaczaja zagadnienia
zyciowe. Dynamiczny rozwdj komunikacji i transportu drogowego, stale wzrastajacy
poziom turystyki, sportu i rekreacji zwigzane] z poruszaniem sie na drogach
publicznych i wewngtrznych a takze zwykly ruch pieszy stanowig dos$¢ powszechny

przedmiot zainteresowania.

Autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej dokonala wiasciwego wyboru
przedmiotu swych badan. Podjete zagadnienie naukowe jest bowiem aktualne.
Tematyka zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym pozostaje nicjednokrotnie
dyskusyjna, zaréwno pod wzgledem doktrynalnym, jak i aplikacyjnym. Wyst¢pujace
liczne kwestie administracyjne i prawne nie zawsze znajdujg swoje odzwierciedlenie
w piSmiennictwie. Stad tez problem badawczy zostat wybrany trafnie. Jest on
interesujgcy zarOwno teoretycznie, jak i praktycznie. Stanowi przy tym istotny
fragment porzgdku prawnego — caly czas niedostatecznie rozpoznany i spetryfikowany

z perspektywy nauk prawno-administracyjnych.

! Tekst jednolity: Dz. U.z 2017 r. poz. 1789,
2Dz, U. poz. 1669, z pozn. zm.



Rozwigzanie obranego przez Autorke rozprawy zagadnienia naukowego
pozwala bowiem nie tylko odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace oddzielenia pojecia
bezpieczefistwa ruchu drogowego od kategorii pokrewnych i podobnych, ktére
rowniez wplywajg na obiektywnych poziom, ale i poczucie indywidualne i zbiorowe
ochrony okre§lonych wartoéci i standow zwigzanych z ruchem drogowym, jak réwniez
administracyjno-prawnej specyfiki zapewnienia tego rodzaju bezpieczenstwa, tak w
ujeciu materialnoprawnym, jak i instytucjonalnym, lecz réwniez oddajacym potrzebe
kompleksowosci, adekwatnosei i skutecznosci stosowanych srodkow 1 rozwigzan
prawnych, tak w sferze pewnych nastgpstw i reakcji na pewne niepozadane stany
faktyczne, jak 1 dziatan wyprzedzajgcych o charakterze prewencyjnym,

profilaktycznym i edukacyjnym.

Zagadnienic naukowe zatem obicktywnie wystepuje 1 istnieje nieodparta

potrzeba jego naukowego opracowania.

Jak wskazuje sama Autorka celowos$é podjecia tematu wynika z potrzeby
ustalenia i zbadania probleméw w zakresie bezpieczeristwa drogowego, kiore dotyczg

wszystkich uczestnikow ruchu drogowego (s. 6).

Temat rozprawy doktorskiej oddajacy istote tego zagadnienia zostal przy tym
sformutowany prawidtowo — zaréwno pod wzgledem zgodnosdci formalnoprawne;
uzytych pojeé, jak i pod katem poprawnosci logicznej i systemowej. Tytul dysertacji
odpowiada zatem obszarowi podjetych i przeprowadzonych badan oraz jest zgodny z

trescig recenzowane] dysertacji.

2. Zalozenia rozprawy doktorskiej i uzyte metody badawcze

Przedmiot rozprawy obejmuje ogdél problemdéw bezpieczefistwa ruchu

drogowego w ujeciu administracyjnoprawnym.

Do bezposrednich celéow pracy Autorka zaliczyla: 1) ukazanie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w wjeciu formainym i instytucjonalnym; 2) dokonanie interpretacji
prawa z zakresu bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie tylko z punktu widzenia
uczestnikéw ruchu drogowego, ale takze z punktu widzenia praw 0séb trzecich; 3)

okreslenie skali i konsekwencji stosowania uregulowar: szczegolnych odnoszqcych sie



do bezpieczenstwa w ruchu drogowym; 4) przedstawienie i dokonanie oceny
wprowadzonych zmian w aktach prawnych regulujqcych bezpieczeristwo w ruchu
drogowym; 5) urealnienie istniejgcych rozwigzan w aktach prawnych w odniesieniu do
danych statystycznych obrazujgcych poziom bezpieczehistwa w ruchu drogowym na

polskich drogach (str. 7).

Kandydatka juz na wstgpie dostrzega zlozono§é przedmiotu badan i
problematycznos¢ kwestii skladajgcych si¢ na wzgledng jego cato$é. Zauwaza luki w
pi$miennictwie, a zwlaszcza brak opracowania naukowego o charakterze

monograficznym.

Na tym tle Doktorantka formuluje nastepujgce hipotezy badawcze: 1)
powtarzajqce sig problemy zwigzane z zapewnieniem bezpieczedistwa w ruchu
drogowym pozwalajq skonstatowaé, ze obowigzujgce w tym zakresie regulacje prawne
wymagajq daleko idgcych zmian, 2) zapewnienie poczucia bezpieczenstwa obywateli,
mimo iz wigze sig to rowniez z przestrzeganiem przez panstwo zasady praworzgdnosci,
stanowi prymat obywatela wobec panstwa, powodujgc powstanie wiezi miedzy
panistwem a obywatelem, ktéra w praktyce oznacza, ze panstwo jest podporzgdkowane
interesom obywateli, ale na obywateli naklada sig¢ okreslone obowiqzki zwigzane z
zapewnieniem bezpieczenstwa w ruchu drogowym; 3) powierzenie kompetencji z
zakresu zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym wielu instytucjom, kidre w
prakiyce nie wspdipracujq miedzy sobg, i przez to nie podejmujq dziatan o charakterze
kompleksowym, ktore nie tylko pozwolilyby na skuteczne rozpoznanie i monitorowanie
zagrozen, ale rowniez skutecznie by im przeciwdzialaly. W rzeczywistosci nie sg to
pytania badawcze ale tezy, ktére Autorka weryfikuje w tresci pracy i je ostatecznie

potwierdza. Niewatpliwie, kwestie te warte byly naukowej eksploracji.

Stanowisko Kandydatki oddajace Jej ogélny koncept i pomyst na prace mozna

zrekonstruowaé takze analizujac strukture podziatu tresci na jednostki redakcyjne.

Po strukturze podziatu tresci widac takze probe kompleksowego opracowania
tematu. Podjecie si¢ twdrczego opracowania zarysowanego wyzej zagadnienia z
perspektywy nauki prawa administracyjnego z uwzglednieniem zwiazkowych

aspektéw z innych specjalnosei, dyscyplin i dziedzin nauki oraz z uwzglednieniem



réznorodnej i przez to niejednolitej praktyki administracyjnej i sadowej zastuguje na
aprobate.

Autorka problemowi bezpieczenstwa w ruchu drogowym nadaje tez pewna
dynamike semantyczng bo zestawia owe bezpieczenstwo bardziej z ,,zapewnieniem” i
»~dbalodcig”, anizeli z ,ochrong” i ,utrzymaniem”. Juz to pokazuje, ze ..czuje”
problematyke i dobrze oddziela oraz zakreéla problemy bezpieczefnistwa w ruchu
drogowym od odrebnych probleméw porzadku w ruchu drogowym. Oczywiscie s3 to
pojecia w pewien sposob wspdtzalezne i w czgéei ich zakresy merytoryczne pokrywaja
sig, ale jest to warte odnotowania, bo logika zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym jest jakosciowo odmienna od idei ochrony porzadku publicznego na
drogach i w ruchu drogowym. Nie zawsze jest to dostrzegalne nawet na plaszczyznie
legislacyjnej, czego dowodzg doswiadczenia niemieckie. Po latach dazenia do
obejmowania calej policji administracyjnej pojgciem bezpieczefstwa publicznego,
nastgpil powrét do rozdzielania materii, co najmniej na problemy bezpieczenstwa
publicznego i odrgbne problemy porzadku publicznego, zwigzane bardziej z formalna
kontrola przestrzegania prawa i okreslaniem skutkéw prawnych stwierdzonych jego

naruszen.

-Autorka zatem wyrazne okreSlita pole badawcze i plaszczyzny rozpatrzenia
tematu. Przyjmuje poniekad shuszne podejscie badawcze, gwarantujgce pewien
obiektywizm dokonywanych ocen wpadkowych 1 formulowania konstatacji
koficowych. Do osiagniecia zitozonych celéw pracy nie potrzeba bylo jednak
przeprowadzania cato$ciowych analiz, ale wystarczyto skupienie uwagi na sprawach
podstawowych, jednakze Kandydatka — jak to zapowiedziano w tytule rozprawy —
stara si¢ opracowaé wzglednie pelne studium. Stad tez nie nastapilo ograniczenie
podejmowanych kwestii do najbardziej zasadniczych, ale w mniejszym czy wi¢kszym
stopniu analizie poddany jest ogél probleméw naukowych zwiazanych z tematem.
Taki spos6b postepowania badawczego pozostaje w realiach przeprowadzonych badan
wilasciwy. Niemniej struktura podzialu tresci jest miejscami nadmiernic
rozubudowana. Systematyke rozprawy mozna bylo przeprowadzi¢ bez szkody dila
prezentacji takze inaczej, wydzielajgc np. w Rozdziale 2 obok przestanek innego

rodzaju, materialnoprawne czynniki zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym,



instytucjonalne czynniki zapewnienia bezpieczefistwa w ruchu drogowym oraz

funkcjonalne czynniki zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W pracy, obok klasycznej egzegezy aktéw normatywnych, w tym analizy norm
prawnych, oparto si¢ o wyniki studidw orzecznictwa i literatury, w tym takze — co
nalezy odnotowaé — wypowiedzi przedstawicieli innych specjalnos$ci anizeli nauka
prawa. Praca jest nie tylko z zakresu nauki prawa, ale takze wlgczonej w obszar nauk
prawnych — nauki administracji. Taki sposob postgpowania badawczego pozostaje w

realiach przeprowadzonych badan whasciwy.

Powyzsze zalozenia pracy, okreslenie jej celow zostaly przekonywajaco
omoéwione we Wstgpie dysertacji. Koncepcja badani nie budzi istotnych watpliwosci.
Za w pelni adekwatne i prawidlowe uznaj¢ polozenie gldwnego nacisku w pracy na
dociekania metoda dogmatyczno-prawng. Choé¢ Autorka wskazuje, ze w pracy nie
podjeto  problematyki  historycznych, spolecznych, a takize ekonomicznych
uwarunkowarn zmian, jakim podlegaly regulacje odnoszqcee sig do bezpieczeristwa w
ruchu drogowym w kraju, jak réwniez w padstwach europejskich, wznajgc, ze
zagadnienia te wykraczatby poza przyjety zakres bada#, a nadio byly one przedmiotem
licznych opracowar: naukowych, jednakze we Wstgpie nalezato wskazaé szerzej na
metody badawcze, charakter rozwazan i podejscie do opracowania tematu oraz jeszcze
wyrazniej okresli¢ zakres przedmiotowy, a takze przestanki metodologiczne i
zastosowane Srodki poznania naukowego rozprawy. Dla przyktadu: Kandydatka nie
zadeklarowala jak gleboko bedzie badac ,prawo w dziataniu”. W tresci rozprawy
Doktorantka dokonuje jednak mimo wszystko tego typu analizy, w tym pewnej
konfrontacji teorii z praktyks, cho¢ pierwotnic nie zadeklarowata przeprowadzenia
badan metoda prawno-empiryczng.

Niemniej uwazam, ze przekazana mi do recenzji rozprawa jest interesujgca pod
wzgledem merytorycznym, albowiem postawione przez Autorke cele zostaly
zrealizowane w trakcie prowadzonych badaf, ktérych plon stanowi oceniana

rozprawa.

Pomijajac sporny komponent badan wlasnych uznaje, Ze zastosowana

metodologia, oryginalny obszar badawczy i wnioski z przeprowadzonych rozwazah



pozwolily na zweryfikowanie sformulowanych hipotez badawczych i potwierdzenie
ich jako tez, a przy tym zrealizowanie zalozonych celéow pracy, wyciggnigeie

wnioskéw i sformutowanie postulatow.

Przyjete zalozenia i zastosowane(a) metody(a) badawcze(a) lokujg dysertacje
w Kkategorii prac bardziej zroédlowych anizeli stricte teoretycznoprawnych
(doktrynalnych). To wstepne przeckonanie ugruntowuje lektura recenzowanej pracy.
Jest to opracowanie o wyraznych walorach dogmatyczno-prawnych,
uwzgledniajace i oceniajgce najwazniejsze rozwigzania normatywne, przez pryzmat
praktyki i orzecznictwa, ale réwniez istniejacego w badanym obszarze stanu

wiedzy naukowej z zakresu nauk prawnych, w tym nauki administracji.

3. Konstrukcja pracy

Fragmentacja tresci dysertacji na rozdzialy i podrozdzialy nie jest dowolna,
a tytuly jednostek redakcyjnych odzwierciedlaja zawarte w nich tresci. Struktura
podziatu rozwazan jest przy tym odpowiednia do przedmiotu pracy, a tak

skomponowana catosé jest pod tym wzgledem logiczna i spojna.

Zapoznanie si¢ ze spisem tresci wywoluje pozytywne wrazenie naukowe. Praca
pod tym wzgledem jawi si¢ jako dos¢ jednorodnie usystematyzowana — calos¢ dzieli
si¢ na rozdzialy, ktére dzielg si¢ na podrozdzialy, a ktére z kolei niekiedy — w
zaleznosci od potrzeb — roznicujg si¢ na jednostki redakcyjne nizszego rzgdu. Pod
katem struktury wewnetrznej dysertacje nalezy uznaé za wlasciwie skonstruowang i —

w kontekscie podzialu tresci — za zachowana w odpowiednich proporcjach.

Analizujagc  temat Autorka rozwingla temat w pieciu rozdziatach
merytorycznych, w ktérych tytuly i $rodtytuly wewnetrznych czesci obrazujg mysl
przewodnia i droge poznania naukowego.

W kolejnych rozdziatach Kandydatka przedstawia takie kwestie, jak:
Definiowanie podstawowych pojeé, Czynniki determinujqgce bezpieczeristwo ruchu
drogowego, Organizacia prawna administracji w zakresie bezpieczeristwa ruchu
drogowego; Kontrola ruchu drogowego; Postgpowanie z kierujgeymi pojazdami

naruszajqcymi przepisy dotyczgce bezpieczeristwa ruchu drogowego.



Rozwinigcie pracy, znajdujgce si¢ w powyzszych w rozdzialach, zostalo
poprzedzone wprowadzeniem, obejmujgcym takze zalozenia badawcze, zawartym we
Wstgpie. Calo$¢ zwieniczaja uwagi i konstatacje finalne, odnoszace si¢ w pewnej
mierze do celow pracy oraz niektorych wyartykulowanych na wstepic stwierdzen,

zamieszczone w Zakoviczeniii.

Kazda z giéwnych jednostek redakcyjnych rozwinigcia pracy rozpoczyna si¢ od
pomocnych Uwag wprowadzajgcych, ale nie koficzy sie swoistym resume. Do
pewnego stopnia porzadkuje to wywody, ale czeSciowe podsumowywanie rozwazan
powodowatoby, ze wnioski i konstatacje koficowe samo przez si¢ posiadalyby jeszcze
Wy2szy stopient uogdlnienia.

Oceniajgc w tym aspekcie konstrukcje pacy, nalezy stwierdzi¢, ze struktura
dysertacji niewatpliwie odpowiada autorskiej koncepcji ujecia tematu.

W pracy nic ma wyodrebnione] w Spisie trefci jednostki redakcyjnej
obrazujgcej caly wykorzystang baze bibliograficzng np. Bibliografii, ale znajduja sie
stosowne wykazy, na ktére skladajg si¢ Wykaz literatury (zawierajacy wykorzystane
pozycje piSmiennictwa); Wykaz aktow prawa unijnego (zawierajgcy wykorzystane
normatywy Unii Buropejskiej); Wykaz aktéw prawa krajowego (zawierajgcy
wykorzystane akty prawa polskiego); Wykaz orzecznictwa (zawierajacy wykorzystane
judykaty sadéw polskich) oraz Inne (pozostate zrodta).

Cho¢ Autorka w tresci pracy przywoluje i analizuje dwie kluczowe umowy
mi¢dzynarodowe: Konwencje o ruchu drogowym, podpisang w Genewie 19 wrzesnia
1949 r. [Konwencje o ruchu drogowym, Protokét w sprawie znak6w 1 sygnatéw
drogowych oraz Akt koficowy] (Dz. U. z 1959 r., Nr 34, poz. 321) oraz Konwencje o
ruchu drogowym, sporzadzong w Wiedniu 8 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1988 r., Nr 5,
poz. 40) to nic ma nigdzie wykazanych tych — podobnie jak innych — Zrédet prawa
miedzynarodowego publicznego.

Pomijam, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U nr 78, poz. 483 ze zm.) to nie ustawa jak wykazuje Autorka, ale konstruujac
Wykaz aktow prawa krajowego trzeba bylo zawrze¢ tam wszystkie polskie akty

normatywne. Nie wiadomo bowiem dlaczego zarzadzenia zostaly ujete w wykazie



Inne, cho¢ maja wyraznie walor aktow prawnych, podobnie jak niektore z
zamieszczonych tam dokumentéw urzedowych. W wykazie Inne jest tez zamieszczony
akt prawa obcego, ktéry zwazywszy na range dziejowg wymagal szczegdlnego
wyrdznienia. Sg tam réwniez wykazane wytyczne Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
1975 r., V KZP 2/74, a w rzeczywistosci jest to uchwala pelnego sktadu Izby Karnej,
ktorej miejsce jest w Wykazie orzecznictwa. Niemniej konstruujae tego rodzaju Wykaz
trzeba bylo wskazane tam judykaty przyporzadkowac stosujgc nie tylko w
poszczegdlnych grupach czynnik chronologii, ale przede wszystkim kryterium
hierarchii organéw orzekajacych. Uchwaly Sadu Najwyzszego po postanowieniach
wojewddzkiego sgdu administracyjnego, czy wyroki Trybunalu Konstytucyjnego po
orzeczeniu Sadu Rejonowego sg tego jaskrawym tego przyktadem. W Wykazie
skrétow jest stosowny skrét Buropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ale nie ma

wykazanego zadnego case law tego organu.

Opis bibliograficzny dokumentéw elektronicznych powinien istnie¢ nie tylko w
tre§ci i w przypisach, ale wilasnie przede wszystkim w odnoszacym si¢ do tego

wykazie, bo linki do stron internetowych to zdecydowanie za mato.

Referencje literatury oraz opisy bibliograficzne judykatow zawarte
w przypisach nie wywoluja wigkszych obiekcji, cho¢ przypisy moglyby by¢ bardziej
dopracowane. Takze zamieszczone tam publikatory, w kt()ryéh ogloszono teksty
jednolite aktéw normatywnych zostaly podane prawidlowo, a tre$¢ poszczegdlnych
regulacji przywolana w zasadniczych rozwazaniach odpowiada aktualnemu stanowi

prawnemu.

W odpowiednim wykazie Autorka wskazuje blisko 403 publikacji naukowych,
w tym przede wszystkim z zakresu prawa administracyjnego. Spora jest tez liczba
przywolanych aktow prawnych i judykatéw istotnych dla opracowania rozprawy.
Zdaniem recenzenta, zgromadzony 1 wykorzystany materiat Zrodtowy jest znaczny, co
nalezy ocenié pozytywnie.

Baze Zrédlows recenzowanej rozprawy mozna w tym Kontekscie uznac za
prawie kompletna, podkreslajac przy tym rzetelno$¢ przeprowadzonej kwerendy.

Pozytywne wrazenie robi tez laczna liczba przypiséw umieszczona w tekscie



recenzowanej rozprawy, ktora wynosi 852. Nie stanowig one tylko zwyklych
referencji zrodlowych, lecz sg to takie przypisy poréwnawcze i dygresyjne, co
dowodzi umiejetnosci w zakresie wykorzystania bazy zrédtowej w pracy naukowej,
przedstawienia zagadnienia naukowego w sposob interesujgcy i tworczy oraz uzycia

wiasciwego dla dyscypliny naukowej nauki prawne aparatu naukowego.

Oznacza to, Zze poglady naukowe Kandydatki ksztaltowane sg nie tylko na
podstawie studiéw literatury przedmiotu, ale przede wszystkim analizy materiatu
normatywnego, orzecznictwa sadowego, dokumentacji obrazujacej praktyke. W
sposob dos¢ umiejetny wszystko to faczy z wlasnymi stwierdzeniami. Swiadczy to o
zdobyciu — stosownie do poziomu zaawansowania — umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej i posiadaniu ogélnej znajomosci podstaw pisarstwa

naukowego.

4. Ocena pracy pod wzgledem formalnym

Od strony formalnej ~ biorge pod uwage obszernosé dysertacji — praca zostala
napisana wzglednie prawidtowo. Jezyk jakim napisano rozprawe jest w zasadzie
poprawny i zrozumialy. Autorka stara si¢ nada¢ swym wypowiedziom postaé opisow i

stwierdzen.

W toku wielokrotnej lektury pracy razgcych bledéw formalnych i
dyskwalifikujagcych bledéw rzeczowych nie stwierdzono. Przekazany do recenzji
egzemplarz rozprawy, zawiera jednak tekst, ktory jest tez prawidlowo ,ziamany”.
Wystepujg natomiast niezbyt liczne potknigcia jezykowe i bledy interpunkcyjne oraz
omylki pisarskie. Zdarzaja si¢ rowniez drobne uchybienia w przypisach i referowaniu
zrodet. Korekta zostala zatem przeprowadzona we wlasnym zakresie.

Powyzsze zastrzezenia natury formalnej nie majg jednak istotnego znaczenia
dla jasnosci ca%os’ciowego przekazu i w istotny sposéb nie wplywaja na pozytywng
oceng merytoryczng rozprawy. Niemniej, w toku lektury niepotrzebnie skupiaja

czasem uwage na kwestiach drugorzednych.,
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5. Uwagi szczegolowe

Sformutowana w osnowie recenzji ogoOlnie pozytywna ocena rozprawy
doktorskiej nie oznacza, ze jako recenzent nie mam do niej uwag szczegblowych.
Zadaniem recenzenta jest rowniez zwrocenie uwagi na kwestie budzace watpliwosci,
sktaniajace do dyskusji oraz sprawy wymagajace SZerszego ofwietlenia, czy tez

ponownego rozpatrzenia.

W kontekscie drog publicznych jako rzeczy (débr publicznych) powszechnego
uzytku oraz wzmocnionego lub specjalnego korzystania z nich, widziatbym nie tylko
taczno$é z problematyka wykorzystania drog w sposéb szczegllny, ale takze i przede
wszystkim reglamentacji przejazdéw pojazdow nienormatywnych. Z tym wigze sig
szerszy problem teoretyczny, zwigzany z wykorzystaniem do zapewnienia
bezpieczefstwa w ruchu drogowym $rodka prawnego w postaci pozwolenia
policyjnego, ktérego istota sprowadza si¢ do ochrony prewencyjnej. Dlaczego tego
typu rozwigzanie nie jest szerzej wykorzystywane, a jesli stosuje si¢ je to stosunkowo

rzadko.

W aspekcie wykorzystywanych $rodkéw prawnych do zapewnienia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym nalezy wskazac z kolei, ze polecenia i sygnaly
dawane przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli maja nie tylko
charakter zobowiazujacy, ale mogg takze uprawnia¢ uczestnika ruchu drogowego.
Dlatego nie mozna opisywaé tego typu rozwigzan prawnych wylacznie za pomocg
takich konstrukcji teoretycznych jak: akty lub dziatania bezposrednio zobowigzujace.
W literaturze uzywa si¢ tez pojecia ,rozstrzygnigcie bezposrednie”, ktére bardzigj
adekwatnie oddaje istote owych poleceni i sygnatéw dawanych przez osoby kierujace
ruchem lub uprawnionych do jego kontroli. Na tym tle powstata do$¢ obszerna

literatura, ktora Doktorantka powinna mimo wszystko wykorzystac.

W tym zakresie zauwazalna jest takze specyfika zapewnienia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, a mianowicie szerokie obejmowanic sankcjg karng nie tylko
zakazéw, ale rowniez nakazéw okreslonego dziatania. Te ostatnie przyjmujac postaé
obowigzkéw czynnych stanowis zazwyczaj przedmiot egzekucji oraz wchodzg w

zakres czynnosci egzekucyjnych. Z jednej strony ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o
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postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U, z 2023 r., poz.
2505) ze wzgledu na regulacje instytucji tzw. przymusu policyjnego
(natychmiastowego) to co§ wigeej niz przepisy administracyjnego postgpowania
egzekucyjnego i stad taki, a nie inny tytul samej ustawy, ale powstaje pytanie: czy
polecenia i sygnaty dawane przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego
kontroli np. policjanta to wydane bezposrednio ustne polecenia organu Policji, o
ktérych mowa w art. 117 w zw. z art. 20 § 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji i ¢zy mozna w zapewnieniu bezpieczefstwa w ruchu drogowym
stosowaé Srodki egzekucyjne wskazane w art. la pkt 12 lit. b tiret drugie, trzecie i
pigte w celu ich wyegzekwowania bez potrzeby wystawienia tytutu wykonawczego i
doreczenia zobowigzanemu postanowienia o zastosowaniu srodka egzekucyjnego, o
ile zwloka w wykonaniu obowiazku grozitaby np. niebezpieczer’lstwerh dla zycia lub

zdrowia ludzkiego w ruchu drogowym.

Jest to o tyle ciekawe, Ze organy egzekucyjne pozostajg w obowiazku dziatania
a organy postgpowania w sprawach o wykroczenia kierujg si¢ w swej biezgcej pracy
celowoscig $cigania. W przypadku stwierdzenia naruszenia moga zatem odstapi¢ od
ukarania i zastosowaé Srodek oddziatywania wychowawczego w postaci pouczenia.
Kwestig otwartg pozostaje wlasnie zagadnienie dzialania w sferze zapewnienia
bezpieczefistwa w ruchu drogowym réznych shuzb, inspekcji i strazy na zasadzie
oportunizmu a nie legalizmu oraz zasadnosci wykorzystywania tego typu konstrukeji

prawnej w zapewnieniu bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Z tym zwigzany jest rOwniez inny watek, a mianowicie kwestia udzialu w
zapewnieniu bezpieczenstwa w ruchu drogowym organéw i instytucji, do zakresu
dzialania ktorych formalnie nie nalezg tego typu sprawy. Nie chodzi tu o
podejmowanie niewladczej dzialalnosci spoleczno-organizatorskiej, dozwolone;
whasciwie kazdemu podmiotowi administracji publicznej, bo to jest w gruncie rzeczy
korzystne, ale bardziej chodzi o aktywno$¢ represyjng. Niejednokrotnie zdarza sie w
praktyce, ze takie organy administracji rzgdowej jak np. organy Strazy Granicznej albo
funkcjonariusze strazy gminnych (miejskich) naktadaja mandaty karne albo kieruja do
sgdow wnioski o ukaranie za wykroczenia drogowe, ktére zostaly ujawnione w trakcie

prowadzonych czynnoéci wyjasniajacych, ale pozostajace poza zakresem ich dziatania.
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Prawomocny mandat karny nie podlega uchyleniu z tej przyczyny, ze zostal nalozony
przez funkcjonariusza poza przepisang wlasciwoscia rzeczowa. Rowniez sady
przyjmuja do rozpoznania wnioski o ukaranie i ww. organom nadajg status
oskarzyciela publicznego, a umarzaja postgpowanie w sprawie o wykroczenie jedynie
na wyrazny zarzut obwinionego wzgledem obrazy art. 17 § 3 lub § 4 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (tekst jednolity:
Dz. U. z 2024 1., poz. 977). W tym kontekscie pytaniem otwartym jest to, czy
dezintegracja systemu nie jest takze pochodng nadmiernej chgci .karania”, co bardziej
by pasowato do ochrony porzadku publicznego w ruchu drogowym, ale nie zawsze
jest spojne z zapewnieniem bezpieczefistwa. Bezpieczefistwo moze by¢ przedmiotem

zarzadzania, porzgdek publiczny natomiast nie.

W rozprawie dos¢ szeroko jest omowiona plaszczyzna prawnoustrojowa.
Wykazano dowodnie, ze organizacja prawna administracji w zakresie bezpieczenstwa
ruchu drogowego jest do$é mocno rozubudowana i nie tworzy spojnego funkcjonalnie
i strukturalnie systemu. Pomijajac kwestie niezbednej fachowodci i specjalizacji oraz
zawsze idgcej za tym potrzeby koordynacji i wspoldziatania, powstaje pytanie o ratio
legis. W szczegdmosci nurtuje mnie caly czas problem: czy da si¢ wywies¢ z
ogblniejszego prawa do bezpieczenstwa osobistego, podkategori¢ prawa do
bezpieczefistwa w ruchu drogowym — tak w ujeciu jednostki, jak i pewnej
zbiorowosci, np. spolecznosci lokalnej, ktdra zyje w poczuciu strachu ze wzgledu na
czeste $miertelne wypadki drogowe. Jesli tak, to bylaby to zmiana filozofii myslenia o
zapewnieniu bezpieczeistwa w ruchu drogowym: gdzie prawo do bezpieczefistwa w
ruchu drogowym przektada si¢ na obowiazki pozytywne pafstwa, polegajace z jednej
strony na umozliwieniu efektywnego korzystania z przystugujacych jednostce praw
poprzez stworzenie odpowiedniego katalogu obowigzujacych z mocy prawa zakazow i
nakazéw kierowanych do uczestnikéw ruchu drogowego, logicznego uktadu
kompetencji organéw wiadzy publicznej i $rodkéw dzialania, a z drugiej strony na
zapewnieniu skutecznej ochrony instytucjonalne;j, wplywajace] na jednostkowe i
zbiorowe poczucie bezpieczefistwa w ruchu drogowym. W odniesieniu do innych
kategorii bezpieczenstwa publicznego patrzenie przez pryzmat prawa do

bezpieczefistwa i1 ujmowania tego rodzaju bezpieczenstwa jako ,.bezpieczenstwa
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procesowego” przyczynito si¢ do korzystnych zmian. Patrzenie na problemy
bezpieczenstwa w ruchu drogowym wylacznie z géry moze nie ,,posuwaé sprawy do
przodu”, Wiele kwestii jest od lat rozwigzywanych prawnie w ten sam lub taki sam
sposob, nie dajac w dhuzszej perspektywie czasowej znaczgeych rezultatéw. Byé moze
taki punkt widzenia z dostrzezong przez Doktorantks perspektywa kreatywnego

zarzgdzania bezpieczenstwem drogowym dalfby lepsze efekty.

6. Podsumowanie

W podsumowaniu uwag recenzyjnych stwierdzam, Ze przedlozona rozprawa
jest opracowaniem trudnego, a réwnoczesnie istotnego zagadnienia naukowego.
Oczywiscie, jak kazda lektura, wywoluje pytania i watpliwosci, ktore nie wplywaia

jednak na wyrazona na wstepic pozytywng ocene merytoryczng.

7. Konkluzja konicowa

Konkludujgc, rozprawa doktorska Pani mgr Malgorzaty Olmy pt.
Bezpieczenistwo w ruchu drogowym. Studium administracyjnoprawne, mimo
zgloszonych uwag, zastuguje na pozytywna ocen¢. Stanowi wzbogacenie nauk
prawno-administracyjnych o samodzielne rozwigzanie aktualnego zagadnienia
naukowego. To wszystko uzasadnia stwierdzenie, ze rozprawa odpowiada ustawowym

wymogom stawianym pracom doktorskim.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie Kandydatki do nizszego

stopnia naukowego do dalszych czynnodci w przewodzie doktorskim.

Olsztyn, dnia 30 sierpnia 2024 r.
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